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1. Bevezetd!

A hazai neveléstudomanyban és kdzéletben hosszu évtizedek 6ta vitatkoznak arrdl roma? és
nem roma értelmiségiek, oktatdskutatok, neveléstuddsok, oktatdsi és nevelési szakérték,
elméleti és gyakorlé pedagoégusok, kozirék — olykor pusztdn az oktatasi-nevelési
intézményekre fdokuszalva, maskor kisérletet téve szélesebb kontextusban figyelni a
jelenségeket — miként lehetne elGsegiteni (magyarorszagi és eurdpai szintereken) a roma
szarmazasu gyermekek/tanuldk iskolai sikerességét. Ismereteim szerint — leszamitva a
premodern, historikus megnyilatkozasokat — elsé adatunk a modern neveléstudomanyi
narrativdban Forray R. Katalintél és Heged(s T. Andrastél [FORRAY R., K., HEGEDUS T., A.
(1988); FORRAY R., K., HEGEDUS T., A. (1990a); FORRAY R., K., HEGEDUS T., A. (1991)]
szarmazik.

Ebben a kérdésben az interdiszciplinaritdas is megfigyelhet6, amennyiben nemcsak
pedagogusok és pedagoégiat kutatd személyek nyilvanultak/nyilvanulnak meg ezen a
terlileten, hanem kulturdlis antropolégusok, néprajzosok, nyelvészek, szocioldgusok,
szocialpolitikusok, torténészek, irodalomtorténészek, kisebbségkutatok is, akik kozul (a
tovabbiakban) néhany szerz6re még kitérek munkdmban.

A jelen elemzésben — a terjedelmi és kutatdsi korlatok miatt — nem vizsgdlhattam a roma
tematika minden aspektusat, ezért kizarélag arra koncentrdltam, hogy a széban forgd
diskurzus miként manifesztalddott neveléstudomanyi kontextusban, a szaksajté néhdany
reprezentativ elemére tdmaszkodva 1978 és 1997 kozott. (Konyvem 20 éves periddust
vizsgalt. Vagyis az értekezés cimében szerepl6 1997-es idGpont azt jelenti, hogy 1997-ig, azaz
az 1997-es év végéig [1997.12.31. 00:00 dra] terjedt a kutatads, aminek kijel6lésében nem csak
az jatszott szerepet, hogy 1997-ben ért véget — a kutatds kiinduld idépontjdhoz képest
[1978.01.01. 00:00 6ra] — a huszadik év, hanem az is, hogy az 1998-as év mar az 1995-ben
elfogadott NAT elsé alkalmazasi éve volt, azaz olyan pedagodgiai torténeti korszakhatar,
aminek a vizsgalatba vonasa mar mas szempontu vizsgalatokat is megkovetelt volna.)

A fentiekben jelzett cél eléréséhez — kutatasom megtervezésének elején — az tlnt
megvaldsithatdnak, ha a pedagdgiai szaksajtoban megjelent ,roma tartalmak” média-
reprezentdcidjat vizsgdlom meg, vagyis (a konyv cimének megfelel6en) azt, hogy a tarsadalmi
peremhelyzetben 1év6é romak oktatasaval kapcsolatos kérdések/elméletek/gyakorlatok
miként jelentek meg a neveléstudomanyi organumok hasdabjain oktatasi-nevelési modellként,
vagyis a roma kozosség integracidjat segitd/gatlé oktatasi programokként, tervekként,
projektekként.

L A szerz6 a Budadrsi Tanoda Alapitvany szakmai vezetdje. E mail: bogdan.peter1979@gmail.com

2 Munkdmban kévetkezetesen ,,romaként” hivatkozom a cigdnysdgra a kdvetkezé okok miatt: Az 1971-
es, londoni, I. Roma Vildgkongresszus diszkriminativnak érezte a gorog eredet(i athinganoi (Isten dltal
meg nem érintett: azaz pogdny) kiils6 megnevezést, ezért politikailag korrektnek a ciganysag ,,roma =
emberek” bels6 elnevezését hatarozta meg. Ett6l a gyakorlattdl csak akkor térek el, amikor a magyar
nyelv stilisztikai kovetelményei — a szoveg struktlrdjdbol addéddan — megkdvetelik a nyelvi
valtozatossagot.



A kutatas tulajdonképpeni targyat képezd (1978-t6l 1997-ig terjedd) szakasszal kapcsolatosan
az is megjegyzendd, hogy a meghatarozott id6keretben 55 szaklap lehetett volna érintett a
vizsgalatban, de azokbdl is ki kellett valasztani azt a 10 periodikat, amely alkalmas lehet arra,
hogy ha nem is teljes, de mindenféleképpen atfogd korképet adjon egy olyan torténeti
szakaszrol, amely magaban foglalja mind a Kadar-rendszer, mind az 1989/1990-es
demokratikus atalakulds, mind az 1990 utani demokratikus berendezkedés oktataspolitikai-
tanlgyigazgatdsi-neveléstudomanyi diskurzusaban fogalmazott reflexidinak valtozasait,
egyben feltételezve azt, hogy ezen pedagdgiatorténeti (intézménytorténeti, oktataspolitika-
torténeti) valtozasoknak a lenyomata kimutathaté a roma vonatkozdsu pedagodgiai
megkozelitésekben is (akar minden egyes torténeti szakaszban.)

1978 és 1997 kozott a pedagdgiai szaksajtdban kiilonb6z6 — akar politikdhoz kozeli, akar
fliggetlen, tudomanyos vagy kulturalis életbél ismert — szerz6k tolldbdl tobb oktatasi stratégia,
oktatdsi-nevelési modell és mddszer, elképzelés latott napvildgot [CZUCZU, T. (1987); RACZ,
Gy. (1985), VARNAGY, E. (1981), TUZA, T. (1997), FORRAY, R. K., HEGEDUS, T. A. (1990)] arra
vonatkozdan, hogy a roma gyermekeket miként lehetne vagy miként célszerl nevelni, de
eddig nem volt olyan 6sszefoglald-elemz6 mi ezekrél a munkakrél, amelynek segitségével ki
lehetett volna mutatni, hogy az 1978 és 1997 kozott eltelt 20 évben kisebbségpolitikai,
oktatdspolitikai, tanligyigazgatdsi vizidk és intézkedések tikreként vagy éppen , kontrajaként”
milyen oktatds-nevelés-felfogasbeli tendencidk szerint, illetve az oktatasi-nevelési elvek
tekintetében, milyen oktatasszervezési, (policy értelemben) ,intézménypolitikai” megoldasok
mentén rendezédtek el a kilonb6z6 elképzelések a pedagdgiai szaksajtdban. Ezért a jelen
dolgozat arra tett kisérletet, hogy (médiareprezentdcids elemzés segitségével) megallapitsa:
milyen nagyobb meritésd, altaldnos kategéridkba sorolhaték a targyalt id6szak javasolt
oktatasi stratégidi, oktatasi-nevelési modelljei és moddszerei, hogy a roma gyermekek
problémdira vonatkozé valaszok mennyire illeszkedtek bele az adott kor vagy korszak
tarsadalomfelfogasdba, iskolaelméletébe. S arra is kisérletet tettem a kutatas soran, hogy
ezen folyamatokat és rendszerezést szocidlis és torténeti-politikai keretekbe agyazzam. (A
konyvben — a médiareprezentaciés analizis soran — feltaruld oktatasi-nevelési modellek
meghatdrozasanak mddja — szintén bemutatasra kerdl, annak elméleti hatterével egyiitt.)

Ez a munka: elemzés, a tdrsadalmi peremhelyzetben |év6 romak oktatdsara fokuszalt (a mar
emlitett médiareprezentacios vizsgalat alkalmazasaval), de ez nem jelenti azt, hogy azokban
az esetekben, amikor ,rendben asszimilalédott-integralédott” romakrél esett sz6 a pedagdgiai
szaksajtéban, az ne keriilt volna a vizsgalat [atokorébe.

A kutatas alapvet6 célja, hogy tlikrot mutasson; segitségére kivan lenni a pedagdgus
szakmanak azdltal, hogy a pedagdgiai szaksajtdban 1978 és 1997 kozott a roma gyermekek
nevelhet8ségére vonatkozo elképzelések rendszerezésével atfogd és visszatekinté elemzést
ad. Segitségével meg lehet rajzolni a jelen és a jov6 roma gyermekeit érinté oktatasi
madszerek, stratégiak és modellek kiszamithatébb, adekvatabb s eredményesebb utjat. Nem
mellékesen pedig szem el6tt tartva a roma és nem roma tarsadalom kozos érdekét, vagyis a
hazai cigdnysdg munkaer@piacra torténé sikeres visszaintegralédasa [KERTESI, G., KEZDI, G.
(2006)], illetve a helyi és orszagos kozéletbe integraldddsa, a kulturateremtés legitimitasa



révén képes legyen lenditeni a sajat helyzetén és a nemzetgazdasagén, a tarsadalom
kozallapotain és kdzérzetén.

A jelen munka 6sszefoglald/feltaré mu kivan lenni. A kutatas soran a kovetkezé pedagdgiai
szaklapokat vizsgaltam: A Tanité/Tanito, Educatio, Gydgypedagdgiai Szemle, Iskolakultura,
Koznevelés, Magyar Pedagdgia, Ovodai Nevelés, Pedagogiai Szemle/Uj Pedagdgiai Szemle,
Pedagdgusképzés, Uj Katedra. Ezek hasabjain 6sszesen 1117 olyan irast taldltam, amelyben
el6fordul a ,cigany”, ,roma” vagy a ciganyokra vonatkoztatott ,etnikum” kifejezés. A
szakcikkek tartalmaztak konkrét roma vonatkozasu programokat, terveket, projekteket, de
figyeltem olyan el6fordulasokra is, amelyek nem kétédnek szorosan az elemzés vizsgalati
szempontjaihoz.

A folydirat-kézlemények analiziséhez elméleti kapaszkoddkra is sziikségem volt. Ennek
megfelel6en a(z els6sorban neveléstudomanyi-pedagdgiai diskurzusban) megfogalmazott
tudomanyos alapozasu irdasok, kutatasi beszamolok, konyvek, tanulmanyok — nevezzik igy:
ykutatasi el6zmények” — feldolgozasa nem akadémikus logikat kovetett, hanem — a kutatds
fokuszdanak megfeleléen — a kozlemények tartalmi rendszerezéséhez sziikséges modellek
megfogalmazdasa felé vezet6 kutatdi utamat. Mar most elérebocsatom, hogy e modellek
arnyalasaban a hivatkozott tudomdanyos munkakbdl addédd kovetkeztetések mellett —
visszaigazoldsként, mds esetben gazdagitasként — a vizsgalt sajtdanyag is szerepet jatszott.
Errél az utrdl a 6. fejezetben adok szamot.

Munkdmban — a fentieknek megfeleléen — szaklaponként kdzéltem szemléletmdd? szerinti (a
konkrét programokat, terveket, projekteket megjelenité és Osszefoglald) tablazatokat, de
olyan statisztikakat is, amelyek azt jelzik — szintén 6sszefoglaldan —, hogy milyen az el6fordulasi
formaja és mértéke azon szakcikkeknek, amelyek nem kot6édnek szorosan az értekezés
vizsgalati paramétereihez. Az elemzés sordan ezen fellil — minden egyes szaklap és tablazat
esetében — hattér-informacid gyanant kozoltem a publikaciék mdfaji mibenlétét, az adott
organumok impresszum-torténetét, valamint szerzdi listaikat is abbdl a célbdl, hogy rogziteni
lehessen: 1978 és 1997 kozott kik voltak azon roma és nem roma értelmiségiek, akik fontosnak
tartottak, hogy részt vegyenek a roma didkok nevelésérdl, oktatdsardl sz616 diskurzusban.

A koényv befejez8 részében mérleget vontam. Osszefoglaltam azt, hogy 1978 és 1997 kéz6tt a
vizsgalt 10 (orszagos) pedagogiai szaklap szerzGi milyen konkrét oktatasi/nevelési
programokat, terveket, projekteket kinaltak a roma tanuldk iskoldban vald sikeressé tételére,
az ilyen torekvésekben milyen tendenciak és tendencia-beli valtozasok voltak megfigyelhetdk,
illetve hogy mellékszalként a problémakornek milyen aspektusai vetédtek még fel. (A
konzekvencidk levonasakor kitértem arra is, hogy a valtozé tarsadalmi és politikai kornyezet
miként hatott a szoban forgd diskurzusban részt vevék gondolkodasara.)

Végezetiil itt el kell mondanom, hogy az elemzés soran elfoglalt kutatéi pozicidmat Ingram és
Abrahams tétele szabta meg, amely Pierre Bourdieu , hasadt habitus elméletét” fejlesztette
tovabb [INGRAM, N., ABRAHAMS, J. (2016)]. Bourdieu a , hasadt habitus” fogalman azt értette
— a sajat szocializaciojabol kiindulva —, hogy a tarsadalmi mobilizacié (a munkdsosztalybdl a
kozéposztalyba torténd belépés) kett6s szocializaciot (kettés tarsadalmi hatteret)

3 Hogy mit értek 'szemléletmddon’, azt a késébbiekben fejtem ki. ( B.P.)
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eredményez, annak minden (olykor fdjdalmas) ,rejtett koltségével” egyitt. Ingram és
Abrahams a tanulmanyban azonosult Bourdieu-vel, mivel 6k is a munkasosztalybdl |éptek at a
kdzéposztalyba, de tovabb is fejlesztették a francia szocioldégus ezen fogalmat, mert Homi K.
Bhabha elméletére alapozva azt allitjak, hogy a kett6s szocializaciés hatter( értelmiségiek
belépnek egy olyan ,harmadik térbe”, a hibrid-entellektiiellek vildgaba, amelynek segitségével
értelmiségiként funkciondlnak, de egyenlé tavolsdgot tartanak mindkét szocializacios
szférajuktdl is [outsider within — kivilallo-bennlévéként). A személyes kutatdi pozicidmat ezek
a tételek ugy érintik, hogy Bourdieu ,hasadt habitus” elmélete meghatdrozza az én vizsgalati
poziciomat is. Azonosulni tudok vele, mivel egy marginalizalt kisebbségbdl [éptem at a tobbség
kozéposztdlyi vilagaba. Roma gyermekként édesanyam révén az oralis — cigdny mesélési
szokdsokon alapulé — kultiraban n6ttem fel, ez vezetett el a konyvtarak, az olvasas vilagdaba,
majd a magyar nyelv és irodalom szakos egyetemi tanulmanyok szférdjaba, az Gjsagirdi szakma
elsajatitasdhoz. A késGbbiekben — az Ujsagirdi palyan toltott id6k utdn — az alternativ roma
oktatdsi formdkban [Roma Mentor Projekt (3,5 év), Budadrsi Tanoda Alapitvany (7 év)] végzett
pedagdgusi tevékenységhez is. Ennek sordn alsé és felsé tagozatos, dltalanos iskolas
gyermekek korében, majd kdzépiskolasokkal és egyetemi hallgatdkkal is megtapasztalhattam
a multi- és interkulturdlis tanuléi csoportszervezés kiilonb6z6 mddozatait, az oktatast digitalis
eszkozokkel, illetve az idegen nyelvek tanitdsdnak utjait. Doktori tanulmdanyaim keretében
részt vettem a pedagégusképzésben, amelynek soran szemindriumokat, el6adasokat
tartottam az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, a
Kecskeméti Tanitoképz6 Fdiskolan. Ezen tulmenden lehet6ségem volt lyoni, kolozsvari,
stockholmi, reykjaviki kutatokdzpontok, egyetemek konferencidin magyar és angol nyelvi
el6adasokat tartani.

Tudomdnyos palyam feldleli az Eo6tvos Lorand Kutatasi Halézat Tarsadalomtudomanyi
Kutatékdzpont Kisebbségkutatd Intézetében végzett kutatéi munkat, egyéves kutatast az Uj
Nemzeti Kivaldsag Programban, valamint a kézrem(ikodést a Durst Judit nevével fémjelzett
els6 generacids roma és nem roma értelmiségiek élet- és szakmai palyajat vizsgald négyéves
OTKA-kutatasban. Vagyis nekem is kettds a szocializaciés hatterem, de igaz rdm Ingram és
Abrahams el6bb emlitett elmélete is: kett6s szocializaciom miatt olyan hibrid-értelmiségivé
valtam, aki egyszerre tud tavolsagot tartani a kisebbségi és a kozéposztalyi szocializaciojatdl
(outsider within = kivilallé-bennlévg).*

E munkdmban — mint fentebb emlitettem — nem kis részt a roma oktatdsi-nevelési modellek
médiareprezentacidjat vizsgaltam. Ennek soran meg kellett hatdroznom a hivatkozott
,modellek” elméleti kereteit és megvaldsulasi formait. Ez utdbbiak leirdsandl és a kategdriak
meghatdrozasanal nagy segitséget jelentett hibridértelmiségi statuszom és outsider-within
szemléletem. Segitett az elméleti modellalkotasban, a konkrét ,modellek” pozitiv és negativ
tartalmi elemeinek arnyaltabb érzékelésében, megértésében és leirdsaban.

4 A kutatas formalis kereteit az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskolaja adta. Kényvem a sikeresen
megvédett doktori disszertacio szerkesztett, lektoralt — fejlesztett - valtozata.
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Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a kutatas soran ez az identitasvallalds igen szdmos
elénye mellett olykor aranytalansagokat okozhatott, az értékelésben érzelmi elemek
érvényesitését is jelenthette. Mindazonadltal torekedtem annak az elfogadott tudomanyos
normanak is érvényesitésére, hogy a jelenségeket mint ,6nmagukban valdkat” irjam le. Az
olvasé empatiajara szdmitok azon szovegek esetében, ahol ez nem sikerilt maradéktalanul.
A kutatott empiria 1997-tel zarul. Az ezutan kovetkezd — bizonydra igen izgalmas ciklusok
elemzésére, tiikrozésére nem vallalkoztam ezuttal, ez kovetkez6 kutatdsok targya lehet. Maga
a bemutatott kutatds is lezarult 2020-ban, igy a pedagdgiai szaksajté legutdbbi —
meglehetGsen zaklatott — torténéseir6l mar nem tudok szamot adni.
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2. A témavalasztas indoklasa

Az 1989/1990-es rendszervaltas korili gazdasagi megrendulésnek, valamint a 21. szazad elsé
évtizedének végén végbement vildggazdasagi valsagnak — a hazai ciganysagot illetéen
kiilonosen feler6s6dSé — negativ 6kondmiai, szocidlis, egészségligyi, oktatasi, szocializacids,
illetve munkaerd-piaci hatasai voltak, s ehhez jarult a lakossag jelentds eloregedése. Ez a
soktényezG6s problémacsomag a 21. szazad mdsodik évtizedére rendkiviil fontossa tette, hogy
az 1989/1990-es rendszervaltas utan elinditott — mas értelmezések szerint Gjrainditott,
felerGsitett — roma integracids pedagdgiai eszkdztdrat szélesitsiik a magyarorszagi cigdnysag
beilleszkedésének minél hatékonyabb és gyorsabb el&segitése érdekében. Ugyanis a jelenlegi
gazdasagi helyzetben Magyarorszag beldthato idén belil nem tud megbirkdzni a terheivel, ha
a romakat nem sikerl visszaintegralni a munkaer@piacra és a tarsadalomba. Ehhez pedig
szilkség van a hazai oktatdsi intézmények segitségére, mégpedig a pedagdgus szakma
innovativ elméleti és mddszertani felkészitése utjan.

Ez utébbi cél megvaldsitasat jol elésegitheti, hogy a 20. szdzad utolsé évtizedének kdzepétdl
— tobbek kozott civil kezdeményezések alapjan — mintegy ,j6 gyakorlatokként” kisérletek
indultak el alternativ és nemzetiségi roma oktatasi modellek és stratégidk bevezetésére
(Kedves-haz, Jozsefvdrosi Tanoda, Romaversitas Lathatatlan Kollégium, Roma Szakkollégium,
Wilislocki Henrik Szakkollégium, Keresztény Roma Szakkollégiumi Halézat, Budaorsi Tanoda
Alapitvany, Roma Mentor Projekt, Ferencvarosi Alternativ Iskola és Szakiskola, Kis Tigris
Gimndzium, Collegium Martineum, Dr. Ambédkar Gimndazium, Szakképzd Iskola, Specialis
Szakiskola és Altalanos Iskola, Gandhi Gimndazium, Kollégium és Alapfoku Mivészeti Iskola,
Edelényi Munkaiskola, Baktakéki Korzeti Ataldnos Iskola Csenyétei Tagintézménye®),
ugyanakkor a pozitiv oktatdsi modellek felmutatasahoz jé példaval szolgalhat a mult feltardsa
is.

> A roma nemzetiségi gimnazium elnevezései (a Baranya Megyei Kormanyhivatal altal kiadott m{ikédési
engedélyek naptari évekre vetitett adatai szerint) korabban a kdvetkez&k voltak: Gandhi Kézalapitvanyi
Gimnazium és Kollégium (1994-2013); Gandhi Gimnazium és Kollégium (2013—-2016); jelenleg pedig:
Gandhi Gimnazium, Kollégium és Alapfoku Mdvészeti Iskola (2016—).

® Ezen innovécidk egyfeldl csak részben épiiltek kutatdsokra, sajatossdguk volt bizonyos gyakorlatbdl
eredd spontaneitas, s keletkezésiik java része kiviil esik a vizsgalat idején, ezért kiilon nem szdlok réluk,
csak jelzem, hogy 6sszefoglalasukra kisérlet tettem: BOGDAN Péter, Innovativ térekvések a roma
oktatdsban Magyarorszdgon, In: Bodonyi Edit, Gyorgyiné Koncz Judit (szerk.), Modern alternativ
iskolak, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2012, 93-112. A felsoroldsbdl a teljesség igénye nélkil
kiemelkednek az alabbi szerz6k és m(ivek, koztik olyanok, melyek megjelenése, adatkezelése kiviil esik
a vizsgalt korszakon vagy csak érintkezik vele. [BOGDAN, P. (2003), BOGDAN, P. (2009), EVARICS, R.
(2008), FENYO, D. (2001), FORRAY, R., BOROS, J. (2001), KEREKGYARTO, I., MOLNAR, I. G., RACZ, GY.
(2007), KERENYI, GY. (2005), KOMASAG, M., POLYA, Z. (1999), KOVALCSIK, K., KUBINYI, ZS. (2000),
MAKAI, E., TRENCSENYI, L. (2000), MAKAI, E. (2008), MAYER, J. (2009), MAYER, J., NEMETH, SZ. (2005),
NAGYNE VOLOPICH, M. (1996), NEMETH, SZ. (2004), PONGRACZ, E., VARNAGY, E. (1996), POLYA, Z.,
TRENCSENYI, L., VAIDA, ZS. (2003), RADAI, E. (2008), REZMUVES, 1., REZMUVESNE NAGY, 1., TOTH, T.
(2002), RIBO PONGRACZ, E. (2001), L. RITOK, N. (2011), SAJO, B. (2009), SZABO, GY. (1999), SZEGAL, B.
(2000), SZUHAY, P. (2012), TAKACS, G. (2009a), TAKACS, G. (2009b), TRENCSENYI, L. (2005),
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Az 1989/1990-es rendszervaltas utani ,jo gyakorlatok” szakirodalmi feldolgozottsaga, ha nem
is tetemes, de mindenképpen kézzelfoghatd, problematikus viszont, hogy nem ismerjik
eléggé a 20. szazad utolsd évtizedéig elnyuld gyokereket. Rendkivili mértékben hidnyzik a
neveléselméleti szakirodalombdl annak feldolgozasa, hogy Magyarorszagon a roma és nem
roma neveléstuddsok, oktataskutatok, pedagdgusok, kozirdk, oktataspolitikusok kordbban
milyen tovabbi roma modellekben, stratégidkban gondolkodtak. Nincs Gsszegezve, hogy a
multban milyen oktatasi-nevelési, intézmeényszervezési koncepcidk meriltek fel, valtottak ki
ellenérzést, buktak el — vagy egyaltalan nyertek visszhangot (iranyitottan vagy spontdn) a
kozvéleményhez forduld, ahhoz kozel all6 sajtdban. Ez megvildgithatnd, hogy melyek azok a
modellek, amelyekhez semmiképpen sem szabad visszatérni, és melyek voltak annyira
sikeresek, hogy azok lenyomatai ma is megtalalhatdk a ,jé gyakorlatokban”, vagy amelyeket
érdemes lenne Ujfent feleleveniteni. Ennek az 6sszegzésnek a hidnyaban nehezebben lehet
mérni, meghatarozni azt, hogy a napjainkban gyakorolt alternativ és nemzetiségi roma
oktatdsi modellek és stratégiak, valamint az elfeledett sikeres mintdk kozil melyeket tudnd
Magyarorszag a leginkabb hasznositani a romak tarsadalmi integracidjanak el&segitése — és
ezdltal a cigdnysag munkaerdépiacra torténd visszavezetése, nemkiléonben a polgari kozéletbe
vald bevezetése, kulturateremtd kozosségként vald ontudatdnak megerGsitése, az orszag
gazdasaganak és a hazai roma kdzosség megsegitése — érdekében, ezért a jelen értekezés
keretében ezt a tudast szeretném rendszerezni, elemezni és a szakma és a tarsadalom
rendelkezésére bocsatani.

TRENCSENYI, L. (2009), UJ-TOZSA, SZ. (2008), WIZNER VEG, B. (1999)]; mas mivek — néhany esetben
sajtébéli reflexidik — relevans alapjaul szolgaltak a sajtéelemzésnek KERESZTY, ZS., POLYA, Z. (1998),
SZOKE, J. (1998), IMREL, 1. (1998). Kiilon elemzést érdemel a pécsi miihely Romoldgia cim(i folydirata,
kilénosen 2018./15. szama, amely a keresztény roma szakkollégiumokrél tobb publikaciét is kozol,
ugyanakkor e tanulmanyok a kivalasztott idGszak és metodika miatt értelemszeriien nem képezhettek
inputot az elemzés szamara, bar a késébb kifejtésre keriilé ,,modellalkotasban” nyilvan hatassal voltak
ram.
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3. A vizsgalt idGintervallum kijelolése

Az elemzés vizsgalati idSintervallumanak meghatdrozasakor olyan pedagoégiatorténeti
korszakhatdrokat kivantam megjel6lni, amelyek vége egybeesik az 1989/1990-es
rendszervaltas utani els6 modellérték( alternativ és roma nemzetiségi intézmények
alapitdsaval (azaz a madig hatd jelennel), s mivel ezek a formaciok [Gandhi K&zalapitvanyi
Gimnazium és Kollégium (1992),” Kedves-Haz (1994),2 Romaversitas Lathatatlan Kollégium
(1996),° Jozsefvarosi Tanoda (1997)] 1992 és 1997 kozott jottek létre, adott volt az, hogy a
zaréévet, az 1995-ben elfogadott és 1998-tdl alkalmazott, Uj korszakhatart jelent6, NAT
bevezetése elGtti id6pontra (1997) jeldljem ki, a kezdést pedig husz évvel korabbrdl, az 1978-
as tantervi reformtél. Azt feltételeztem, hogy ebben a — pedagdgiatérténeti szempontbdl
jelent6s — két évtizedben megtaldlom a jelenlegi (romakkal kapcsolatos) oktatasi helyzet
gyokereit, valamint, a rendszervaltas id6szakat atlépve, a kontinuitast is a mult és jelen azon
oktatdsi/nevelési gyakorlata koz6tt, amely a hazai ciganysagot célozta/célozza.

A kijelolt id6intervallum — pedagdgiatorténeti szempontbdl — a kovetkezd, fontosabb
korszakokra bonthato fel:

B Els6 id6szak: az 1978-as tantervi reformtdl az 1985-0s kdzoktatasi torvényig

Masodik id6szak: Az 1985-6s kdzoktatasi torvénytél az 1990-es rendszervaltasig
Harmadik id&szak: Az 1990-es rendszervaltastol az 1993-as kdzoktatasi torvényig
Negyedik id6szak: Az 1993-as kozoktatdsi torvényt6l a NAT elsé alkalmazasi évét
megel6z6 id6pontig: 1997-ig

Ezen torténeti szakaszokra munkamban folyamatosan reflektalni fogok ott, ahol az
elemzés/értelmezés azt valamilyen formaban szlikségessé teszi.

7 TAKACS Géza, Pécs — A Gandhi Gimndziumban, In: Takacs Géza, Kittkeresék — Ciganyok iskolai
reményei, Osiris Kiado, Budapest, 2009, 181-261

8 BOGDAN Péter, Innovativ térekvések a roma oktatdsban Magyarorszdgon, In: BODONY! Edit,
GYORGYINE KONCZ Judit, Modern alternativ iskoldk, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2012, 93112

% FORRAY R. Katalin, BOROS Julianna, A cigdny, roma tehetséggondozds intézményei, Educatio, 2009,
2,192-203
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4. A vizsgalt lapok kivalasztasa

A vizsgalat el6készitése soran az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, az Orszdgos Pedagdgiai
Konyvtar és Mlzeum, valamint a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar internetes adatbazisaiban 55
olyan pedagdgiai szaklapot taldltam, amelyek —id&intervallumot tekintve — az elemzés targyat
képezhették volna. Ezen periodikak a kdvetkez&k!O:

1. Kdznevelés (1978-1998); 2. Educatio (1992-1998); 3. Iskolakultura (1991-1998); 4. Magyar
Pedagdgia (1978-1998); 5. Uj Katedra (1990-1998); 6. Uj Pedagdgiai Szemle (1991-1998); 7.
Budapesti Nevel6 (1978-1998); 8. Pedagdgiai Mihely (1978-1998); 9. Csalad, Gyermek,
Ifjusdg (1992-1998); 10. Dramapedagdgiai Magazin (1991-1998); 11. Fejleszté Pedagdgia
(1990-1998); 12. Fékusz (1990-1995); 13. Gydgypedagdgiai Szemle (1978-1998); 14. Ovodai
Nevelés (1978-1998); 15. Tani-tani (BTI) (1978—1988); 16. Tani-tani (BGYTF) (1978-1998); 17.
Tani-tani (AKG) (1996-1998); 18. Tanité (1978-1998); 19. Szakoktatis (1986—1998); 20.
Tanarképzés és tudomdany (1986-1992); 21. Szakmunkasnevelés (1978-1985); 22.
FelsGoktatdsi Szemle (1978-1989); 23. Magyar Fels6oktatas (1991-1998); 24. Nevelés- és
MdvelSdéstorténeti Kozlemények (1989-1990); 25. Neveléselmélet és Iskolakutatds (1982—
1990); 26. Neveléstorténeti Flizetek (OPKM) (1987-1998); 27. Gyermek- és Ifjusagvédelem
(1982-1991); 28. Embernevelés (1989-1998) (1978—1998); 29. Ovodai Elet (1992-1998); 30.
Mddszertani Kozlemények (Pedagdgiai F6iskola) (1978-1981); 31. Mddszertani Kozlemények
(JGYTF) (1981-1994); 32. Mddszertani Kozlemények (Barati Tdrsasaga) (1995-1998); 33.
Pedagdgiai Szemle (1978-1990); 34. A Juhdsz Gyula Tanarképzé FGiskola Tudomanyos
Kozleményei — Acta Academiae Pedagogicae Szegediensis (1978-1988); 35. Acta Academiae
Paedagogicae Nyiregyhasiensis (1978— 1996); 36. Borsodi Mdvel6dés (1978-1990); 37.
Katbanéz6k (1995-1998); 38. Sarospataki Pedagodgiai Flizetek (1978-1998); 39. Tehetség
(1993-1998); 40. Cseng6sz6 (1993-1998); 41. Mddszertani lapok — Alsé tagozat (1994—-1998);
42. Mddszertani lapok — Specialis pedagdgia (1994—-1998); 43. Confessio (1978-1998); 44.
Mult és Jové (1978-1998); 45.Vigilia (1978— 1998); 46. Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis: Sectio Paedagogica (1978-1998); 47. A Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Fdiskola
Evkonyve (1978-1998); 48. Az egri Ho Si Minh Tanarképzd Féiskola Tudomanyos Kézleményei
— Acta Academiae Pedagogicae Agriensis: nova series (1978-1984); 49. Iskolakdnyvtaros
(1993-1998); 50. Konyv és Nevelés (1978-1998); 51. Modern Nyelvoktatas (1995-1998); 52.
Az Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Muzeum Evkényve (1984-1998); 53. Parlando (1978-
1998) (1978-1998); 54. Pedagdgusképzés (1978-1998); 55. Studia Paedagogica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata (1984-1985)

10 Az Bsszegylijtott szaklapok megjelenése nem minden esetben fedi le a hiszéves (1978-tél 1997-ig
tartd) id6szakot, ezért zardjelben jel6lom a periodikdk cimei mellett azt az id6intervallumot, ami a
kutatds szempontjabdl figyelembe veheté.
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Mint fentebb jeleztem, a kutatds idSintervalluma (1978-1997) kutatdi kényszer volt, az utana
kovetkez6 jelenségekkel, koncepcidkkal, modellekkel nem foglalkozhatott, az egy kovetkezé
kutatdsi ciklus feladata lehet. E korlatok miatt jelen munkdmban nem lehetett az dsszes
szaklapot feldolgozni, ezért szlikiteni kellett a kort, lehet6leg olyan médon, hogy a feldolgozott
kiadvanyok tlikr6zzék a legfontosabb szakmai terileteket, valamint azt, hogy altalanossagban
milyen pedagdgiai diskurzusok zajlottak a roma gyermekek oktatasi/nevelési problémairdl.

E szempontoknak megfelel6en 10 neveléstudomdnyi folydiratot, szemlét, heti- és havilapot,
illetve idészakos orgdnumot valasztottam ki, amelyek a kovetkezék: A Tanité/Tanité (1978—
1997), Educatio (1992-1997), Gyogypedagodgiai Szemle (1978-1997), Iskolakultdra (1991—
1997), Kéznevelés (1978-1997), Magyar Pedagdgia (1978-1997), Ovodai Nevelés (1978-
1997), Pedagdgiai Szemle/Uj Pedagdgiai Szemle (1978-1997), Pedagdgusképzés (1978-1997),
Uj Katedra (1990-1997).

E valogatdsban van szakagi/mddszertani médium (A Tanité/Tanité; Ovodai Nevelés,
Gyodgypedagodgiai Szemle, Pedagdgusképzés), altaldnos (minden teriiletet atfogd)
minisztériumi oktatdsi, oktatdspolitikai magazin (Koéznevelés), a hazai neveléstudomany
vezet6 organumai (Iskolakultira; Pedagdgiai Szemle/Uj Pedagégiai Szemle, Magyar
(Uj Katedra), valamint az interdiszciplinaritasra fékuszald, javarészt nevelésszocioldgiai,
oktataspolitoldgiai narrativaban megszélalé tudomanyos szemle (Educatio).

Mas tarsadalomtudomanyi, tdrsadalomelemzé folydiratok? A rendszervaltast — mondhatni
ideoldgiai el6készitésként — erbteljes kozmlivel6dési gondolkodas el6zte meg, ebben a
frisslilésben — elsGsorban a Népmlivelési Intézet keretei kozt megjelend szakfolydirat, a
Kultura és K6zosség vallalt roma témaju irdsokat [pl. FORRAY R., K (1989)], de hasonldképpen
mozdult a Népmdvelés ciml organum is [pl. SZEGO, L. (1979), VARNAGY, E. (1979)]. E
folydiratok értelemszer(ien elsésorban sajat diszciplinajukon belll foglalkoztak a témaval —
bar a neveléstudomanyi palettanal érzékelhetéen szélesebb skalan. A szlréprdobak alapjan
bizonyitani nem tudom, de alighanem joggal feltételezem, hogy az évoda, iskola, kollégiumok
tgye nem kerilt igazan fékuszukba. Ugyanakkor maris megel6legezem azt a tapasztalatot,
hogy a pedagdgiai szaksajto hasonloképpen lényegében visszhang, reflexié nélkiil hagyta ezen
irdsokat, ezeket a szerz6ket alig foglalkoztatta. A szurdprébaszerlen elvégzett betekintések
alapjan el lehet mondani az Esély cim(i (1989-ben alapitott) szakfolydiratrél is, hogy érthet6en
els@sorban az Uj tudomanyag, a szocidlis munka tudomanydanak kidolgozasaval volt elfoglalva,
de emellett meglehetdsen sdrin valasztotta témajat a cigdnysag korébél [DIOSI, GY., (1990),
DIOSI, A., (1991), DIOSI, A., (1992), DIOSI, A., (1998), KREMER, B., (1995), KERTESI, G., (1995),
EGYED, M., (1996), GERE, 1., (1997), NEMENYI, M., (1998), ZAVADA, P. (1989)]. Az erére kap6
ifjusagkutatas érdekl6dését sem keriilte el a roma tematika. , Biztosra ment”, ezért a jol ismert
szerz6t8l, Dardczi AgnestSl, rendelt irast [DAROCZI, A. (2006)]. 1991-ben az elsé
nyilvanossagba lépett Beszél6 — ahogy korabbi, illegdlis, szamizdat szdmaiban is — sajatos,
hatalompolitikai kritikajaval imponaldan allitotta fokuszba a ciganykérdést [pl. F. HAVAS, G.,
(1989), SOLT, 0., (1987)].
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Felvet6dhet a kérdés, hogy miért nem tekintettem ki a regiondlis, megyei szakfolydiratokra,
illetve a szaktargyi lapokra. Azt hiszem, ez végképp meghaladta volna erGimet. Jelzést adhatok
csupan a ,szuréprobakrél”. A Gyermek- és Ifjusagvédelem folydirat 1991/12-es szamdban
kozolt jelents irast a zalai Kotnyek Istvan tollabdl [KOTNYEK, 1., (1991)], a rovid életl Miskolci
Pedagdgusbdl legyen példank Makai Evaé [MAKAI, E., (2008)], de mar ez az iras is kiviil esik a
vizsgalt idészakon. Csenyétérdl is csupan 2003-ban jelent meg irds a Borsod-Abauj Zemplén
megyei Pedagodgiai Intézet folydirataban, a Fékuszban. Mészaros Gyorgy (néprajzkutatd) a
Palécféldben publikalt [MESZAROS, GY., (1987)]. Ez a régié volt egyetemi tanulmdnyaim
szinhelye, szlil6foldem a Paldcféld, ez magyarazza, hogy a véletlen mintavételt e régid
lapjaiban végeztem el. De az is jellegzetes, hogy ezek az irdsok alapvetéen a rendszervaltas
utani fellendiilés termékei.

Ugyancsak fel kellett adnom a rendszervaltas pezsgésében sorra megjelend, gyakran cigany
nyelvl, a kisebbségi értelmiség szerkesztette lapok elemzését is. Jelzésérték(i hivatko-
zasomban — az értekezés korpuszaban is szerepl6 — Burai Pal Jézsefre szeretnék csak utalni
[BURAI, P. J., (1993), BURAI, P. J., (1994)].

A rendszervaltas tobb szerkeszt&ség Osszetételében fordulatot hozott, ezért — bar a kadari
pongyola diktatura viszonyai kézt a tudomany és a szaksajtd viszonylagos szabadsagot élvezett
— mégis felvet6dik a kérdés: ez mennyiben érintette a roma tematika médiareprezentacidjat.
A szocialista hatalom idején éppen a roma téma volt csaknem teljesen tabusitva, s az
oncenzura is elfojtotta. Annyi azonban mégis megjegyezhetS, hogy a szerkeszt6ségekben
végbement személycseréket valdszinlileg nem befolyasolta ez e kérdés — vagyis aligha
mddositotta volna a jelen elemzés tudomanyos eredményeit, ezért erre az aspektusra a
munkamban nem tértem ki.
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5. A kutatas modszertana

A 10 pedagdgiai periodika kutatdasa 2016 oktobere és 2018 szeptembere kozott zajlott. A
vizsgalddas sordan nem volt mintavétel. A szaklapokat (A Tanité/Tanitd, Educatio,
Gyogypedagogiai Szemle, Iskolakultira, Koéznevelés, Magyar Pedagdgia, Ovodai Nevelés,
Pedagégiai Szemle/Uj Pedagdgiai Szemle, Pedagdgusképzés, Uj Katedra) oldalanként
tekintettem at, minden egyes szakcikkben/mellékletben keresve a roma, cigany és a (romdakra
vonatkoztatott) ,etnikum” szavakat. A publikdcidk soronkénti vizsgdlatdat csak akkor
mell6ztem, amikor az irdsok cimébdl egyértelm(ien kiderilt, hogy azok nem tartalmazhatnak
roma vonatkozasu informacidkat. Ilyen eset lehetett példaul az, amikor az adott szaklap
természettudomadanyos tematikakat targyalt, tanmeneteket, tantargyi médszertanokat kézolt,
vagy amikor egy adott kiadvanyban a hazai oktatdsi rendszer strukturalis kérdéseirdl volt sz9,
vagy kulfoldi oktatdsi rendszerek sajatossagairol.

A roma tematika médiareprezentacios elemzéseit6l nem idegen a tartalomelemzés mddszere.
Bernath Gdabor a hétkodznapi sajtd ,,roma képét” elemz6 munkassagaban tdmaszkodott a
tartalomelemzésre [BERNATH, G. (2003)], de hasonldan vizsgalédott Terestyéni Tamas is, aki
ezt a mddszert értelmezd szovegfeldolgozassal egészitette ki, amikor a 2002-es parlamenti
valasztasok kapcsan szintén a koznapi sajté roma tartalmait vizsgalta — s tobbek kozott
kimutatta: a romdak oktatasanak, képzésének témakore még ezen a médiafeliileten is (s még
2002-ben is) csak a 3. helyet foglalta el [[TERESTYENI, T. (2004)].

Az én moddszerem is a tartalomelemzés volt, ami Szabolcs Evanak a tartalomelemzési
metodikdk alkalmazasat leir6 munkain alapult., Ki kellett térnem ugyanis a monografikus
megoldas eldl, hiszen nem egy folydirat bemutatdsardl volt szd, hanem tobb lap
dsszehasonlitd elemzésérdl (igy tett pl. Géczi Janos is [GECZI, J. (2006)]. Ugyanigy el kellett
vetnem Somogyvari Lajos mddszerét is, ugyanis 6 tobb — méltan népszerl — kutatdsa soran
[SOMOGYVARI, L. (2014a); SOMOGYVARI, L. (2014b); SOMOGYVARI, L. (2014c)] az
ikonografiat vonta a metodikaba. Tekintve azonban, hogy a képeknek a jelen kutatdsban nem
tulajdonitottam jelent8séget, igy ezt a metodikat nem alkalmaztam, mint ahogyan az Ujabban
— a hazai kutatasok kdzoétt is — megjelend szamitégépes motivumelemzést sem [GALANTAI, L.,
SZABO, Z. A (2019)]: témdam érzékenysége, illetve a terminoldgiai bizonytalansag miatt.

Az eljaras eredményeként 1117 olyan irast taldltam, amely a jelen értekezés vizsgdlata ald
keriilhet. Az aldbbi bontdsban az els6 szam az 6sszes olyan cimre utal, amelyben — barmilyen
kontextusban megjelent a roma (cigany) kifejezés, fogalom, a / jel utdn pedig a
tartalomelemzést kévet6en az elemzésben maradt tartalmas/terjedelmes irdsok szama. Az
elemzésre nem vagy alig mélté kis terjedelmi publicisztikai anyagokat — hir, nekroldg,
hivatalos kozlemény, helyreigazitds stb. — leszamitottam, illetve csak akkor vettem
figyelmembe és szamitasba, ha ennek informacidértéke volt.

17



A Tanité/Tanité: 39/8 irds, Educatio: 67/9 irds, Gyodgypedagogiai Szemle: 35/4 iras,
Iskolakultira: 116/22 irds, Kdznevelés: 552/53 iras, Magyar Pedagdgia: 16/4 iras, Ovodai
Nevelés: 69/26 iras, Pedagdgiai Szemle/Uj Pedagdgiai Szemle: 145/27, Pedagdgusképzés: 2/0
irds, Uj Katedra: 76/17 iras.

A kutatds soran Kutatdsi adatlapot is haszndltam. Ezen rogzitettem a periodika cimét
(bibliografiai feldolgozashoz), a periodika tipusat (a lap szakteriletének rogzitéséhez), a
periodika megjelenését (az id6szakossag megjeldléséhez és feldolgozasahoz), az irdsmi
szerzGjét/szerz6it (bibliografiai feldolgozashoz), az irasml cimét/alcimét (bibliografiai
feldolgozashoz és az adott téma pontos megjeldléséhez), a megjelenés évét (bibliografiai
feldolgozashoz), a megjelenés évfolyamat (bibliografiai feldolgozdshoz), a megjelenés
lapszamat (bibliografiai feldolgozdshoz) és a megjelenés oldalszdmat (bibliografiai
feldolgozashoz). Ezen felll a Kutatdsi adatlap tartalmazott egy — a 6. fejezetben részletesen
bemutatott (8 oktatasi-nevelési modellt magaban foglalé) — kategorizalasi rendszert (a romak
oktatdsaval kapcsolatos konkrét programok, tervek, projektek besoroldsara), valamint
rovatokat a ,jellemzd idézet”, a ,jellemz6 problémafelvetés”, a ,kutatdsi beszamoldban
sziikséges kutatoi észrevétel” szdmara, abbdl a célbdl, hogy a ,jellemzé problémafelvetés” —
az elemzés szakaszdban, még annak feldolgozdsa el6tt — roviden tajékoztasson az adott irds
tartalmardl, hogy a ,jellemzé idézet” orientdljon az értékelést/elemzést illetGen vagy akar be
is keriljon az adott szakcikket bemutaté leirdsba, valamint hogy a kutatasi/olvasasi szakaszban
szerzett benyomdsok kutatdi észrevételekként akdr szovegszerlien is megjelenjenek az analizis
soran.

Az értekezés — a kutatds soran feltart — 1117 relevans kozleményt els6sorban kvalitativ
eszkdzokkel vizsgdlta, de emellett tamaszkodott kvantitativ metddusokra is. Miutan a
tartalomelemzés moddszerével megtortént a romak oktatdsaval kapcsolatos programok,
tervek, projektek besorolasa, ezekrdl kvantitativ statisztikak/tablazatok is késziltek aszerint,
hogy az adott irasoknak mi a m(ifaji mibenléte, illetve hogy a tartalmuk szorosan vagy nem
szorosan kapcsolddik az elemzés témakoréhez.

A kutatds soran rogzitettem a szaklapok torténetét is impresszumaik alapjan. Olyan adatokat
kisértem figyelemmel, amelyek informalnak a koézreadd, a megjelenési hely(ek), az
idGszakossdg, az organum alcimének, a szerkeszt6é bizottsagi elnok(ok), szerkeszt6
bizottsdgok, f6szerkeszt6(k), kiadd(k), szerkeszt6(k), vendégszerkeszt6(k), felelGs
szerkeszt6(k) valtozdsardl. Az el6z6 fejezetben megelGlegeztem a kovetkeztetést: a
szerkesztéségek személyi Osszetételének valtozasa — mely ugyan gyakran fonddott egybe
politikai valtozdssal — nem befolydsolta a ,roma tematika” irdnti érdeklédést (vagy egy-egy
modell iranti fogékonysagnak adott prioritds elmozduldsat), mondhatni, ebben az értelemben
a pedagodgiai sajté politikai hitvallasat a kérdés nem latszott tematizalni.

Folyoiratonként a ,fontosabb irdsok” alfejezetekben kiemeltem tdbb irdst (néhol
modellszemléltetést is alkalmazva), de szaklaponként kozlom egy-egy, jelentésnek tartott
publikacié részletesebb elemzését is. Ez utdbbiakat illetéen kiléndsen nagy gondot
forditottam arra, hogy megjelenitsek roma szarmazasu szerzéket is, mert — a fentiekben mar
kifejtett — kutatdi pozicidmbodl adéddéan nagy fontossagunak éreztem, hogy a pedagogia-
torténet egy adott szakaszaban hangsulyosan jelenlévé — de mara elfeledett — roma
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oktataspolitikai, pedagdgiai gondolkoddk ujra figyelmet kapjanak. Tettem ezt azért, mert én
is szimpatizalok a ,Semmit rélunk, nélkiiliink” kritikai roma kutatdi dlldsponttal. Ez arra késztet,
hogy a pedagdgiai narrativakban a szerzéket, értelmezést is magdba foglalé ,,nem roma”
megkozelitésnek tekinthet6 irdasok mellett — akar elfogaddan, akar az egyetemes tarsadalom
vagy nemzet nevében, akdr az un. ,tobbségi tdrsadalomban” jelenlévs diszkriminacié hangjan
szélalnak meg — szemléltessem a ,,roma hangot” is. Persze ez a szemléletem igaz az elfeledett
nem roma szerz6kre is, ezért sokszor 8ket is a felszinre hoztam. Azt gondolom ugyanis:
értekezésemnek éppen az az egyik erénye, hogy az évtizedek dta ismert és jelent6s kutatdk
munkdassaganak bemutatdsa mellett kitér a névtelenné és hangtalannd valt pedagdgiai
szereplGk irdsaira is.
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KUTATASI ADATLAP

PERIODIKA CIME: ....ovoeeteeee ettt et ese s ssss s sasss e
PERIODIKA TIPUSA: ... sssessssssessssessnaens
PERIODIKA MEGJELENESE: ......ovvveeeeeeeeervereereeseereeseeeeeseereeseenanes
IRASMU SZERZOIE/SZERZOL: ...
IRASMU CIME — ALCIME: ....ovveeeeeeeee et
MEGIELENES EVE: ..ottt e eneseesss e e
MEGJELENES EVFOLYAMAL: ...,
MEGJELENES LAPSZAMA: ...
MEGJELENES OLDALSZAMA: .....cvvevereereereereereeseeseessesessessssssssensens
KATEGORIZALAS

asszimilacio modell

szegregacio modell

integracio modell

szegregacios-integraciéos modell

multikulturalizmus modell

interkulturalizmus modell

roma tematika etnikus felfogasa modell

roma tematika szocialis felfogasa modell

m(ifaj

JELLEMZO IDEZET:
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6. Ut a modellalkotasig — a vizsgalat elméleti hattere

A médiareprezentdcios kutatds kvalitativ megkozelitéshez tartozott, hogy a jelentSsebb,
ugymond elméletigényes (szerzGje vagy szerkesztGje fejében feltételezhet6en modell gyanant
— vagy modellképzést generdldé modon — megképzddott) gondolati strukturak alapjan
munkaeszkozként magam is |étrehozzam, tipizaljam a sajtokozlemények elemzésében
rendszert teremté modelleket. A sajtékozlemények feldolgozasat megel6z6en, olykor azzal
parhuzamosan a modellek kialakitasaban tamaszkodtam a sajtékdzleményekben — olykor
l[atensen megjelend, maskor jol hivatkozott, megint mas esetben mindettdl fliggetlen —
jelentds, jobbara empirikus kutatasokra, ilyen kutatasokbdl elméletet képezd szerzdkre. igy a
kutatasom elméleti hatterének vazlata felfoghatd Ugy, mint a modellek tételezéséhez, azok
arnyalt megjelenitéséhez vezet6 utam.

A 10 szaklap 1117 irdsanak feltarasa soran 8 dtfogdbb szemléletmddot definidltam (ezt
neveztem modellnek). Az elemzésben ezeket kiilonitettem el, ez — szorosan vett értelemben
— az értekezés vizsgalati targykorét képezi, s a besorolds soran alkalmaztam az aldbbi
tablazatban 6sszefoglalt definicidk szerint:

1. dbra

Asszimilacié modell A roma gyermekek roma 6nazonossagat felszamolni kivdnd modell

Szegregacio modell A roma gyermekek etnikai alapon valo elkiilonitését célzd modell

Integracié modell A roma és nem roma gyermekek egylittes nevelését-oktatasat célzé6 modell

Szegregacios-
integraciés modell

1. A roma gyermekeket kezdetben ,felzarkdztatas” cimszo alatt etnikai alapon
elkiilonité eljaras, amely utan — a kivant kompetencia/norma, illetve ,,szocializacios
allapot” (értsd kozéposztalyi viselkedési normak) elérésével — integralt korilmények
kozott vald nevelést-oktatast javasolnak

2. szegregaciot és integracidt is relevansnak tartd iras

Multikulturalizmus A roma gyermekek kulturdlis sajatossagait tételezd, ezek tiszteletben tartasara és

modell

annak figyelembe vételére, ezekre mint (akdr nemzetiségi) identitasfejlesztésre
épité modell

Interkulturalizmus
modell

A roma gyermekek kulturdlis sajatossagait tételezd, ezek tiszteletben tartasa és
figyelembe vétele mellett, a nem roma gyermekekkel vald, kdlcsonos, kulturalis
interakcidkra is fékuszald modell

Roma tematika
etnikus felfogasa
modell

1. Nemzetiségi alapon szervez6d6 iskola

2. A roma gyermekek iskolai problémait a roma kulturalis (szocializaciés és
szociokulturalis) sajatossagokra, deficitre visszavezeté modell

3. A roma gyermekek iskolai problémait olykor — mar-mar rasszista mdédon —
ugymond genetikai jellegzetességekre visszavezetd modell

Roma tematika
szocialis felfogasa
modell

A roma gyermekek iskolai problémait a roma csalddok szocialis deprivaltsagara,
deviancidjdra visszavezetd, a sajatossagokat szocializacids deficitként értelmez6
modell
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Ami a médiareprezentacio feltardsat illeti: ennek vannak kvantitativ megoldasai (statisztikak
évfolyamonként, organumonként, szerz6ként) ahogy ezt a metodikai fejezetben kifejtettem.
De ahogy az adatbazisban haladtam el6re, az fogalmazédott meg bennem, hogy a kutatds
fokuszaba a megkozelitések elméleti hatterét, hattereit, talapzatat kell helyezni. Az elméleti,
torténeti szakirodalom feldolgozasat allitottam tehat e fokuszba, igy alakult ki bennem a
modellalkotds igénye, amely a jelent6s teoretikus — f6ként hazai — szakirodalom, illetve
empirikus kutatasok altaldnositasan alapul [VARNAGY, E., VEKERDI, J. (1979), RACZ, GY.
(1985), FORRAY R., K., HEGEDUS T., A. (1990a); FORRAY R., K., HEGEDUS T., A. (1990b),
CSONGOR, A. (1993), RIBO PONGRACZ, E. (2001), DAROCZI, A. (2006), NAHALKA, 1. (2009),
FULOP, 1. (2011), SZUHAY, P. (2012), FEJES, J. B. (2013), KERTESI, G., KEZDI, G. (2014), GYORGY,
E. (2017), FABER, A. (2017)]. Vagyis a szamon tartott jelentSs (és publikalt) kutatasok
eredményeit, f6bb meglatdsait a modellalkotds szolgdlatdba allitottam.! Késébb éppen e
modellek arnyaldsdban jatszottak szerepet a vizsgalt folydiratcikkek tanulsagai, azaz e
publikaciék egyszerre szolgaltak forrasként és rendszerezésiiket illetéen kutatasi
eredményként is.

A domindns teoretikus, empirikus szakirodalom szerz6inek munkassagaban e modellek
megléte, alkalmazdsa — a vizsgdlt id6szakban — alapvetGen konstans, ti. a hivatkozott szerzék
tobbnyire konzekvensen kitartottak az altaluk képviselt roma oktatasi-nevelési modell mellett,
és Ujabb kutatdsaikban az altaluk vallalt modellek meger6sodése érhetd tetten. Némely
esetben arnyaltabban fogalmaztak, anndl is inkabb, mert a praxis, a tarsadalom mozgasa,
olykor a hatékony politikai-allami intézkedések erésitették vagy gyengitették egyik-vagy masik
modell érvényességét. A konzekvens kutatdk kozé tartozott/tartozik Forray R. Katalin és
Heged(s T. Andras, akik a multikulturalizmus képviseletével [FORRAY R., K., HEGEDUS T., A.
(1991)] olyannyira nem hagytak fel, hogy el6bbi a Pécsi Tudomanyegyetemen nagy hatdsu
Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszéket is alapitott (el6bb Forray R. Katalin, napjainkban
pedig Orsés Anna vezetésével). Hasonldan kdvetkezetes a Barsony Janos, Daréczi Agnes
kutatoparos, 6k sosem hagytak fel munkassagukban a roma emancipatorikus allaspont
érvényesitésével [DAROCZI, A. (2006)]. Ugyanakkor volt/van néhany olyan kutaté is, akinek e
szempontbdl valtozékony vagy éppen eklektikus az életm(ive, mint példaul Varnagy Eleméré,
aki a roma kdzdsséget megbélyegzé kutatdi allasponttél [VARNAGY, E. (1981)] eljutott a
romafil nézetek propagaldsaig [VARNAGY, E. (1995)] vagy Szuhay Péter, aki a cigany kultirat
hol szegényember-kulturanak mindsiti [SZUHAY, P. (1999)], hol a |étez6 roma kultura széles
palettdjat [FLECK, G., SZUHAY, P. (2006)] nydujtja at a téma irant érdekl6d6knek.

Szembeszoké volt a modellalkotashoz vezetd uton, hogy meggy6z6dhettem arrdl: a modellek
nem egymast kizdré mddon élnek egymas mellett, vagy kovetkeztek egymas utdn a torténelmi
valtozasok nyoman. Jellemz6ek az érzékeny, puha atmenetek, athatdsok — ahogyan ez a
tarsadalmi jelenségekrél késziilt modelleknél rendre megallapithatd. Am a gondolkoddsmaéd,
nézetrendszer jellemzésére a modellek mégis haszndlhaté munkaeszkdznek bizonyultak. Azt
is megtapasztaltam, hogy nem egy esetben el6fordul: a modelleken belil is megfigyelhet6

11 A szamizdat-irodalomban terjedd nézetrendszerek terjedését ezittal nem volt médom beszamitani,
azaz csak annyit, ami ezekbdl fel/visszajutott a legalis (els§) nyilvanossagba.
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irdnyzatossdag, az olykor egymassal szembefordulé megkozelités is (inkabb megért6-elfogadd
vagy éppen inkabb haritd)*2.

Az asszimildcids modell Varga Aranka meghatdrozasa alapjan [VARGA, A. (2015)]: ,torekszik a
kilénb6z6 csoportokat beolvasztani a tarsadalom altal preferalt érték- és normarendszerbe,
[...] a kulturdlis kiildnbségeket az uralkodd kultira hegeménidjaval tiinteti el.”3 Az értekezés
vizsgalati szempontjai alapjan beletartozik az is, ha kovetelik, igénylik, illetve (javasolt,
megvaldsitott intézkedésekben) érvényesitik az asszimilaciét. Illyen példaul az MSZMP KB PB
hatdrozata A cigdny lakossdg helyzetének megjavitdsdval kapcsolatos egyes feladatokrol
(1961. junius 20.) vagy Mészaros Gyorgy néprajzkutaté allasfoglalasa, aki ugy képzelte el az
»integraciot”, hogy a cigany anyanyelvliek jarhatnak a sajat népviseletiikben, hasznalhatjak
anyanyelvilket, de nem mlivelhetnek cigdny hagyomanyokat, azaz az ,integracién”
asszimildlédva valé betagozdédast értett [MESZAROS, GY., (1987)], illetve az is, ha az
asszimilaciét — Trencsényi Laszlé szerint — létezd, megfordithatatlan, taldn lassithatd,
lassitandd tdrsadalmi folyamatként irjak le [SZUHAY, P. (2012)].

A szegregdcio modell kapcsan az mondhato el, hogy ezt a modellt képviselte példaul a maga
modjan az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Bizottsag allasfoglaldsa A Magyarorszdgon él6
cigdny lakossdg helyzetérdl (1974. junius 11.), de Kertesi és Kézdi is ezt irta le [KERTESI, G.,
KEZDI, G. (2014)]: ,A roma tanuldk iskoldk koz6tti megoszldsa szdmottevéen egyenl6tlenebbé
vdlt az 1980-as évek eleje ota eltelt harminc évben Magyarorszdgon”4, ahol iskolai
,Szegregdcion a kiilénb6zé csalddi hdtterd, etnikai hovatartozdsu tanuldk eltérd iskoldkban
térténé oktatdsdt szokds érteni.”’® A ,szegregdcid modell” esetében kiilénboz8

12.2020. decemberében, doktori védésemen Knausz Imre opponensem és 2021.juliusdban szakmai
lektorom, Juhasz Orchidea, is jelezte: az dltalam feldllitott modell-rendszer vitathaté. Erre a
disszertacid védése soran a kovetkez6 vdlaszt adtam, melyet ma is fenntartok (azzal a
kotelezettségvallaldssal, hogy e modellek vitdja el6l nem térhetek ki, arnyaldsa-gazdagitdsa, bizonyos
vonatkozasban — az attlinések, kapcsoléddsok mellett - ,tisztitasat” tovdbbra is kutatéi feladatomnak
gondolom. ,Valdban lehetett volna egy t6bbdimenziés koordindtarendszert alkalmazni (pl. integrdcio-
szegregdcio, etnikus-szocidlis szemlélet, asszimildcio-multikulturalizmus), ezért a kutatds kezdetén
éltem is , 6szvér”-kategdridkkal, de mivel a jegyzékbe vett 1117 kézlemény tilnyomd részére ez
mégsem volt applikdlhatd, lemondtam rdluk, s a szemléletmddok meghatdrozdsandl azt vettem
figyelembe, hogy dénté tébbségében az adott kvalitativ tartalom a 8 (6nkényesnek tiinG) szemléleti
mod kéziil melyik felé billen el. A k6zlemények tartalma tulnyomd részt élesen elkiiléniil egymdstal,
ugyanakkor valdban voltak az elemzés sordn olyan hatdresetek, ahol nehéz volt eldénteni, hogy hovad
soroljam az adott kézleményt, amelynek oka elsGsorban abban keresends, hogy a modellek —
alkalmasint hibdikkal, hianyaikkal egyiitt — nem deduktiv teoretikus gondolkodds és irodalomelemzés
termékei, hanem éppenséggel induktiv uton, a vizsgdlati anyag kindlta lehetséges csoportositdsok,
ezért elfogadom a birdlatot ezek bizonytalansdgait illetéen, s tudomdsul veszem azt is, hogy a
tedriaalkotdst szélesebb (térténeti és nemzetkézi kontextusokat is tekintetbe vevd) horizontrdl kell
validdlni.”

13 VARGA Aranka, Esélyegyenléség és inklizié az iskoldban, In: VARGA, A. (szerk.), A nevelésszocioldgia
alapjai, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar — Neveléstudomanyi Intézet — Romoldgia
és Nevelésszociologia Tanszék — Wlislocki Henrik Szakkollégium, Pécs, 2015, 245

4 KERTESI Gabor, KEZDI Gabor, Iskolai szegregdcid, szabad iskolavdlasztds és helyi oktatdspolitika 100
magyar vdrosban, Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokozpont Kozgazdasagtudomanyi Intézet — Budapesti Corvinus Egyetem Emberi Eréforrasok
Tanszék, Budapest, 2014, 6 (Budapesti Munkagazdasagtani Flizetek)

5 Uo.
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megkozelitések |éteznek. Beszélhetnénk a ,fehér kozéposztalyt” védelmezd ,apartheid
modellrél”, amelynek soran ,felzdrkdztatds” cimszé alatt azért kulonitik el a roma
gyermekeket nem roma tarsaiktél, hogy azzal ugymond védjék/érvényesitsék a nem roma (a
fehér) kozéposztaly érdekeit. Beszélhetlink a rezervatum modellrél is, ami legalabb annyira
kirekeszt6, mint az apartheid modell, mégis elmondhato réla, hogy jobban odafigyel a roma
tanuldk irdnti, jobbara karitativ, paternalista gondoskodasra. Fontos megjegyezni: a jelen
munkaban elemzett szakcikkek k6z6tt nem igazdn akad példa a ,,rezervatum modellre”, szinte
az 0sszes ,szegregacio modellt” preferald irasrél elmondhatd, hogy az etnikai alapon térténd
elkiilonités hatterében a ,fehér kozéposztaly” — mas, rossz terminussal ,tobbségi tarsadalom”
— vélt érdekeinek a megvédése/érvényesitése hizodik meg.

Az integrdciés modell dilemmait dolgozta fel vagy érvelt mellette példaul az IPR-ben
elkdtelezett Fiilép Istvanné [FULOP, I. (2011)], illetve Fejes Jozsef Baldzs [FEJES, J. B. (2013)],
de Loradnd Ferenc is kdvetkezetesen ezt képviselte tobb mivében, mondhatni életm(ive
egészében. Témank szempontjdbdl talan 2002-es konferencia-el6adasa tlnik a
legkarakteresebbnek, ahol azt mondta: [Olyan] ,iskolarendszert kell teremteni, ahol minél
tovdbb egyiitt neveljiik a gyerekeinket heterogén iskola heterogén tanuldcsoportjaiban. Ahol
nem vdlasztjiuk szét Gket sem ugymond a »tehetségiik«, sem a bdérsziniik alapjdn. Ahol
megtanulhatjdk egymdst elfogadni, megtanulhatnak egyiitt gondolkodni, és ahol — ez nagyon
fontos! — mindemellett egyre szélesed6 vdlasztékot kindlunk nekik menet kézben formdlédo
tehetségeik szamdra. [...] Olyan iskola ez, amelyben egyiitt vannak a kiilénféle, kiilbnb6z6
érdeklédésii és képességli gyerekek, mégis megkapjdk azt, amire a sajdt fejlédésiikh6z
sziikséglik van. Ez az, amit egyszeriibben szdlva differencidldsnak neveziink. Mik6zben egyik
szavammal azt mondom: »integrdcio«, vele egyiitt, téle elvdlaszthatatlanul azt is mondom:
»differencidlds«!”'® [LORAND, F. (2002b)].

Az ,6tvozet modellnek” tekinthetd szegregdcids-integrdciés modellt Ribé Pongracz Eva
képviselte [RIBO PONGRACZ, E. (2001)]. Felvet6dik a kérdés, hogy vajon nem tekinthet6-e
6ndllé modellnek az a szemléletmdd, mely az ’etnikus kultura’ pozitiv értékeinek kiemelt,
olykor abszolut hangsulyt adva tervez oktatdsi-nevelési stratégiat altalanos vagy specialis
(leginkabb mivészeti nevelési teriileteken), lasd a fentebb hivatkozott irast [RIBO PONGRACZ,
E. (2001)]. Ezzel kapcsolatban az alldspontom, hogy az ilyen tipusi kezdeményezéseket a
,roma tematika etnikus felfogdsa modell” lefedi. Rdadasul Ribé Pongracz Eva miikodése azért
sem igazan tekintheté 6nalld6 modellnek, mert olyan iskolaban teremtett demokratikus
nevelési-oktatasi kornyezetet a roma gyermekek szdmara, ahol kezdetben azzal a cimszoéval
szegregdltdk a roma gyermekeket, hogy azaltal felzarkoznak, s a kés6bbiekben alkalmassa
valnak az integrélt kériilmények kozott vald tanitasra. Vagyis Ribé Pongracz Eva az etnikus
modell és az szegregdcids-integrdcios modell hataran mozog: etnikus modell egy szegregacids-
integracios kornyezetben.

A multikulturalizmus gondolata Forray R. Katalin és Hegedls T. Andrds [FORRAY R., K.,
HEGEDUS T., A. (1990a); FORRAY R., K., HEGEDUS T., A. (1990b)] szinre I1épésével jelent meg a
tudomdnyos pedagdgiai szakirodalomban, de késébb foglalkozott vele Feischmidt Margit is

16 LORAND Ferenc, A kézoktatdsi intézmények szelektiv jellege és ennek kévetkezményei, Orszagos
Kozoktatasi SzakértSi Konferencia, 2002 (konferencia-elGadas)
https://kiadvany.suliszerviz.com/kiadvanyok/24-kiadvany-2002/838-2002-dr-lorand-ferenc-a-
kozoktatasi-intezmenyek-szelektiv-jellege-es-ennek-kovetkezmenyei
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[FEISCHMIDT, M. (1997)]. Az & irasai olvasdsa utan Boreczky Agnes munkdssaga keriilt még a
latokorombe, kiilonosen akkor, amikor Boreczky — tobbek kdzott a roma gyermekek kapcsan
—, Bankset idézve, a kbvetkezGket irta a kultiraazonos pedagdgia koncepcidjanak részeként:
,Kisebbségi didkok esetében a tanulas feltételei akkor jok, ha az osztaly légkore kulturdjukkal
és tanulasi stilusukkal konzisztens, vagyis példaul ha a tanarok megprébdlnak a didkok
kultirdjdhoz és csaladi hatteréhez alkalmazkodd tanitdsi stilust kialakitani.”” Ennek
megfelel6en (Banks — Boreczky altal kozvetitett — tételét kovetve) a multikulturalizmus
modellbe olyan szakcikkeket soroltam be, amelyek a roma gyermekek kulturdlis sajatossagait
tételezik, illetve azok tiszteletben tartasara és annak figyelembe vételére épitenek.

Az interkulturalizmus modellt illet6en az eszme Uttordje és zaszldvivbje (hazai keretek kozott)
Racz Gydngyi [RACZ, GY. (1985)] volt, aki azonban a’80-as évek kdzepén e fogalmon azt értette
(mint masutt, kés6bb Nahalka [NAHALKA, 1. (2009)], hogy nemcsak a romaknak kell
adaptalédniuk az iskolarendszerhez, de az iskolarendszernek is a roma kdzdsséghez. Vagyis az
interkulturalizmus valédi tartalma csak kés6bb, a pedagdgiai szakirodalomban kerilt
meghatarozasra, mint ahogyan azt Cs. Czachesz Erzsébet [CS. CZACHESZ, E. (2007)] is tette:
Az interkulturdlis oktatas mai eurdpai irdnyzatai kozosek annak a hangsulyozdsaban, hogy az
interkulturalitds folyamatot jelent, amelynek az a célja, hogy kialakuljon és novekedjen a
kilonboz6 kulturalis hattérrel rendelkezé tanuldk kozott egymas kolcsonds megértése és
elfogadasa, és javuljon a tobbségitél eltérd kulturalis hattérrel rendelkez6 kisebbségi és/vagy
migrans tanuldk iskolai teljesitménye. [...] Az interkulturalis oktatas [...] a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozotti kooperacidt dhajtja elGsegiteni, s az egyének szemléletmddjat, referencialis
kereteit a méltanyossag és a konfliktusok targyalasos megolddsi modjat preferald iranyban
fejleszteni.”*®Cs. Czachesz Erzsébet definicidjanak megfeleléen az ,interkulturalizmus
modellbe” azokat az irasokat soroltam be, amelyek a roma gyermekek kulturdlis
sajatossagainak tiszteletben tartdsardl széltak, a nem roma gyermekekkel valé kdlcsénds,
kulturalis interakcidk tételezése mellett. 1°

Az etnikus modellt illetéen az mondhatd el, hogy erre a kategéridra is érvényes a — sokszor
egymasnak is ellentmondd — irdnyzatossag, amennyiben az etnikus modellbe sorolhaté az, ha
a ciganysag kulturajanak jellemzésére annak deficitjeit, hidanyait soroljak fel. Ez az a szempont,
amikor a szakirodalom, a szakcikkek a roma gyermekek iskolai problémait explicite kulturalis
problémanak Iatjak, de —a szovegekbdl kihamozhatdan — roma kultudra alatt soha sem a roma
kozosség (olykor egyetemességre tord) kulturdlis onreflexidjat értik (hagyomanyos és kortars
roma zenét, roma tancot, roma irodalmat, roma képzémdvészetet, roma targykultirat, roma
szinhdazat), hanem a mindennapok roma  viselkedéskulturajat és  roma
szokasjogat/szokasvilagat. Ezek — az értelmezd jelz6k, félmondatok alapjan — egyenl6ek a
,fehér kozéposztaly” étikus (a kulturalisan ,idegenre” tekint6) néz6pontjaval, a romak —
altaluk feltételezett — szocializacids/szociokulturalis deficitjével [VARNAGY, E., VEKERDI, J.
(1979)]. De ide sorolhatdk a roma gyermekek oktatdsi-nevelési problémai mogott genetikai
determindciot megjelolé vélekedések is, amint Nahalka irja: ,sok pedagégus a »cigany

17 BORECZKY Agnes, Kulturaazonos pedagdgia — A differencidldson innen és tul, Uj Pedagdgiai Szemle,
2000, 7-8. szam

18 CS. CZAHESZ Erzsébet, A multikulturdlis neveléstél az interkulturdlis pedagdgidig, 1skolakultura,
2007, 8-10. szam, 4

19 A multikulturalizmus kérdését illetéen Id. még Csereklye Erzsébet munkéssagat. [CSEREKLYE,

E (2014, 2015)]
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létformat« jeldli meg dont6 okként, e furcsa kifejezést elsGsorban a »korai nemi éréssel«, a
»munka utdlataval«, az »alkoholizmussal«, »a blin6z6 életmdddal«, az »agresszivitassal«
hatdrozva meg” [NAHALKA, 1. (1999)].2° S hozz&f(zi: ,at is |épi a rasszizmus hatdrat az a
vélemény, amely szerint a »rosszabb genetikai allomdny« az oka az iskolai sikertelenségnek”
[NAHALKA, 1. (1999)]%1. Ugyanakkor az is az etnikus modellbe sorolhatd, ha olyan értékeket
tulajdonitanak a cigdnysdg kulturajanak, melyeket kiemelnek az egyetemes kultura
szempontjabdl is, mint példaul [DAROCZI, A. (2006)] vagy Gyoérgy Eszter, aki igy irt: ,A cigdny
klubok [...], els6sorban kulturdlis programjaik révén, fokozatosan és implicit médon, mar nem
csak az autentikus zenét és tancot tették ismertté. Attételesen [..], a cigdny szdrmazasu
zenészek, irék, mlivészek megbecsiilt pozicidjukkal példaztdk, hogy a cigdnysagot fel lehet
vallalni, a szdrmazas, a csoporttal vald azonosulas nem feltétlenil elfojtandd, de biiszkeségre
okot adé is lehet”?? [GYORGY, E. (2017)]. Megjegyzend§, hogy a ,pozitiv” indittatadsi vagy
,nhemzetiségi” szemléletmddot is a ,roma tematika etnikus felfogasa” cim{ modellbe
soroltam, amelyrél azt is érdemes leirni, hogy a vizsgalt elemek kozt ilyesmit igazédn elenyészé
szamban taldlhatni.

A, szocidlis” megkézelitésnek, mint roma oktatdsi-nevelési modellnek a létét — Faber Agoston
interpretdcidjaban [FABER, A. (2017)] — Bourdieu , kulturalis t6ke” elméletére alapoztam, de
ebbe az alapozasba bevontam Nahalkat (NAHALKA, 1. (2009) is, aki (egyet nem értve a
kovetkez6 idézetben dbrazolt szemlélettel) kritikusan azt irta: ,Az esélyegyenl6tlenségek
értelmezésének egyik széles koérben elterjedt modellje szerint a hatranyos helyzet olyasmi,
amit az iskola elvisel, ami rajta kivil keletkezik, amit a gyermekek mintegy »magukkal hoznak«
az iskoldba, ahol azzal a pedagdgusoknak meg kell kiizdenilik. A roma gyerekek nevelésével
kapcsolatban kiléndsen erés ez a bedllitédas. Annak, hogy a roma gyerekek a tébbiekkel
Osszehasonlitva gyengébb, a legtobbszor sokkal gyengébb eredményeket tudnak felmutatni
az iskolai pdlyafutdsuk soran, csakis a helyzetlik, szegénységlik, »romasaguk«, a
»sajatossagok« az okai. Az ebbdl kbvetkezd helyzet nem az iskoldban jon létre, hanem a falain
kiviil, az iskola maximum segiteni prébal lekiizdeni az akadalyokat. A romak szegények, ezért
nem tudjak megfelelen segiteni anyagiakban a gyermekeiket.”?3

S hogy a romakhoz térténd ilyen tipusu viszonyulas mennyire kurrens, annak példaja Lannert
Judit irdsa [LANNERT, J. (2015)], aki — Nahalka kovetkeztetését (feltételezésem szerint)
figyelmen kivil hagyva — Kertesi és Kézdi 2011-es munkajara hivatkozva, 2015-ben azt irta: ,A
roma fiatalok lemaradadsa is szinte teljes mértékben a szegénységre, a sziil6k
iskolazatlansagdra és a munkapiacrdl vald kiszorulasukra, valamint az ebbdl fakadd
hatranyokra vezethet8ek vissza.”?* Ennek megfelelSen a szocidlis modellbe soroltam minden

20 NAHALKA Istvdn, A roma  gyerekek iskolai  nevelésének  helyzete, 1999
https://doksi.hu/get.php?order=DisplayPreview&lid=7624

2 Uo.

22 GYORGY Eszter, A kisebbségi kulturdlis 6rokséqg létrehozdsdnak kisérlete: A Rom Som cigdny klub
torténete (1972-1980), In: ADAM, |I. (szerk.), Populdris zene és allamhatalom: tizenét tanulmany,
Rozsavolgyi és Tarsa, Budapest, 2017, 230

23 NAHALKA Istvan, A roma gyerekek kognitiv fejlesztése, In: BORECZKY Agnes (szerk.), Ciganyokrél —
masképpen — Tanulmanyok az emlékezetr6l, a csaladi szocializaciérél és a gyerekek kognitiv
fejl6désérdl, Gondolat Kiaddi Kor, Budapest, 2009, 189

24 LANNERT Judit, Hatékonysdg, eredményesség és méltdnyossdg a kézoktatdsban, In: VARGA, A.
(szerk.), A nevelésszocioldgia alapjai, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar —
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olyan szakcikket, ami a ciganysag szegénységérdl irt, mint olyan szocidlis deficitrél, amely a
roma kozosség oktatdsi-nevelési problémait okozza [CSONGOR, A. (1993)].

A modellalkotashoz vezet6 ut ismertetésének végén szeretném kiemelni: nem tekintettem
jelen kutatdsomban e nézetrendszerek validitdsdnak vizsgdlatat, csupan rendszerbe
szervezésik volt indokolt az empiria elemzéséhez.

Neveléstudomanyi Intézet — Romoldgia és Nevelésszociolégia Tanszék — Wlislocki Henrik
Szakkollégium, Pécs, 2015, 310
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7. Oktataspolitikai hattér

A jelen értekezés vizsgélati id6tartama husz évet odlel fel 1978-t6l 1997-ig?°. Feltételezésem
szerint az elemzés kvalitativ és kvantitativ adatait és eredményeit meghataroztdk a vizsgalatba
vont két évtized altaldnos és roma vonatkozasu oktataspolitikai torténései, ezért ezen
aspektusok bemutatdsa — egy vazlatos attekintés erejéig — fontos lehet. Bemutatdsuk nélkdl
nehezebben tudndnk megérteni azt, hogy a kivdlasztott tiz pedagdgiai orgdnum — 507
beazonositott (és szamos tovabbi beazonosithatatlan) — szerzéje miért Ugy kozelitette meg a
roma kozosség iskolaztatdsanak kérdéseit, mint ahogyan azt tette a kutatott sajtétermékek
oldalain.

Nyilvanvald, hogy az oktatasligyi problematika — mint ahogyan azt jellegzetesen a nem-
pedagdgiai tarsadalomtudomanyos-kozéleti szaksajtd ezt tobbé-kevésbé dbrazolta, tikrozte
is —szélesebb kontextusba dgyazddott, érintette a tarsadalom atalakulasanak mélyfolyamatait
is. Lasd ezzel kapcsolatban: a kései Kadar-kor viszonylagos polgarosodasat, a kozéposztalyo-
sodast — még a kotelez6 munkavallalas feltételei kozt a maga mddjan és nyilvan arnyaltan a
ciganysag egészére is érvényesen) —; a rohanast a valsagba, a munkahelyek megszlinését, a
»szocialista” mezégazdasag és ipar felszamoldsat, mely a proletaridtus szintje ald nyomta a
ciganysagot. De jelentette ez a ki/Ujraalakulé szegregatumokban a mélyszegénység
kialakuldsat, feler6sodését, a lakashelyzet ellehetetlentilését, a demografiai valtozasokat, az
egészségligy valsagat, tagadhatatlanul a tarsadalom egészéhez hasonléan: bizonyos , atipikus”
uton szerzett jovedelmekbdl nem kevesek hirtelen meggazdagoddsat stb. Az ideoldgidkat
tekintve pedig jelentette (a szocializmus idején) a , kétfrontos harcban” elfojtott, elcsititott,
tabusitott ideoldgidk feler6sodését — értsiik ezen az Uj kozéposztdlyban burjanzd, a
rasszizmussal hol er6sebben, hol dvatosabban kacérkodd Uj/régi eszméket, de ugyanekkor
bizonyos, érzékelhet6, sokak dltal ,megkésett nemzetté valasi folyamatként” értékelt
jelenségeket is a roma kozosségekben, fGként az értelmiségben, illetve ennek batoritdé és
tiltakozo felhangjait a tdbbségi tarsadalom elitjében.?®

Nem lehetett feladatom ebben, e szélesebb kontextusban figyelni a jelenségvilag sajtobeli
tukrozédését. A pedagogiai szaksajtd feltételezésem szerint — néhdany kivételes szerzé
publikaciditdl eltekintve — nem volt igazan fogékony erre a szélesebb kontextusra, Ugymond:
van a kozoktatasnak elég, 6nmagabdl addédod baja (ekkor is, akkor is), s els6 ratekintésre a
pedagodgiai sajtoban megszolald szerz6k is az oktatdsi-nevelési narrativaban mozogtak
otthonosan — ennek oka talan képzettségiik, biztonsagérzetiik. Felvet6dhet a kérdés persze,
hogy mégiscsak a térsadalmi folyamatok teljességében (igy az oktatdas mellett gazdasag,
munkahelyek, lakhatas, egészségligy stb.) szemlél6d6 kutatoként — kovetve példaul L. Ritok

% A folydiratok 1997-es évfolyamanak utolsé szamai keriltek a feldolgozasra szant korpuszba — ha
nyomdai csuszas stb. miatt megjelenésiik at is hizddott 1998-ra. A hiszesztendds intervallum tehat
1997. december 31.-én 00 6rakor lezérult.

% Emlékeztetek Vekerdi Jozsef indulatos nyilatkozatdra, melyben bejelentette: megsemmisitette
romoldgiai kutatasainak dokumentumait, tiltakozasul a nemzetté valasban gondolkodd ideoldgiak
ellen.
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Néra komplex szemléletmddjat?’ —, miért nem vontam az elemzésbe mas, akar rokon
diszciplinak folydiratait. A valasz abban rejlik, hogy — mint a minta bemutatdsa soran ezt
kifejtettem — a kutatds terjedelme ezt nem tette lehetévé.

A kérdés tehat — melyre kutatdi érdekl6désemet fegyelmezve és az oktatdsi-nevelési,
pedagdgiai diskurzusban tartva valaszolni prébalok — feltehet6 ugy is, hogy a szdéban forgdé
pedagdgiai, oktatdspolitikai lapokban megjelent sajtékdzlemények mennyiségiiket, illetve
tartalmukat, ,Uzenetiket” illetéen megel6zték-e, kisérték-e vagy kovették (mintegy
ylereagdltdk”) az oktataspolitikai narrativdban érzékelhet6 mozgasokat, avagy pedig az
Ujsagszerkesztés ontorvényei szerint viszonylag fliggetlenek maradtak: vagyis értelmezhet;jiik-
e G6ket szerkeszt6i, szerz6i szandékok megnyilvanulasaiként. Tehat harmonizdlt-e a szaksajtd
(legalabbis az elemzésbe vont reprezentativ mintaja) az oktatdspolitikdval, vagy ez a viszony
kifejezhet6 konfliktusokban is? A fenti meggondolasbdél addéddan, az altalanos oktataspolitikai
torténésekbdl végigkovettem a kutatdsi szempontbdl Iényegi mozzanatokat (1960 és 1996
kozott), alapvetben a szakavatott — mar-mar kanonizalt — Kardos Jézsef [KARDQOS, J. (2007)]
mdve alapjan. (Tekintve, hogy ebben az értelemben kutatdsom nem oktatdspolitoldgia-
torténeti, vallalhaténak vélem a széles korben elfogadott szerz attekintésének felidézését. )
Nem vagyok egyediil ilyen megolddssal, Vincze Beatrix nemrég megjelent konyvének [VINCZE,
B., (2018] bevezet6 fejezetében hasonldképpen jart el. Megjegyzem azt is, hogy Kardos
mdvének alapvet6 tételeivel nem ellentétes egy masik, akar szintén kdnonnak tekintheté
dsszefoglald, Haldsz Gaboré [HALASZ, G., (2006)], de nincs vita més szerzék kozt sem a lényegi
torténések megitélését illetéen, s abban sem, hogy a ciganykérdés nem keril gondolkodasuk
fokuszaba [V6. BATHORY, Z. (2000a), BATHORY, Z. (2000b), KOZMA, T. (2012)]. A roma
oktatdspolitika-torténet megrajzolasakor az 1960 és 1985 kozotti id6szakot illetéen Mezey
Barna, Pomogyi Laszld, Tauber Istvan (MEZEY, B., POMOGYI, L., TAUBER, I. (1986)], illetve
1986-1999 kodzott Forray R. Katalin és Heged(is T. Andras [FORRAY R., K., HEGEDUS T., A.
(2003)] opuszaira tdmaszkodtam. Természetesen a Kadar-rendszerben a hivatalos roma
oktatdaspolitikai intézkedéseknek — f6ként a roma értelmiség részérél — voltak ellenzéi is. Ezt a
reflexiot, ti. a szocializmusban |étez6 ,roma ellenzéki allaspontokat” (éppen
sajtonyilvanossaguk korlatai miatt) a Barsony Janos jogdsz-kisebbségkutatdval 2020 tavaszan
készitett interju alapjan dolgoztam fel.?2 Nem tekintettem feladatomnak tehat a két
oktatdspolitika-torténeti elbeszélés mélyebb értelmezését, akar vitatott pontjainak kiélezését.

27 Az arossz allami stratégia, [...] hogy mindig egy-egy elemét veszi ki a problémanak és azon keresztiil
probalja kezelni az egészet: példaul a liberdlis kormany idején, [...] volt az integracids pedagdgiai
rendszer, [...] viszont nem térédtek a munkahelyekkel, [...] a lakhatdssal; a mostani kormany elengedte
az oktatast teljesen, sose volt ekkora oktatasi szegregacid, most azt gondoljak, hogy a kézmunka fogja
megvaltani ezeket az embereket, de nincs kezelve a lakhatasi szegénység és az iskola sem, széval igy
nem lehet, mert mindig leamortizaljak a hatasok egymast. [...] Hidba akarok jol hatni, ha a masik
oldalon teljesen mas lizenetek vannak. [...] Csak [...] komplex problémakezeléssel lehet valtoztatni. [...]
Egy generdcion keresztil, a feln6ttekkel, a sztilGkkel és a gyerekekkel egyszerre kell foglalkozni ahhoz,
hogy valtozas legyen, mert valakinek be kellene pétolnia azt is, ami a szlil6knél hidnyzik.” ( Interju a
Klubradiéban, 2020. junius. 30.-an)

2 A hivatkozott hanganyag a jelen értekezés szerz8jének archivumaban taldlhaté meg. De ide
kapcsolédik Didsi Agnesnek Havas Gaborral készitett interjuja is A cigdnysdg ligye a demokratikus
ellenzék térténetében cimmel [DIOSI, A. (1999)]
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Csak azokra a legfontosabb momentumokra térek ki, melyek feltételezéseim és olvasmanyaim
szerint befolydsolhattdk a pedagdgiai szaksajté témavdlasztasat, értelmezési kereteit.
Kisérletet tettem bizonyos nemzetkozi egybevetésre is. A témdban rendelkezésre allé Ujabb
irodalom vajon mutat-e parhuzamossagokat? A nemzetko6zi tapasztalatok arrél szélnak, hogy
a figyelem (kilondsen 1997 és 2000 kozott) folyamatosan erGteljesebb és elkiloniilébb volt,
annak megfelel6en, hogy az emberi jogok tisztelete az adott orszdgban egyitt jart-e a
nemzetiségi jogok elismerésével. Ez szamos sajatos oktatasi megoldas létrejottét segitette el6
(ERRC, 1997a; ERRC, 1997b; ERRC, 1998; ERRC, 1999; ERRC, 2000). Emellett érdemes
megemliteni Forray R. Katalin dolgozatat is, aki hiteles nemzetkdzi kitekintést adott a romak
eurdpai pedagogiai (és tarsadalompolitikai) helyzetérél [FORRAY R., K. (1998)].

Az elemzett korszak ellentmondasos fejleményeit — kés6bb a sokak altal éppen a reformtdl
vald visszafordulas tlikreként birdlt (pl. KELEMEN, 2003) — 1972 juniusi MSZMP KB
oktatdspolitikai parthatarozattal kell kezdenilink. A teend6k — Kardos értékelése szerint —
altaldanossagban voltak megfogalmazva, kilondsebb irdnyvaltast nem jeleztek — a ,,szocialista
frazeoldgia” joforman elfedte a hatdrozat mogott zajlé kizdelmet reformista és
‘ellenreformista’ szarny kozt — az oktatdspolitolégusok a kovetkezményekbdl vontak le
kovetkeztetéseket (pl. SASKA, G., 2005). Ugyanakkor célként megfogalmaztak ,a tulterhelés
csokkentését, az altaldnos iskola és a szakmunkasképzés tamogatdsat vagy a tagozatos
osztalyok helyett fakultacié bevezetését [..]%°, felmerllt a tanitds, a mddszerek
megvalasztasanak nagyobb szabadsdga, az esetleges alternativ tankonyvek készitése, a
pedagdgusok javaslati, véleményezési joganak biztositdsa, a demokratizdlas verbalisan
mindenképp megfogalmazott igénye”.3° A parthatarozatot kdvetéen 1978-ban jelentek meg
az Uj tantervek, tankonyvek. Ezek elemzése nem feladatom, nincs kimutathato jelzés, hogy Uj
tartalmak jelentek volna meg a magyar tarsadalomnak a ciganysagat vallalé kisebbségére
tekintettel. Ami targyunkat illeti, inkdbb a gyermekszocialis intézmények (els6sorban az
6vodak) expanzidja — mindenesetre ennek szandéka — hozhaté széba.

A parthatarozat kritika tiize ala vette az iskolai lemorzsolddast, egyre batrabban jelent meg a
,hatranyos helyzet” terminusanak alkalmazdsa, kifejezetten — legalabbis a nyilvanossag
szintjén — etnikus utaldsok nélkil. Kardos azt irja: az 1972-es oktatdspolitikai hatdrozat, az
1978-as tantervekkel szemben megjelent kritikdk, elégedetlenségek, az évatosan, egyszerre
reformretorikus és reformellenes retorikat tartalmazé tavlati fejlesztési koncepcid, amit az
MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsaga alkotott meg, valamint a 6. szdmu kutatdsi,
oktatdsfejlesztési féirany megannyi kritikus, az illdziék, almok helyett a valdsaggal szembesit6
kutatasi eredménye (jobbara a megerds6dsé oktatasszocioldgia hatasara) az 1980-as évekre
Iépéskényszerbe hozta a szocialista hatalmat.

Ez — fogadjuk el Kardos allaspontjat — a gyakorlatban azt jelentette, hogy a parthatarozat '82-
es felllvizsgalatat kovetben, érzékelhetGen feler6s6dott az innovaciok tamogatdsa, az
alapjaban véve az egyedi miikédést , kisérleti” cimkével elldté engedélyek alapjan.3! A kisérleti
iskolak |étesitését szorgalmaztak a hosszutavu oktataspolitikai célok is, egyben a bevezetendd

29 Hogy valéban volt-e er8 e tdrekvések kivitelezésére az oktatdsiranyitasban, arrél megoszlanak a
vélemények (Id. pl. KELEMEN, E. i. m., SASKA, G. .i. m.). Szempontunkbdl alapvetd, hogy akar az
argumentacioban, akar az érdekek megfogalmazasaban a cigdnysag expressis verbis nem jelenik meg.
30 KARDOS Jozsef, Iskola a politika sodrdsdban (1945-1993), Gondolat Kiadd, Budapest, 2007, 123.
31vo. POCZE GABOR, Iskolai kisérletek, Neveléselmélet és Iskolakutatas, 1983, 1. szam, 45-62.
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reformok és reformelemek mddszeres kiprébalasara. Ezt a lehet6séget az 1985-6s oktatasi
torvény is megerdsitette, amelynek nyomdn az innovacidé szelleme kiszabadulni latszott a
palackbdl, olykor homlokegyenest ellenkez6 torekvések nyertek hivatalos kisérleti statuszt.
igy Budapesten 1987-ben létre is j6tt a 8 osztalyos gimnaziumi kisérletet el§készits, tervezd,
azt rekonstrualé csoport az angyalfoldi Kilian, azaz a majdani Németh Laszlé Gimndaziumban,
és megerGsitést kapott Gaspar Laszlé (Kocsis Jézsef) SzentlGrince, illetve Sarkadi Gimndaziuma
(a ,szocialista munkaiskola” modernizalt modellje), Zsolnai Jézsef pragmatista Ertékkozvetits
és Képességfejleszt6 iskolaja Torokbalinton, Mihaly Otté és Paldi Janos liberalizalo, az 6nalld
tanulast szorgalmazé Varga Katalin Gimnaziuma Szolnokon, tovdbba a ,pedagoszaurusz”, a
pécsi Apaczai Nevelési Kézpont. Tobb mads innovacid is legitimitashoz jutott ,kisérleti
engedéllyel”. Szempontunkbdl alapvetd, hogy e kisérleti iskolak kozt nem sziiletett valasz a
roma didkok oktatdsanak-nevelésének kérdéseire. A sarudi Altalanos M(vel6dési Kdzpont
ugyan bekerillt a minisztérium kiemelt husz — szintén formalisan kisérletinek nevezett —
intézménye kdzé, am sajtdja alig volt, igy Péli Tamas és Racz Gyongyi projektje (kiegészilve a
helyi énektandr Varga Janos tananyagfejleszté6 munkdssagdval) eltlint a nyilvanossagbdl, de
ugyancsak csend kisérte a ,huszak” masik tagjat, a dobszai Kolics Pal torekvéseit is a kiils6-
baranyai végeken.3?

Az 1985-6s, Gazsé Ferenc nevével 0Osszefonddd oktatdsi torvény nagy mértékben
tdmaszkodott az 1982-es parthatarozat tartalmara. A ,torvény az oktatdsi rendszer egészével
foglalkozott. Egylitt szabalyozta — az 6vodatdl az egyetemig — a nevelési-oktatdsi intézmények
életét. Az oktatdsi torvény f6 torekvése az intézményi 6nallésagra, az intézményen belili
demokrdcia novelésére iranyult. Kimondta, hogy az intézmények szakmai tekintetben
onalléak. Formalisan el6szor jelent meg a ,nevelés helyi rendszereinek” egyre jobban terjedd
tedridi nyoman, az iskola alapdokumentumaként az an. ,,pedagdgiai program”.33 Az 1985-6s .
torvény az oktatasrél abban is Ujat hozott, hogy a nemzetiségi nyelvoktatas megint gyakorlatta
valt. 1960-ban a szocialista rezsim ,elnéptelenedésre” hivatkozva felszamolta ezt a tipusu
oktatdst, 1985-t6l viszont a magyar mellett a nemzetiségek nyelvei ismételten hivatalos
oktatasi nyelvvé valtak. Fontos kitérni arra, hogy ez a cigany nyelvre nem vonatkozott, ugyanis
a romak kisebbségi statuszat és a sajat nyelvikon valé oktatas jogat csak 1990-t6l garantaltak.

A rendszervaltast az oktatasiigyben az 1990. évi XXIII. torvény hozta meg (1990. marcius 1.),
ami az 1985. évi |. torvény médositasardl rendelkezett. A mddositas sziikségességérdl Glatz
Ferenc m(ivel6dési miniszterként mar 1989 nyaran beszélt, amikor ismertette az allami
iskolaalapitasi és fenntartasi monopdlium felszamolasanak tervét.

Az Ujabb mérfoldks a hazai oktatasi rendszerben, megannyi vitat kovetéen a — parlament altal
1993. julius 12-én elfogadott — Uj kdzoktatdsi torvény volt, amely 1993. szeptember 1-én
lépett hatdlyba: a maga moddjan oOsszegezve a megel6z6, els6sorban az éllam, az

32 A kisérleti iskoldk kérili fejleményekre Trencsényi Laszlé6 monogréfidja alapjan hivatkozom
[TRENCSENYI, L. (2011)], az AMK-kra vonatkozé hivatkozasok alapvetd forrasa Szabd Irma PhD
disszertacidja [SZABO, I. (2011)].

33 Az iskolai autondmia, 6nalldsdg, a nevelBtestillet mar-mar ,tulajdonosi” értelmezése hiveket is,
kritikusokat is szerzett. A visszatekinté elemzésekben jelenik meg, hogy ez a jogositvany kétéll
fegyverré vélhatott — éppen a kozéposztaly sziilGi tarsadalma és a tanari kar szovetségét erdsitette fel,
hatdsaiban szegregalé motivumokat erdsitve. (V6. FEJES Jzsef Balazs, SZUCS Norbert (szerk.), En
vétkem, Motivacidé Oktatasi Egyesiilet, Szeged, 2018)
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onkormanyzatok, a szll6k és a didkok kapcsolatarél kordbban lezajlott programvitdkat, a
szabalyozast alapvet6en mégiscsak az eurdpai demokrdacidk praxisahoz igazitva. Az 1993-as
kozoktatasi torvénynek megfelel6en a szlil6k, a nevelGtestiilet és a fenntartd képviselGibdl
iskolaszékeket is |étrehoztak, de a gyakorlatban ezek miikodése nem volt olyan hatékony, mint
ahogyan azt a torvényalkotd elvarta volna. Nem volt igazdn kedvezd fogadtatasa a szUl6k
tdrsadalmdban sem. Az a koOzéposztdly, mely elsGsorban Ko6zép-Magyarorszagon, Pest
megyében hozta létre iskolaszékeit a rendszervaltas bazisaként, mar nem volt érdekelt, hiszen
,8y6z0tt”, az alacsonyabb iskolazottsagu szlil6csoportok nem értették az érdekegyeztetés
ezen formajat, az lgyet nem tamogattdk az iskolafenntarté Onkormanyzatok sem
[TRENCSENYI, L., (1994)].

A rendszervaltas utan az egyik legfontosabb kérdés — az oktatdsligyben — a tanszabadsag volt,
Az 1993-as koOzoktatdsi torvény biztositotta, hogy a szil6k és a gyerekek szabadon
valaszthassanak iskolat, illetve hogy szabadon gyakorolhassak a vallasukat, de ezzel egyiitt
megindult a verseny az elitiskoldztatdsért, megkezd6dott a kozéposztaly ,emigracidja” az
elszegényedd telepllések lepusztuld, vagy annak vélt iskoldibdl. A jo hirld oktatasi
intézmények egyre szigorodé felvételi vizsgakkal vdlaszoltak, s igy a felvételi vizsgdkra vald
felkészlléshez draga magan- és kilondrdkra volt sziikség, ami szocialis sz(ir6vé valt, azaz a
gyakorlat sértette (és ez napjainkban is érvényes) az esélyegyenlGség elvét az iskolaztatashoz
vald hozzéaférésben.3*

Kardos hivatkozott m(ivében ir arrél is, hogy a roma tanuldk részére a '90-es években voltak
felzarkdztatd programok, de azok nem voltak elég szinvonalasak, annak ellenére, hogy
kozépfokon mar léteztek roma kisebbségi pedagégiai program alapjan mikod6 oktatasi
intézmények.

Az 1993-as kozoktatasi torvény nyoman az iskolaszerkezet atalakult. A tankotelezettséget 10
évben dllapitottak meg, vagyis az altalanos iskola 10 évfolyamra névekedett, aminek a végén
lehet6vé kivantak tenni, hogy a didkok alapvizsgat tegyenek. Megnyilt a 8, 6 vagy 4 évfolyamos
gimnaziumi iskoldztatas lehetbsége is, de ez szintén negativ kdvetkezményekkel jart, mert
elinditotta a korai szelekcidt (a mi szempontunkbdl a ,gettdiskoldk” spontdn létrejottéhez
vezetett), a jobb képességl és jobb anyagi helyzetben 1év6 gyermekek atmentek a
gimnaziumokba, ami egyes helyeken az altalanos iskoldk kilirliléséhez is vezetett és ndvelte az
esélyegyenlGtlenségeket is — ahogyan erre Kasszandraként Lorand Ferenc makacsul
figyelmeztetett [LORAND, F., (1997); LORAND, F., (2002a)]. A 93-as torvény értékelésében
tdbb fontos elemet észrevételezett a Forray R. — Heged(s T. szerz8paros.> Felhivtdk a
figyelmet arra, hogy kimondta azt is: a hazai oktatdsi rendszerben tilos a hatranyos
megkillonboztetés, illetve hogy a tanuldk nemzeti, etnikai dnazonossagat tiszteletben kell
tartani. A kozoktatasi torvény szerint egy nemzeti, etnikai nevelést kinalé dvodanak a nevelési
programjaban rogzitenie kellett a kisebbség kulturdjanak, nyelvének apolasaval jard
feladatokat; az iskola helyi tantervébe pedig be kellett épiteni a nemzeti, etnikai kisebbség
anyanyelvi, torténelmi, foldrajzi, kulturdlis és népismereti ismereteit, mikdzben tartalmaznia

34 Sokak kés6i felismerése, hogy a ,tanszabadsdg” akaratlan eszkdzévé valt a szegregdcidonak, hiszen
elsGsorban a falvak, kisvarosok kozéposztalya hagyta magara az integracié nehéz gondjaival kiizdé
iskolakat [ERCSE, K.,(2018)]

35 FORRAY R. Katalin., HEGEDUS T. Andras, Cigdnyok, iskola, oktatdspolitika, Oktataskutatd Intézet —
Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest, 2003
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kellett olyan tananyagot is, amely megismerteti a tobbséghez tartozé tanuldkat a helyi
kisebbség kulturajaval, a kisebbséghez tartozé gyermekeket pedig a magyar nyelvvel és
kultdraval.

A kozoktatasi torvény szerint egy helyi 6nkormdanyzat akkor volt koteles megszervezni
kisebbségi dvodai csoportot vagy iskolai osztalyt, ha azt az adott kisebbség legalabb nyolc
szil6je kezdeményezte, de a kisebbségi torvény alapjan kisebbségi Onkormadnyzat is
mUikddtethetett ilyeneket, azonban ennek az anyagi fedezetét nem teremtették meg, mert a
tanuldnkénti normativa és kiegészit6 tamogatas erre nem volt elegend6. Ugyanakkor az
orszagos és helyi kisebbségi dnkormanyzatok — az oktatds terén — széles kord jogositvanyokat
kaptak, amelyek szerint a helyi 6nkormanyzatnak kotelez6 kérni a kisebbségi 6nkormanyzat
egyetértését egy kisebbségi intézmény létesitéséhez, megsziintetéséhez, koltségvetéséhez, a
szakmai munka értékeléséhez; az dvodai nevelési program, az iskolai és kollégiumi pedagdgiai
program jévahagydsdhoz és az intézmény vezetGjének kinevezéséhez — emeli ki idézett
munkajaban a szerzéparos.

Kardos kronoldgiaja alapjan a '90-es évek masik fontos dllomdsa a Nemzeti Alaptanterv (NAT)
kimunkaldsa volt. Az el6késziiletek mar Glatz Ferenc minisztersége idején elkezd6dtek, s az
Linditd elképzelések szerint a nemzeti alaptanterv azokat az alapvet§ ismereteket”3®
tartalmazza, ,ami a kdzds nemzeti miveltség bazisat”3’ jelenti. 1995 &szi kiadasaig a NAT
tervezetének hat véltozata készilt el, mert hidba voltak nagyjabdl ugyanazok az el6készit6
szakemberek, a kormanyvaltasok miatt a megrendelés mindig valtozott, masrészt az alkotdk
és az elSterjeszt6k sokat adtak a kiterjedt, alapos szakmai-tarsadalmi vitara [BATHORY, Z.,
(2001)]. Ugyanakkor a NAT kapcsan egyetértés alakult ki abban, hogy ne legyen ideologikus és
atpolitizalt, hogy erG6teljesebben hangsulyozza a nemzeti és vallasi értékeket, hogy
kozvetitse/érvényesitse a polgari értékrendet, az etikai normakat és a demokratizmust. A NAT-
rol sz616 kormanyrendelet jelezte, hogy a kés6bbiekben megjelennek a sajatos célcsoportokra
(sajatos nevelési igényd [SNI] tanuldk, nemzetiségek) vonatkozd, a NAT szellemiségét kifejezd
Alapelvek. 1996-ban meg is jelent az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramja, mely
szembedtl6en nagy hangsulyt helyezett a nemzetiségi-kisebbségi identitas Orzésére,
fejlesztésére. [VILLANYI, GY., (1998)].

Ha mindezen fejlemények, elhatdrozasok, kezdeményezések hatdsait egybevetjiik a roma
kisebbséget kdzvetleniil érintd térténésekkel, akkor a kdvetkezékre jutunk®: Mezey, Pomogyji,
Tauber elsé kdzolt irata — a targykorben kiinduldpontnak tekinthet6 politikai allaspont — 1961.
junius 20-an sziiletett meg3®, s az MSZMP KB Politikai Bizottsdganak azon hatérozata volt,

36 KARDOS Jézsef, Iskola a politika sodrdsdban (1945-993), Gondolat Kiadd, Budapest, 2007, 172.

7 Uo.

8 Mint e fejezet bevezetSjében irtam, a médiareprezentcié roma irdnyvonaldnak bemutatdsahoz
nélkilozhetetlen oktataspolitika-torténeti hattér felvazolasaban az alapmliveknek tekintett
forrasokhoz fordultam [MEZEY, B., POMOGYI, L., TAUBER, I., (1986)], illetve [FORRAY, R., K., HEGEDUS,
T., A (2003)], de jelezni kivdnom, hogy e hattér szineit arnyalta néhany fontos irds. Ezek kozdl
kiemelem: RADO, P. (2001); MAIJTENYI, B., MAITENYI, GY. (2003); FOGLEIN, G. (2004); VARGA, A. (é.n.);
CSERTI CSAPO, T. (2019). Természetesen a nemzetiségi oktatds altaldnos fejlédésvonalara irdnyadé
Radé Péter egykori Uj Katedra-beli tanulmdnya, mely egyébként — tekintve, hogy a vizsgalt id3szakban
jelent meg — részét képezi a médiareprezentaciét bemutato fejezetnek is. [RADO, P. (1995)]

3% HAINACZKY, T. (2015), A pdrtdllam cigdnypolitikdja. A szektoridlis cigdnypolitikdtdl a kényszer-
asszimildcids cigdnypolitika kritikdjdig, Esély, 5. szam, 54-92
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amely A cigdny lakossdg helyzetének megjavitdsdval kapcsolatos egyes feladatokrdl cimet
viselte. A politikai dokumentum kényszer-asszimilacids szandékrdl tett bizonysagot, amikor
ugy nyilatkozott, hogy a cigdnysadg ,bizonyos néprajzi sajadtossdga ellenére sem alkot
nemzetiségi csoportot.’® Problémadik megoldasanal sajatos tdrsadalmi helyzetiket kell
figyelembe venni és biztositani kell szamukra a teljes dllampolgari jogok és kotelességek
érvényeslilését, az ezek gyakorlasahoz sziikséges politikai, gazdasagi és kulturdlis feltételek
megteremtését.”*!. Ezen a&lldspont kiegészitésének tekinthet6 a kovetkezd idézet is: ,A
cigdnykérdés megoldasaval kapcsolatban még szdmos helytelen nézet érvényesil. Sokan
nemzetiségi kérdésként fogjak fel, és javasoljak a »cigany nyelv« fejlesztését, cigany nyelv(
iskolak, kollégiumok, cigany termel6szovetkezetek stb. létesitését. Ezek a nézetek nemcsak
tévesek, de karosak is, mivel konzervdljdk a cigdnyok kiilonallasat és lassitjdk a tarsadalomba
valé beilleszkedésiiket.”*?

A hatarozat — sajatos szempontjai szerint — harom részre osztotta fel a cigdny lakossdgot: a) a
beilleszkedettekre, akik elérték a nem romak gazdasagi, kulturalis szinvonalat, felhagytak a
cigany életformaval, s akik szétszértan élnek az orszag teriletén; b) a beilleszkedésben
lévékre, akik falusi vagy varosi hatarokban, cigany telepeken, putrikban élnek, alkalmi munkat
végeznek, s kulturdlis szinvonaluk rendkiviil alacsony; c) a be nem illeszkedettekre, akik félig
letelepedett és/vagy vandor életmddot folytatnak, nem dolgoznak, keriilik a tisztességes
munkat, a tarsadalmon él6skddnek és donté tobbségilik analfabéta. A politikai dokumentum
szerint a beilleszkedettek és a beilleszkedésben lévék a cigdny lakossag 30-30%-at teszik ki, a
be nem illeszkedettek pedig a 40%-at. A hatarozat szerint a romak tobbségének nincs
szakképzettsége, a cigany fiatalok tulnyomd része csak két-harom osztalyos végzettséggel
rendelkezik, vagy azzal sem, ezért nem nyilik lehet6ség szamukra szakmatanulasra. A politikai
dokumentum ir a romak kulturalis elmaradottsagardl is, adatai szerint a roma analfabétak
szama: 60.000, az 1960/1961-es tanévben 6000 cigdny gyermek maradt tavol az oktatastdl, s
a beiratkozott roma didakok kozill csak 13% végezte el az altalanos iskolat. A hatarozat azt is
problémaként emlitette, hogy a roma fiatalok kozott az iskolaban nagyon sok a tulkoros,
magas a hidnyzasi atlaguk, a tanulmdanyi eredményeik viszont nem kielégitéek, s a
dokumentum szerint gondot okoz az is, hogy a roma szlil6k nem forditanak gondot a cigany
fiatalok nevelésére, a roma otthonokban nincsenek meg a tanulds elemi feltételei, amibdl a
szoveg szerkeszt6i azt a tanulsdgot vontak le, hogy a roma gyermekeket minél el6bb ki kell

0 Etnogréfusok, kulturdlis antropoldgusok, szocioldgusok szamara tovabbi elemzést, értelmezést,
reflexiot kivdn eme, a ,szocializmus tarsadalmdban” feloldédd, asszimilacidt siirgeté6 megkozelités
azzal a napjainkban is Iétez6 (és a szocialista korszak felfogdsara rimel8) cigany kultura-felfogassal
egyutt, melyet a legmarkansabban Szuhay Péter képvisel, aki szerint amit a ,,cigdnysag kulturajanak”
tekint a ,,tobbségi tarsadalom”, az valdjaban ,,szegényember-kultira” (mely egy évszazaddal korabban
a magyar népességet is jellemezte) [SZUHAY, P. (1999)], mikézben arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy ugyanez a Szuhay Péter (az el6z6 tételével ellentmondasosan) tobbszordsen reflektal a roma
kultira meglévé hagyomanyaira is, a nem roma tdrsadalmat birdlva, mintegy a roma érdekek
érvényesitésének — tudomanyos eszkdzoket alkalmazo — szdszdldjaként [FLECK,G., SZUHAY, P. (2006);
SZUHAY, P. (2012)]. Ugyanakkor az e kérdésben vald allasfoglaldas meghaladja a jelen értekezés
kereteit.

41 MEZEY, B., POMOGYI, L. TAUBER, |., A magyarorszdgi cigdnykérdés dokumentumokban 1422-1985,
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1986, 242.

2 Uo., 241
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emelnia cigany életmddbdl, mert a roma fiatalok konnyebben megértik a tdrsadalom |ényegét
és azt, hogy miért sziikséges megvaltoztatni a helyzetiiket. A hatdrozat tobbszor is megemliti
a nem roma lakossag ciganyellenességét, a romakkal szembeni elGitéleteket, ezért intenziv
felvildgositd munkara tesz javaslatot, mind a romak, mind a nem romak korében, amelynek
férumai lehetnek a Hazafias Népfront, a Magyar N6k Orszdgos Tandcsa, a Voroskereszt, a
Tudomadnyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat, a sajtd, a radid és a televizid.

A Mezey, Pomogyi, Tauber altal a témaban kozélt uUjabb relevans kovetkezd politikai
dokumentum 1968 juniusdban keletkezett, az MSZMP KB Agitacids és Propaganda
Bizottsaganak allasfoglalasa volt, és A cigdny lakossdg helyzetének javitdsdval kapcsolatos
egyes feladatok végrehajtdsdnak tapasztalatairél cimet viselte, ebben feler6s6dott a
szembenézés a gondokkal. A politikai elit fontos adatokkal, statisztikai hivatkozdsokkal
szembesilhetett, s ezt kdvet6en az MSZMP Agitacidés és Propaganda Bizottsdga kritikus
allasfoglalast adott ki 1974-ben. Ez utdbbi széva tette — nyilvdn az immar eltagadhatatlan
oktatdsszocioldgiai kutatdsok nyoman —, hogy a cigdny gyerekeket egyre gyakrabban a
kihelyezett kisegit§ iskoldakba irdnyitottdk, illetve hogy roma tanulékbdl allo tulkoros
osztalyokat hoztak létre, de ezt nem rétta fel, hanem kifejezetten azt szogezte le: , A kisegitd,
tulkoros osztalyok, valamint az &tmenetileg szervezett kiillon cigdny évodak és cigany osztalyok
segitik a cigany gyermekek el6rehaladasat.”*3.Ugyanakkor a politikai dokumentum azt
hibasnak tartotta, hogy a roma tanuldkat fels6 tagozatban is szegregaltan oktattak, mert agy
vélte, hogy ez akadalyozza a cigdny didkok tarsadalomba illeszkedését. Problémaként irta le
azt is, hogy az orszdgban akadtak olyan (helyi) tanacsok, ahol kizartdk a roma gyermekeket az
(iskolai) napkozikbél, ha a tanuldnak mindkét sziil6je nem dolgozott. Az alldsfoglalds szerint a
cigany feln6ttek iskolaztatasat illetéen elmondhatd, hogy az iskolak és a munkahelyek ilyen
iranyl eré6feszitései nem kielégitéek, és problematikus az is, hogy a feln6tt ciganysag
miveltségi helyzetének elemzését, annak kutatdsat és vizsgalatat a koézmdvel6dési és
tudomdnyos szervek még nem valésitottak meg. A politikai dokumentum irt arrél, hogy a
kozm(vel6dési és szakszervezeti konyvtarak kinalatdba igyekeztek felvenni olyan kényveket
(mese, ifjusagi mi, romantikus regény), ami a tapasztalatok szerint altaldban érdekli a
ciganysagot. Megjegyezte viszont azt is, hogy budapesti roma értelmiségiek, ciganoldgusok
megkérdGjelezték az MSZMP KB PB azon nézetét, hogy a cigdnysag nem nemzetiség, és hogy
kifejezetten kovetelték — a hivatalos alldasponttal szemben — a nemzetiségi jogokat, cigany
szovetséget, cigdny hetilapot, a févarosban cigany szinhdzat, roma tobbségli iskoldkban a
kétnyelv( oktatast.** Az allasfoglalds leszégezte: a szocialista rezsim tovabbra sem tdmogatja
ezt az iranyvonalat. A cigany tobbségli kétnyelvl iskolaztatast kiilonésen nem, mert az
allasfoglalas szerint a cigany nyelv nem elég fejlett ahhoz, hogy tudomanyos ismereteket
kozoljon, rdadasul a ciganysag haromnegyede mar csak magyarul beszél, a fennmaradd 25%
pedig, akik tudjak a roma vagy 6roman nyelvet, azok az orszagban szétszértan élnek, s legaldabb
tizféle, egymastdl rendkivil eltéré dialektust beszélnek. A jov6t illetéen a politikai

4 Uo., 256.

4 A kialakuld, cigdny identitdst erésit6 kdzmivelSdési mozgalmak kalvaridjardl idéziink egy
nemzetkozileg is hozzaférhetd esettanulmanyt [GYORGY, E. (2019)], valamint a 2020 tavaszan Barsony
Janossal készitett interjut, amelyben a kisebbségkutaté elmondja, hogy az ,,ellenzéki roma értelmiségi”
vonal nemzetiségi torekvéseit a szocialista hatalom 0] baloldali cigany nacionalizmusnak bélyegezte.
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dokumentum el8irta, hogy a Mivel6désiigyi Minisztérium és orszagos modszertani
intézményei dolgozzdk ki a roma lakossag nevelésének, mlvelésének elveit, mddszereit,
illetve hogy a Mdvel6désiigyi Minisztérium (egyltt az illetékes szervekkel) jogszabdlyban
rogzitse a cigany tanuldkkal foglalkozé pedagégusok anyagi javadalmazasat. Az allasfoglalas
megjegyezte: el kell érni, hogy az iskolakdteles roma tanuldk minél nagyobb szamban jarjanak
iskoldba, s az arra alkalmasak kapjanak tdmogatast a tovabbtanuldsban, de arra is felhivta a
figyelmet, hogy Ovodaban és alsé tagozaton csak akkor kell létrehozni kiilon cigany
csoportokat/osztalyokat, ha azok elGsegitik a hatranyok ledolgozasat, s ebben egyéni
mérlegelésre van sziikség. Ezeket csak addig szabad fenntartani, amig nem gatolja a
beilleszkedést a kozosségbe. A politikai dokumentum szerint a munkavallalé roma feln6tteket
0sztonozni kell arra, hogy elvégezzék az altalanos iskola 8 osztalyat, valamint hogy szakmat
tanuljanak.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsdga 1979-ben ismét kritikus hangvétell hatarozatot adott ki (ez
mar az altalunk kivalasztott vizsgdlati periddusra esett) A magyarorszdgi cigdny lakossdg
helyzetérél cimmel. A politikai dokumentum szerint 1961-ben a roma lakossag 40%-a
analfabéta volt, a tankoteles koru cigany gyerekeknek csak 13%-a jutott el fels6 tagozatba, s
csak 2-3%-uk végezte el az dltaldnos iskoldt, az 1961-es hatdrozat megsziletése Ota viszont
szervezeti, szocialis, pedagdgiai intézkedésekkel prébaltak csokkenteni a roma gyermekek
hatranyait, egyre nagyobb mértékben sikeriilt 6ket , bedvoddztatni”, illetve iskola-el6készité
foglalkozasokba bevonni. A roma didkokkal foglalkozé pedagdégusok anyagi javadalmazasban
részesiltek — all a hatarozatban —, pedagdgiai mddszertani tapasztalatcserékre is sor kertilt,
valamint szocialis kedvezményekben részesiiltek az iskoldba jaré cigany tanuldk. 8 év alatt 18
ezerrel n6tt az oktatdsi intézményeket latogatd roma gyermekek szdma, a cigany didkok 80-
85%-at beirattak altalanos iskoldba, korilbelll 25%-uk eljutott fels6 tagozatba és 15%-uk be
is fejezte a 8. osztdlyt. Ezek a pozitiv eredmények — a politikai dokumentum szerint —
els6sorban a beilleszkedett és beilleszkedésben 1évé romadkra vonatkoztak. Ugyanakkor
probléma volt az, hogy az dvodas koru cigany gyerekeknek csak a 20-30%-a jart évodaba,
mikdzben az orszagos arany 84% volt. Tovabbi gondként nevezte meg a politikai dokumentum,
hogy a roma didkokkal tobbségében képesités nélkili pedagogusok foglalkoztak, rosszul
felszerelt iskoldkba, valamint 6sszevont osztalyokba jartak, rdaddsul a roma gyermekek 20-
30%-a nem beszélt jol magyarul. Az is problémat jelentett, hogy 15-17 ezer tankoteles koru
gyermek nem jart iskolaba, s ezek dont6 tobbsége roma szarmazdasu volt, mikdzben azzal is
szembesilni kellett, hogy a cigany gyerekek 70%-a nem végezte el az altalanos iskolat, tobb
mint fellk tulkoros volt, egyharmaduk pedig kisegité6 oktatdsi intézménybe jart. Akiknek
sikerilt elvégezni az altalanos iskolat, azok kozil kevesen mentek szakmunkasképzibe, s még
kevesebben kozépiskoldba vagy felsGoktatasi intézménybe. Ugyanakkor pozitivum volt az,
hogy azok korében, akik elvégezték az altalanos iskolat és munkaviszonyban is alltak, igény
mutatkozott arra, hogy olyan munkahelyi képzésben, tovabbképzésben vegyenek részt, ahol
az altaldnos iskolai végzettség megszerzését 6sszekototték a szakképzéssel. A kritikat kivaltd
adatokkal Osszefliggd helyi, regionalis reformok, modernizacids kisérletek s ezek ,igazodd”
szemléletmddjardl az elemzésbe vont tobb irds is foglalkozott [KOVACS, L. (1980); VADAS, F.
(1982)] — értékelésiikre visszatériink.

A politikai dokumentum a fentebb vazolt helyzetbél fakado feladatokat a kbvetkez6képpen

hatarozta meg: a cigany fiatalok oktatdsat-nevelést kozponti feladatnak kell tekinteni;
biztositani kell a romak dvodai felvételét és bejutasukat az iskola-el6készit6 foglalkozasokra;

37



nyilvantartani kell a cigany tankoteleseket és be is kell 6ket iskoldztatni; specialis cigany
osztalyokat, (iskolai) napkozis csoportokat, kollégiumokat kell m(ikédtetni, de biztositani kell,
hogy akik képesek mar normal osztalyban tanulni, azok keriljenek vissza integralt
kortilmények kozé; javitani kell az dvodai és altaldnos iskolai oktatas specialis pedagdgiai
modszereit, eljarasait, s ez utdbbi feladatokra fel kell késziteni a pedagdgusokat is; a helyi
tanacsoknak tgyelni kell arra, hogy a cigdny gyerekek megfelel6 szdmban keriljenek be
(iskolai) napkozikbe, kollégiumokba, didkétkeztetésbe; szintén a tandcsok itéljék oda a
szocidlis, gyamugyi és nevelési segélyeket kiskoruak és tovabbtanulék tdmogatasara vagy — a
szUil6k magatartdsatol fliggéen — utaljak at dvodai, (iskolai) napkozi, tanuldszobai és kollégiumi
koltségek téritésére; javitani kell az altaldnos iskolat elvégzett cigany gyermekek
palyaorientdldsan; novelni kell a roma didkok szdmdat a szakmunkdsképzGkben és
kozépiskoldkban; annak érdekében, hogy minél tébb roma értelmiségi legyen — elsésorban
pedagdgusok, népmivel6k, orvosok —, akik segitik a roma lakossagot a felemelkedésben, a
fels6oktatdsi intézményeknek tamogatast kell nyujtani ahhoz, hogy a cigany hallgatok
|étszamat novelni tudjak. A politikai dokumentum bemutatdsanak végén fontos megjegyezni,
hogy 1979-ben az MSZMP KB Politikai Bizottsdga ugy fogalmazott a hatdrozatban, hogy a
romakkal kapcsolatosan tovabbra is abbdl kell kiindulni: ,,A hazdnkban él6 cigdnyok nem
tekinthet6k nemzetiségnek, hanem olyan etnikai csoportnak, amely fokozatosan beilleszkedik
tarsadalmunkba, illetve asszimildlddik”,* vagyis a szocialista hatalom még mindig tagadta a
romak nemzetiségi jogait, ugyanakkor mar nem hosszutavon eltlin6 sajatos néprétegként irt
réluk, hanem etnikai csoportként, amely — az asszimilacid mellett — akdar vdlaszthatja a
tarsadalmi beilleszkedést is, értsd: a sajat kultira megtartasa melletti integraciot.*®

A ’70-es évek végét illetéen meg kell emliteni, hogy ekkoriban Magyarorszagon létesiltek az
un. cigany kollégiumok (Csapi, Gyulaj, Dunaszentgyorgy), amelyek arra a primer tapasztalatra
és filozéfiara épliltek, hogy a roma gyermekeknek otthon olyan szociokulturalis kornyezete —
sanyaru lakhatasi viszonyai, egészségtelen tdplalkozasa, ebbdl kdvetkezéen szocializacios
deficitje —van, amelyet kollégiumi keretek k6zott muszaj kompenzalni. A pedagdgiai szaklapok
megemlitették, hogy (példaul Csapiban) kezdetben nehéz volt a cigdny didkok beszoktatasa,
de par hénap elteltével a romak korében gyakorlatilag ,kozonségsikerrél” lehetett
beszamolni. Ugyanakkor — a 2020 tavaszan Barsony Janossal készitett interju szerint — a
pedagdgiai organumok azt elhallgattak, hogy az ,ellenzéki roma értelmiségi mozgalom” ezzel
a torekvéssel élesen és kovetkezetesen szembehelyezkedett. Azt kifogasoltak, hogy a cigany
kollégiumok filozéfidja Maria Terézia azon politikdjan alapult, amely a roma gyermekek
csaladbal vald kiemelését tartotta kivanatosnak azért, hogy azok elveszitsék cigany mivoltukat
(a szocialista kor értelmezése szerint: lumpen és hatranyos helyzetl statusukat). Barsony
Janos elmonddasa szerint az adott idépontban senkit nem érdekelt az, hogy a roma
gyermekeknek mi az anyanyelve vagy a kulturaja, csak az, hogy széfogadd roma tanuldkat

% Uo., 274.

6 A politikai dokumentum ezen tartalmara hivatkozik a 2020 tavaszan készitett interjuban a jogasz-
kisebbségkutatd Barsony Janos is, aki hozzateszi, hogy 1969-t6l 1979-ig kellett harcolnia az ,ellenzéki
roma értelmiségi” vonalnak ahhoz, hogy a szocialista hatalom elismerje: az asszimilacié mellett az
integracio is lehet a romak tarsadalmi beilleszkedésének az egyik Utja, vagyis a hivatkozott tiz év
kiizdelme vezetett eredményre a , betiltott nép” statusa ellen, mint olyan nemzetiségi elnyomas ellen,
amely tiltotta a roma nyelv hasznalatat is.
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yallitsanak el§”. Ez nem egyszer annak volt kdszonhet6, hogy a pedagdgusok bantalmaztak
6ket, mikézben a korabeli pedagdgiai-szakfelligyeleti ellen6rzések jelentései alapjan a
tanulmanyi eredményiik nem javult, tobbek kézott abbdl addéddan, hogy ezekben a cigany
kollégiumokban csak elvétve akadt egy-egy olyan pedagdgus, aki elkdtelezett volt a roma
gyermekek irdnt, és akinél tanultak is cigany tanuldk.

A fentebb vazolt pedagdgiai koncepcidt és gyakorlatot az ,,ellenzéki roma értelmiségiek” nem
fogadtak el. A hivatalos allasponttal szemben az volt az alapelvik: a roma gyermekeknek is a
csaladban van a helyik, kollégiumi elhelyezés helyett pedig rasegit6 (korrepetdld) oktatas kell.
Hatdrozottan felléptek azon jelenség ellen is, amelynek keretében akkor is cigany
kollégiumokba helyeztek roma tanulékat, ha az semmilyen szempontbdl nem volt igazolhato.
Példaul azon egyszeri oknal fogva, hogy a roma gyermekek csalddjai ugyanazon a teleplilésen
éltek/laktak, ahol a cigany kollégium székhelye volt, rdadasul nem voltak szegények, azaz
éjszakanként megfelel6 fekhelyet tudtak biztositani a gyermekeknek. Az ,ellenzéki roma
értelmiségiek” szamadra a csaladbdl kiemelés gondolata nem volt elfogadhatd még a cigany
csaladok jelentésebb mértékld nyomora esetén sem. Ezzel kapcsolatban azt képviselték:
humanusabb és célszer(ibb megoldas, ha olyan segitséget kapnak a szerény korilmények
kozott él6 romak, amelynek révén a gyermekeiknek plusz szobdat tudnak felépiteni. A
szocialista hatalomra zuditott ,6ssztliz” aztan odavezetett, hogy 1981/1982 kérnyékén be is
zartak a cigany kollégiumokat.

1984-ben ujabb helyzetértékel§, eredményeket, kritikat, feladatokat is fogalmazé politikai
dokumentum sziiletett. A magyarorszdgi cigdny lakossdg helyzete és az idészer( feladatok
cim( jelentést 1984. oktdber 2-an targyalta meg az Agitaciés és Propaganda Bizottsdg. A
jelentés szerint tobb problémat sorolt fel: a kozoktatas nem készilt fol a teriletileg
koncentraltabban jelen Iév§ cigany korosztalyokkal kapcsolatos feladatokra, nem tisztaztak a
cigany nyelv(iség problémakorét, nem voltak roma nyelven érté pedagdgusok, kdzpontilag
sem fogtak Ossze a kozoktatas ezen részét, hidnyzott a moddszertani Utmutatas, nem
szervezték meg azokat a tudomadanyos kutatasokat, amelyeknek segiteni kellett volna cigany
gyermekek dvodai és iskolai nevelését, s nagy volt a cigdny nyelvet és kulturat illet6 kutatasbeli
elmaradas, rdaddasul ez utébbi teriileten sokszor olyan téves megkozelitések meriltek fel,
amelyek O0sszeegyeztethetetlenek voltak a szocialista rezsim elveivel.

A politikai dokumentum az oktatdssal kapcsolatos tovabbi feladatokrdl a kovetkezéket irta:
,Az oktatasban ma mar nem a beiskolazds a f6 probléma, hanem az, hogy tobb cigany
kisgyermek keriljon be az évodaba is. Az iskola vegye figyelembe a cigany gyerekek sajatos
hatranyait, példaul hogy mintegy 30%-uknak nem magyar az anyanyelve, érje el, hogy tobben
végezzék el kozilik a nyolc osztalyt, és végil teljesebb értékd altalanos iskolai képzettség
birtokdban tanulhassanak tovabb.”4’ Ez utdbbira vonatkozéan az allapithaté meg, hogy az
Ovodai Nevelés szerz8ire nem volt kiildndsebb hatassal ez az allasfoglalds. 1984-ben roma
témaban egyaltaldn nem kozoltek irast, de 1985-ben is csak 5 publikaciot (1 jegyzetet, 2
tdjékoztatd irdst, 1 tandcskozason elhangzott el6adas leiratat, 1 tanulmanyt). Fontos eleme a
jelentésnek, hogy a tarsadalmi beilleszkedés asszimilacids Utja mellett — expressis verbis —
elismerte a cigdnysag (sajat kulturdjanak megtartasa melletti)) az asszimilacié
alternativajaként jelenlévd, integracios torekvéseit is, mint a tarsadalmi beilleszkedés masik

“Uo., 282.
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lehetséges maddjat. S6t: leirta azt is, hogy ez utdbbihoz szlikséges a cigany kultura feltarasanak
és dpolasanak erGteljesebb tdmogatasa, az intézményes gondozas és a terjesztési lehet6ségek
megteremtése.

Az Agitacids és Propaganda Bizottsag — jelentés utani — allasfoglaldsa leszogezte: a MivelSdési
Minisztériumnak ki kell dolgoznia a cigany gyermekek szociokulturdlis és nyelvi hatranyait
kezel8 specialis programokat. Ez utébbiaknak figyelembe kell vennilik — évodai és altalanos
iskolai alsé tagozatos szinten — a tertletileg is differencidlt nyelvi adottsdgokat, valamint meg
kell teremtenilik az dtmenetet a roma gyermekek magyar nyelven torténé oktatasahoz. Az
allasfoglalas szerint be kell fejezni a cigany tanuldk gydgypedagodgiai intézetekbe vald
kiildésének gyakorlatat, ezen intézménytipusokat csak a valdban gydgypedagodgiai eljarasra
szoruldknak kell fenntartani, a M(ivel6dési Minisztériumnak pedig javitani kell a személyi,
targyi, intézményi feltételeket azokban az iskoldkban, ahol a roma gyermekek vannak
tobbségben. Az allasfoglalads szerint a kedvezs tapasztalatokat kozzé kell tenni, ezaltal javitani
az altalanos iskolat elvégzd cigany fiatalok aranyat, valamint 6sztondijakat kell biztositani
ahhoz, hogy a roma tanuldk sikeresen elvégezhessék a kozépiskolat. irt arrdl is, hogy a
romakrol szélé ismereteknek be kell kerilnilik a tananyagokba, a szakképzetlen cigany
fiatalokat pedig abban kell segiteni, hogy munka mellett tudjanak tanulni. Az allasfoglalas
szerint — tobbek kozott anyagi javadalmazassal — el6 kell segiteni, hogy a cigany gyerekek
nevelésében minél tobb olyan pedagdgus vegyen részt, aki érti a cigdnysdg 4ltal beszélt
nyelveket, a pedagdgusképzésben pedig romakra vonatkozo, el6itéletmentes, a neveld
munkdban alkalmazhatd ismereteket kell kozvetiteni. A dokumentum elGiranyozta, hogy
Osztondijakkal tdmogassak a roma tanuldk fels6oktatasbeli tanulmanyait, valamint azt, hogy
ezeket a szakembereket be kell vonni a roma lakossag felemelését segit6 folyamatokba,
amennyiben elhivatottsagot éreznek ra.

E dokumentumok sommds bemutatasa igazolja Forray R., Heged(is T. megallapitasat, akik
szerint: ,,Az 1979 és 1984 kozott eltelt id6északban visszafordithatatlan folyamatok indultak el
az oktatasligyben is, és ezeket a folyamatokat az MSZMP egyre kevésbé tudta kézben tartani,
kontrollaIni”#®, ugyanakkor az 1985-6s oktatasi torvény mégsem rendelkezett a romak
oktatdsardél, mikozben tovébbra is fenntartotta a kordabban felhdborodast kivalté gyakorlatot,
hogy a pedagdgusok a tovabbiakban nem kaptak anyagi javadalmazast a roma gyermekekkel
foglalkozas utan.

A cigany tanuldkkal kapcsolatos problémak nem sziintek meg, az 1989/1990-es statisztikak
még mindig nagy aranyu bukasokrdl, évismétlésekrél szamoltak be, valamint arrdl, hogy a
cigdnyok korében kevesen fejezik be az altalanos iskolat, mikézben tovabbra is elmondhaté
volt, hogy a roma tobbségli altalanos iskoldk minden tekintetben rosszabbul voltak felszerelve.
Forray R., Heged(s T. értékelése alapjan: a rendszervaltas idGszakdra a roma kozosségben
kialakult az az igény, hogy apolhassa kulturdjat — a tébbi nemzetiséghez hasonldéan — allami
tdmogatassal az dvoddakban és az iskoldkban is. Az ilyen iranyu torekvésre ,,rimelt” az 1990. évi
LXV. torvény is a helyi 6nkormanyzatokrél, amely kimondta, hogy a nemzetiségi és etnikai
kisebbségek oktatasara kiegészit6 allami tdmogatas jar.

8 FORRAY R. Katalin, HEGEDUS T. Andras, Cigdnyok, iskola, oktatdspolitika, Oktataskutaté Intézet — Uj
Mandatum, Budapest, 2003, 146
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A koltségvetési torvények szabdlyoztdk a kiegészité tdmogatasok felhaszndlasi formajat, de
mig a tobbi nemzetiség esetében ez a nemzetiségi nyelv és kultira oktatasat jelentette, addig
a roma 6vodasok és iskolasok esetében csak korrepetalasi lehet8ségrdl volt sz6. Ennek révén
differencialt — egyéni vagy kiscsoportos — foglalkozasok soran a roma gyermekek le tudtak
dolgozni a hatranyaikat nem roma tarsaikkal szemben, vagyis a cigdny nyelv és kultura dpolasa
széba sem johetett.

Az 1990-ben moddositott Alkotmdany szerint a cigdnyok is allamalkotd szerepl6k, ami
biztositotta az anyanyelviik hasznalatat és az azon valé oktatasukat az iskolarendszer minden
szintjén. Vagyis — papirforma szerint — a rendszervaltas utani térvények garantaltdk, hogy akar
cigdny nyelven is szervez6djon oktatds, de az 1993-ban elfogadott LXXVII. térvény a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl (kisebbségi torvény) azt is elbirta, hogy a roma gyermekeknek
felzarkdéztatd és tehetséggondozd programokat is kell nyujtani. Forray R., Heged(s T.
megerdsitik azt a tapasztalatot, Gdvozlik azokat a fejleményeket, mely szerint a ‘90-es években
el6szor nyilt alkalom — az altaldnos és roma oktataspolitika-torténetben — arra, hogy a
ciganysagnak nemzetiségi iskoldi legyenek (Gandhi Gimndazium — Pécs, Kalyi Jag Szakiskola —
Budapest),*® ami azért jelentés &allomas, mert a ,cigdny értelmiség véleményformald
csoportjaiban [..] elég hangsulyosan megfogalmazdédott a mas nemzetiségek
iskolahdlézatainak mintajara kiépllé cigdny nemzetiségi iskolak halézatanak gondolata”.>®

A rendszervaltas utan révidesen elkezd6dott az 6sztondijak rendszerének feldllitasa. 1992-ben
létrejott a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Alapitvany, ami 1995-t6l
Kozalapitvanyként mikodott, s mds kisebbségek mellett, tobbek kozott a roma
kozépiskoldasoknak, f6iskolasoknak, egyetemistaknak is folydsitott tanulmanyi 6szténdijakat.
1995-ben megalapitottdk a Magyarorszagi Ciganyokért Kézalapitvanyt is, amely tébbek kozott
a romak esélyeinek kiegyenlitésére vallalkozott az iskolai és iskolan kivili oktatasban (az
iskolarendszeren bellil — 1996-tdl — a roma altalanos iskolasokat tdmogatta a Czinka Panna-
0sztondij). Forray R., Heged(s T. szerint a maganalapitvanyok kozil kiemelkedett a Soros
Alapitvany, amelyen bellil 1993-ban elinditottdk azt a Roma Programot, amely évi 30-70 millié
forintot forditott a ciganysaggal kapcsolatos oktatasi projektekre, valamint kézépiskolai és
fels6oktatdsi Osztondijakra. A Roma Program egyik programeleme az volt, hogy
tehetséggondozd kozpontokat kerestek és tamogattak. A cigdny kozépiskoldsok
Osztondijkérelméhez csatolni kellett egy patronald tanar személyre szabott pedagodgiai
fejlesztési tervét, s a kuratdrium elsGsorban azon palyazatokat kedvezményezte, ahol a tanar
legaldbb 6t roma didkjat akarta eljuttatni az érettségiig.

1995-ben megjelent Radd Péter tollabdl (féosztalyvezetdé volt az akkori MdlvelGdési és
Kozoktatasi Minisztérium Nemzeti és Etnikai Kisebbségi FGosztalyan) A kisebbségi oktatds
fejlesztése cimu irds, amely komplex modon jarta korbe a romiak iskolazasi gondjait. Ezt
kovette 1996-ban a szintén Radd nevével fémjelzett Cigany Oktatdasfejleszté Program (COP)
publikaldsa. A program 6nalld, koherens cigany oktataspolitikat megfogalmazo elképzelésként

4 Ebben a hulldmban alapitottak a szolnoki ,Roma Esély” Alapitvényi Szakiskolat is, amelyet az a Csillei
Béla vezetett, aki a jelen értekezésben is a leggyakoribb szerz6k kozé tartozik. Az oktatasi intézmény —
a kutatd haldla utan — felvette Heged(is T. Andras nevét és Dr. Hegedls T. Andras Alapitvanyi
Szakiskola, Kozépiskola, Esti Altalanos Iskola és Kollégium néven miikédott tovabb.

50 FORRAY R. Katalin, HEGEDUS T. Andras, Cigdnyok, iskola, oktatdspolitika, Oktataskutaté Intézet — Uj
Mandatum, Budapest, 2003, 152
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Osszegezte azokat az elveket, hangsulyokat, prioritdsokat, melyekrél az évtized kozepére
konszenzus alakult ki. ,A MUvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium altal el6terjesztett Cigany
Oktatasfejlesztési Program stratégiai célja az volt, hogy a kozoktatds teljes vertikumaban
biztositsa az esélyegyenlGséghez és sikerességhez sziikséges feltételeket. Ennek érdekében
ovodai, iskola-el6készitd és iskolai felzarkdéztatd programokat, tehetséggondozdi kollégiumi
halézatot és osztondijrendszert tartott szikségesnek.”®! Emellett tdmogatni kivdnta a
pedagdgiai, nyelvészeti, néprajzi, torténelmi kutatdsokat, hogy meg lehessen dUjitani a
cigdnysagot célzd oktatdsi tartalmakat, szponzordlni kivdnta a roma oktatasi programokban,
intézményekben hasznalhatd tantervek, tankényvek, oktatdsi segédeszkozok fejlesztését; a
pedagdgusképzést és egyéb felsGoktatasi programokat; pedagdgusok, szocidlis munkasok és
nevelési tanacsaddok tovabbképzését; cigany kisebbségi oktatdsi intézményeket;
interkulturalis oktatasi programok és pedagdgiai szakmai szolgdltatdsok fejlesztését. Forray R.,
Heged(s T. szerint a COP tehetséggondozdi haldzatot akart kiépiteni azokban az iskolakban,
ahol nagy szamban voltak jelen roma tanuldk, ennek keretében egyéni és csoportos
foglalkozasokat, nydri tdborozdsokat és felvételi elGkészit6ket akartak finanszirozni; az
orszagos cigany kollégiumi halézatot pedig 6t magyarorszagi nagyvarosban akartak létrehozni
azért, hogy az ott laké roma kollégistak pedagdgiai-szakmai tdmogatast kapjanak tanulmanyi
elémenetelikben, amelyet Ugy képzeltek el, hogy a cigany fiatalok a kollégiumokbdl
kilonboz6 kozépiskoldkba jarnak, de a mentoralast a didkotthonban kapjak meg. Ezek a
kollégiumok egyben el6léptek volna a tehetséggondozod halézat médszertani kdzpontjaiva. A
tehetséggondozdi halézat idedja a népi kollégium modelljéhez allt kozel, de ennek
megvaldsitdsa elakadt, mivel a véleményformdlé roma és nem roma értelmiségiek a
kés6bbiekben a nemzetiségi kozépiskoldak mintdja szerint szervezett cigany koézépiskolai
halézat mellett tették le a voksukat. A pedagdgusképzésben és tovabbképzésben névelni
akartak a roma fiatalok szamat, romoldgiai tanszékeket akartak Iétrehozni, a tovabbképzésben
résztvevl pedagdgusoknak pedig ciganoldgiai programokat akartak inditani. Bogdan Janos, a
Gandhi Ko6zalapitvanyi Gimnazium és Kollégium igazgatéja még 1996-ban kritizalta az
Iskolakultura hasabjain a COP-ot, mert az szerinte eseti magyarazatokat adott a roma
gyermekek problémaira, mikdzben strukturdlis valtozasokra lenne sziikség [BOGDAN, J.
(1996)].

Az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramja, valamint a Nemzeti Alaptanterv (NAT) nem
tartalmazott nemzetiségi, etnikai nevelési és oktatasi tartalmakat, ezért a kisebbségi dvodak,
iskolak szamara — rendelet formajaban — a miniszter kiilon irdnyelveket adott ki (,, kisebbségi
NAT”), amely aztan 1997 decemberében jelent meg, a mddositasa pedig 1999-ben.

Az altalanos és roma oktataspolitika-torténet 6sszehasonlitdsanak egyik legfontosabb
eredménye az, hogy vildgossa valt: az dltaldnos oktataspolitikai dokumentumok 1960 és 1990
kozott egyaltalan nem foglalkoztak a roma kérdéssel. A hazai oktatdsi rendszer problémaira
és megreformalasra vonatkozd parthatarozatok, allasfoglalasok és torvények kizardlag a
strukturalis problémak megolddsara koncentraltak, az 1989/1990-es rendszervaltas utan
viszont az altaldnos és roma oktataspolitikai torténet egybeért, ami a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a ,cigany vonal” 1990-ig az oktatdsligyben teljesen 6nallo életet élt. Az
altalanos oktatdaspolitika torténetébdl az derl ki, hogy taglaltak az oktatdsi rendszer hibait (a
hatranyos helyzetl gyerekek iskolai elmaradasat, a diszfunkcidkat jelzé — tulzott mértékben
jelenlévé — bukasokat, évismétléseket, lemorzsolddasokat), de nem tértek ki arra, hogy ezek

1 Uo. 157.
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a mutatok milyen mértékben érintették a hazai ciganysagot. Az 4ltaldnos és roma
oktataspolitika-torténet 6sszehasonlitdasabdl az deril ki, hogy az altalanos irdnyvonalon 1960-
tél 1985-ig negligdltak a nemzetiségi kérdést, s ehhez igazodott a roma irdnyvonal is,
amennyiben nem ismerték el a ciganysag nemzetiségi jogait sem, kizardlag olyan néprajzi
sajatossaggal rendelkez6 tdrsadalmi rétegként (a '80-as évektsl etnikumként) fogtak fel,
amely az daltalanos tarsadalompolitikai lépések kovetkeztében magdtdl felszamolddik vagy
asszimilalodik (a '80-as évektdl akdr integralédik). Kiemelendd jelenség, hogy mikdzben a
kadari hatalom 1961-t6l — mindenféle tarsadalompolitikai vonalon — mégiscsak elkezdte
,rendezni” a cigadnykérdést , akdzben — strukturalis szinten — még az 1985-0s oktatdsi torvény
sem tartotta fontosnak, hogy rendelkezzen a romak iskolaztatasi problémairdl, pedig roma
Ugyben addigra mar visszafordithatatlan emancipacids folyamatok indultak el. Hogy ennek egy
problémamentesité szemléletmdd volt-e az oka (van elég gond a magyar tdrsadalomban erre
az idére, hogy ne kelljen ,cifrdzni”), vagy éppenséggel egy altalanos, a pozitiv diszkriminaciétdl
is visszariado, felvildagosult modern humanizmus-e — nos ezt ma mar nehéz lenne kikutatni. Ezt
rogzitsik mint tényt. Az altaldnos oktatdspolitika-torténeti iratok — a Kadar-rendszerben —
nem széltak a szegregacid gyakorlatdrél, de a roma oktatdspolitika-torténeti
dokumentumokbdl kideril, hogy a szocialista rezsim 1979-ig csak egyféle roma oktatasi
modellben gondolkodott, mégpedig a szegregalva-integralas modelljében. Ez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy a kadari hatalom (f6ként alsé tagozatban) ideiglenesen megengedte —
atmeneti jelleggel — 1-2 évre a roma gyermekek szegregdldsat felzarkdztatas szempontjabdl,
ami azt jelenti, hogy azt is elvarta, hogy az 1-2 év letelte utan integraljak vissza a cigany
tanulékat a normal osztdlyokba, abban az esetben, ha a roma didkok mar képesek voltak
egyltt haladni nem roma tarsaikkal. Ezzel kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy a
gyakorlatban a nevel6testiletek jelent8s része nem tartotta be ezt az irdnymutatast. Ha mar
egyszer létrehoztak egy szegregalt osztalyt, akkor a késébbiekben kifejezetten ragaszkodtak
ahhoz, hogy az fennmaradjon. A roma oktataspolitika-torténeti dokumentumokbdl az derdil
ki, hogy errél a szocialista rezsimnek is volt tudomdsa, mert hatarozottan elitélte ennek a
gyakorlatnak a fenntartdsat. Kilondsen sérelmezte a fels§ tagozati szegregaciot, mert ugy
vélte, hogy az akaddlyozza a roma tanuldk késébbi beilleszkedését a tarsadalomba. Ugy tiinik,
hogy érdemi valtozads csak 1979-ben érkezett el, amikor az oktataspolitika a ciganysag
asszimilacidja helyett és mellett mar azt is elfogadhaténak, a problémat csokkentd értéklinek
tartotta, ha a roma kozdsség nem olvad be, hanem a kulturalis sajatossagait megtartva —
allami tamogatdassal — integralddik.

A Kadar-rendszerre vonatkozéan fontos megallapitani azt — amint az a jelen értekezés
kvalitativ és kvantitativ eredményeibdl alabb kideriil — a pedagdgiai szaksajtdo nem igazodott a
szocialista rezsim egyszélamu ,szegregdlva integralds” modelljéhez. Az oktatasi szakemberek
a rendszer logikajabol adéddan gondolkodtak asszimilacidban, szegregacidban, de a logikatol
eltér6en multikulturalizmusban, interkulturalizmusban, a roma iskolaztatas szocialis és
etnikus megkozelitésében is, azonban az iratok tanusaga szerint ez egyaltaldn nem hatott a
Kadar-éra oktataspolitikai dontéshozdira. A rendszervaltas utan a romak iskoldztatdsanak
kérdése — az dltalanos és roma dimenzidkat tekintve — egybefonddott. Az 3ltalanos
oktatdspolitika, ha nem is ismerte el 1993-ban a romak nemzetiségi jogait (etnikumként
hatarozta meg Gket), mégis — papiron — a nemzetiségekkel egyenlé jogositvanyokat biztositott
nekik. Az oktatasban megtiltotta a szarmazas szerinti — illetve mdas szempontok alapjan
érvényesitett — diszkriminaciot, ugyanakkor a szegregalt oktatast tovabbra sem szamolta fel,
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pedig az Uj demokracia jogalkalmazasa szerint az is kimeritette és ma is kimeriti a hatranyos
megkilonboztetés fogalmat.

Az oktatdspolitikai dokumentumokbdl az is kideril, hogy mig a Kadar-rendszer igyekezett
csirdjaban elfojtani a roma emancipaciés mozgalmat, addig az Uj demokracia tdmogatta azt.
Olyan cigany oktatasi programot dolgozott ki, ami beteljesitette a progressziv gondolkodasu
roma és nem roma értelmiségiek cigdny iskoldztatasra vonatkozd elvdrasait, ugyanakkor
fontos megemliteni, hogy ahogyan az 1985-6s oktatasi torvény sem foglalkozott expressis
verbis a romdak oktatdsi problémainak kezelésével, Ugy az Ovodai Nevelési Orszagos
Alapprogram és a NAT sem, amelyekhez ezért csak 1997-ben csatoltdk (a késébb 1999-ben
modositott) , kisebbségi NAT-ot” (ti. az Alapelveket). Nehéz lenne kimutatni, hogy ebben a
halogatdsban vajon asszimildcids, netan rasszista akarat jatszott-e szerepet, vagy inkdbb a
nemzetiségi jogositvanyokkal egyenlGsit6 szemléletmaod.

Fentiekbdl tehat az itt felsorolt esztend6ket érdemes kiemelni, mint — roma szemszogbhdl —
kitiintetett id6hatdrokat:

1979 — a roma értelmiségiek — asszimilaciéd helyetti — integracios torekvésének
elismerése,

1984 — az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatdsi és Kulturalis Osztalyanak jelentése,
mely a roma kulturdlis sajatossagokat érvényesiteni kivanja az oktatasban,

1993 — a kisebbségi torvény elfogadasa,
1996 — Cigadny Oktatdasfejlesztési Program (COP) elkészitése,
1997 — a , kisebbségi NAT” kiadasa.

De ne vagjunk a dolgok elébe, hiszen munkdmban a sajtokozlemények kvantitativ és kvalitativ
elemzése csak ezutan kovetkezik, mégis el6rebocsathatod egy 0sszegzés, hogy a fenti években
hany érdemleges, modellekben gondolkoddsrdl tanuskodd, roma vonatkozasu irds jelent meg:

1979-ben: 19,
1984-ben: 22,
1993-ban: 102,
1996-ban: 119,
1997-ben: 149.

Azaz (ismétlem, itt még nem differencialok) a cigany gyerekek oktatasanak kérdése csak a
rendszervaltas utan tematizdlta szembe6tliGen a pedagdgiai sajtot.
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8. Az elemzett pedagdgiai szaklapok szerzgirdl

A jegyzettséget a Keraban Kiadénal megjelent Pedagdgiai Ki Kicsoda? [BATHORY, Z., FALUS, I.
(fészerk.) (1997a)], illetve az ugyancsak a Keraban Kiadénal megjelent és szintén altaluk
jegyzett Pedagdgiai Lexikon [BATHORY, Z., FALUS, I. (szerk.) (1997b)] alapjan vettem
szamitdsba. Ezt a forrast néhdny esetben kiegészitettem a Trencsényi Laszldval késziilt,
kontrollnak felfoghatd interjubdl vett adatokkal. [V6. TRENCSENYI, L., A maratoni sereg,
Onkonet, Budapest (2011)] A Pedagdgiai Ki Kicsoda? és az értekezés alapjaul szolgald
szakcikkek névanyaga kozott néhany esetben van helyesirdsi (névhasznalati) kiilonbség, de
ezekre nem térek ki, mert az adatbazis egészére nincsen érzékelhet6 befolyassal.
Miért volt sziikség erre a feldolgozasra? Altala kimutathatd, hogy milyen aranyban , szalltak
be” a roma oktatdsrdl szélé diskurzusba jeles, az oktatdspolitikdban, neveléstudomanyban,
tarstudomanyokban, a pedagdgiai szakujsagirdsban, az élenjaré gyakorlatban szamon tartott
szerz6k, s mellettliik mekkora az esetleges, szakmailag alig észrevehetd szerz6k aranya.
A csoportositasban ez igy jelenik meg:
,Egy szerz6 tobb irdssal tobb lapban” (kiterjedt ismertség és publicisztikai
tevékenység), ,,Egy szerzG tOobb irassal egyetlen lapban” (laph(ség),
,Egy szerz6 egy irassal egyetlen lapban” (esetlegesen, alkalomszerlien szerepld
szerz@).

A jegyzett és nem jegyzett szerz8k szamat tekintve 4 ardnyszam?®? allapithatd meg:

- ,Egy szerz6 tobb irdssal tobb lapban” (37:14), a hanyados: 2,6, jelent6sen tobbszoros
a ,jegyzettek” javara3

- ,Egy szerz6 tobb irassal egyetlen lapban” (43:24), a hanyados: 1,8, csaknem kétszeres
a ,jegyzettek” javara

- ,Egy szerz6 egy irassal egyetlen lapban” (170:219), a hanyados: 0,8, e korpusz tehat
inkabb a , jegyzetlenek” az alkalomszer( szerz6k birodalma, 6k egyenlitik ki az aranyt

Az adatok szerint a jeles, jegyzett szerz6k szdma (250) nem haladja meg az alkalomszerd
szerz6k aranyat (257). Ez alighanem egyben a téma kezelésének kiegyensulyozatlansagara
utalé adat is. Ugyanakkor a jegyzett —nem jegyzett szerz6i mindsités fontos lehet az elemzésre
kivalasztott ,,Fontosabb irdsok”, valamint az azok kozil is kiemelt, részletesen elemzett irasok
vélelmezett sulya miatt is. Nem kivanok semmiféle tekintélyelvet érvényesiteni, de egy
szakmat mégiscsak jellemez, hogy a témat kimagaslo, ,jegyzett” szerz6kre bizza-e. Esetlinkben
azt mondhatjuk: a ,sulyos” és ,sulytalan” szerz6k irdsai csaknem azonos aranyban
tematizaltak a kérdést, ugyanakkor ez a megadllapitds nem vonatkozik a 10 leggyakoribb
szerz6re [Novak Gabor (54 iras), Miksa Lajos (40 irds), Szunyogh Szabolcs (22 irds), Csillei Béla
(18 irds), Forray R. Katalin (16 iras), P. Kovacs Imre (15 iras), Heged(s T. Andras (11 iras), Liskd
llona (10 irds), Trencsényi Laszl6 (9 irds), Varnagy Elemér (9 irds)]. Nem is lehet, hiszen a

52 Az ardnyszam elsd tagja utal a jegyzett, a masodik tagja a nem jegyzett szerz6k szdmara

>3 A folydiratok munkatérsait a ,jegyzettek” kdzé szdmitottuk, pusztdn jelenlétiik mennyisége okdn, a
szerkesztGségben elfoglalt megbizatasuk nyilvan mégiscsak valamilyen (szakmai szempontokra is
tekintd) kivalasztas atjan jott létre.
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szerz6k kozil a Pedagdgiai Ki Kicsoda? és a Trencsényi-interju alapjan mindenki jegyzett szerz6
volt. Novak, Miksa, Szunyogh és P. Kovdacs az adott lap Ujsagird (belsé) munkatarsai voltak, a
tobbiek pedig kutatok, egyetemi oktatok.

2. abra.
b) Tobb lapban, tobb irassal szerepl6, a Pedagdgiai Ki Kicsodaban, illetve a Pedagdgiai
Lexikonban (az interju korrekcidival kiegészitett) jegyzett szerz6>*

Aczél Gyorgy (2) Nagy Attila (2)

Csoma Gyula (3) Papp Gabriella (2)

Dr. Bathory Zoltan (2) Petriné Dr. Feyér Judit (2)

Dr. lllyés Sandor (6) P6cze Gabor (3)

Dr. Kelemen Elemér (4) Rado Péter (3)

Dr. Pal Laszlé (2) Szabo Ildiko (7)

Farkas Péter (3) Szabd LaszI6 (4)

Gaal Eva (2) Széchy Eva (2)

Heged(s T. Andras (11)

Szunyogh Szabolcs (22)

Horn Gabor (4)

Trencsényi Laszl6 (9)

Kereszty Zsuzsa (2)

Varnagy Elemér (9)

Kovdacs Katalin (2)

Vég Katalin (2)

Kozma Tamas (2)

Volentics Anna (2)

A Pedagégiai Ki Kicsodabdl és a Pedagdgiai Lexikonbdl kimaradt, am a Trencsényi-interju

szerint a szakmaban jegyzett szerz6k:

Bdra Ferenc (5)

Lis

ko llona (10)

Burai Pal Jozsef (6)

Or

kény Antal (3)

Czeizel Endre (2)

Pethd Agnes (2)

Forray R. Katalin (16)

Racz Gyongyi (3)

Lénard Ferenc (6)

Richterné Kropf Aniké (2)

> A zardjelben szereplé szam utal arra, hogy az adott szerz8 hany publikacidt jegyzett a vizsgélt

idGintervallumban.
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Csaknem 40 személy. Kozliliik kiemelkedik Szunyogh Szabolcs, aki amellett, hogy szerkesztette
a Koznevelést, mas lapokat is felhasznalt gondolatai kozlésére. Heged(is T. Andras kiemelkedd
szerepe magatol értet6dd, a fiatalon elhunyt kutaténak alapvetd kutatéi teriilete volt ez a
kérdés — igen sokszor egyiitt Forray R. Katalinnal. Orkény Antal egyetemi, Varnagy Elemér
féiskolai oktatd; nemkiilonben Szabd Ildikd, Liskéd llona ifjusagszociolégusok és Trencsényi
Laszlé iskolakutatd gyakori fellépését is magyardzza munkdssaguk, Illyés Sandor
gyogypedagogus-teoretikusként, kés6bb az Orszdgos Koznevelési Tandcs elndkeként is
érthetGen gyakran jutott széhoz. Béra Ferenc népszer( szerz6 volt a maga idejében, Lénard
Ferenc az alsé tagozatos oktatds megujitdsan faradozott, Pethd Agnes minisztériumi
munkatars volt, Racz Gyongyi hattérintézet-beli munkdja mellett az Eotvos Jézsef Cigany
Magyar Pedagdgiai Tarsasagnak alapité elndke, feltliné Czeizel Endre hidnya a Ki Kicsodabdl,
Burai Pal Jozsef gyakori szereplésére nincs kiilon magyarazatunk. Richterné Kropf Anikd
lapszerkesztd volt. A lista szembeszokéen sok szerzét és sok diszciplinat, tedriat, kutatast,
oktataspolitikat és gyakorlatot reprezental.

3. abra.
c) Egy lapban, tobb irassal szerepld, a Pedagégiai Ki Kicsodaban (az interju korrekcidival
kiegészitett) jegyzett szerz6°®

Ballér Endre (2)

Lorand Ferenc (3)

Balogh Laszléné (2)

Majzik Laszloné (2)

Bernath Jozsef (2)

Mészaros Istvan (2)

Bernath Laszlo (2)

Miksa Lajos (40)

Csillei Béla (18)

Schiittler Tamas (5)

Demeter Katalin (2)

Setényi Janos (2)

Dr. Buday Jozsef (3)

Szebenyi Péter (4)

Gyorgyi Zoltan (3)

Szudi Janos (3)

Gyéri Gyorgy (3)

Zalan Tibor (4)

Heffner Anna (3)

Zsolnai Jozsef (2)

Kbpeczi Béla (2)

> A zarojelben szereplé szam utal arra, hogy az

idGintervallumban.

adott szerz6 hany publikaciot jegyzett a vizsgalt
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A Pedagdgiai Ki
szerz6k:

Kicsodabdl kimaradt, dm a Trencsényi-interju szerint a szakmdban jegyzett

Andorka Rudolf (2)

Laki Laszlo (2)

Arato Laszlé (2)

Imre Anna (2)

Balazs Mihaly (4)

Kerekes LaszIo (2)

Bury Laszloné (3)

Novak Gabor (54)

Csabay Ldaszloné (4)

P. Kovacs Imre (15)

Csontos Magda (2)

Speidl Zoltan (2)

D. Magyari Imre (3)

Szedlék Eva (3)

D.Téth Laszlo (2) Szekszardi Ferencné (2)

Dr. Gollesz Viktor (3) Tibor Klara (4)

Gordosné Dr. Szabé Varga Aranka (2)

Anna (2)

Gy6ri Anna (3) Vati Papp Ferenc (4)

Kronstein Gabor (3) Zsoldos Z. Julianna (2)

Miksa Lajos, Balazs Mihaly, D. Magyari Imre, Csontos Magda, D. Téth LaszI6, Novak Gabor, P.
Kovacs Imre, Speidl Zoltan, Tibor Klara, Vati Papp Ferenc fellilreprezentdltsaganak
magyarazata: hosszu ideig voltak a Koznevelés ,mindenes” belsé munkatarsai, Schittler
Tamds a vizsgalt id6szakban az Uj Pedagdgiai Szemle f6szerkesztSje volt, Gy6ri Anna pedig a
munkatarsa. Zsoldos Z. Julia az Ovodai Nevelést szerkesztette. Bury LaszI6né, Csabay Laszléné
és Kerekes Laszl6 minisztériumi munkatdrsak voltak. Mdas kimagasldé ,laph(iség” nem
tekinthet6 jellemz6nek. Az interju alapjan keletkezett kiegészités: Szekszardi Ferencné ismert
pedagogiai szakird volt, Varga Aranka a vizsgalati ciklusban kezdte palyajat. Laki LaszIo jeles
szociolégusként, Kronstein Gabor kivalé publicistaként, Gollesz Viktor pedig hirneves
gyogypedagogusként volt jelen a pedagdgiai organumokban.
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d) Egy lapban, egy miivel szerepl6, a Pedagdgiai Ki kicsodaban, illetve a Pedagogiai

4. abra.

Lexikonban (az interju korrekcidival kiegészitett) jegyzett szerzé >°

Andrasfalvy Bertalan (1)

Kiss Eva (1)

Bakonyiné Vince Agnes (1)

Knausz Imre (1)

Balogh Laszlé (1)

Kotnyek Istvan (1)

Banfalvy Csaba (1)

Kotschy Beata (1)

Banréti Zoltan (1)

Lanyiné Engelmayer Agnes (1)

Bardossy lldiko (1)

Laszl6 Béla (1)

Barlai Robertné (1)

Madarasz Imre (1)

Békési Agnes (1)

Maraczy Erné (1)

Bend Kalman (1)

Maréti Andor (1)

Bihari Péter(1)

Matay Melinda (1)

Bogdan Janos(1)

Mesterhdzi Zsuzsa (1)

Boreczky Agnes (1)

Mezei Gyula (1)

Both Maria (1)

Mezei Karoly (1)

Buda Béla (1)

Mihaly Ott6 (1)

Cserné Adermann Gizella (1)

Mikldsi Laszlo (1)

Csorba F. Laszl6 (1)

Nagy Jenéné (1)

Cséregh Eva (1)

Nagy Jézsef (1)

Deme Tamas (1)

Nagy Maria (1)

Dr.Csanyi Yvonne (1)

Nyirkos Tibor (1)

Dr. Csocsanné Horvath Emmy (1)

Pataki Ferenc (1)

Dr. Harcsa Tiborné (1)

Pavlik Oszkarné (1)

Dr. Réthy Endréné (1)

Perjés Istvan (1)

Dr. Saska Géza (1)

Raicsné Dr. Horvath Aniké (1)

6 A zérdjelben szereplS szém utal arra, hogy az adott szerz8 hany publikdcidt jegyzett a vizsgalt

idGintervallumban.

49




Dr. Torda Agnes (1)

Szabadi llona (1)

Fodor Gabor (1)

Szeléndi Gabor (1)

Gal Ferenc (1)

Szépe Gyorgy (1)

Halasz Gabor (1)

Takacs Viola (1)

Havas Péter (1)

Téth LaszIo (1)

Hoffmann Otto (1)

Tolgyesi Jozsef (1)

Horanszky Nandor (1)

Vajda Zsuzsanna (1)

Hunyady Gyorgy (1)

Vajé Péter (1)

[llés Lajosné (1)

Vamos Agnes (1)

Kamaras Istvan (1)

Varga Laszloné (1)

Kedves Tamas (1)

Vekerdi Tamas (sic!) (1)

Kardos Lajos (1)

Vincze Laszl6 (1)

Kardos LaszIo (1)

Zaszkaliczky Péter (1)

Kirdly Karoly (1)

A Pedagodgiai Ki Kicsodabdl és a Pedagodgiai Lexikonbdl kimaradt, am a Trencsényi-interju
szerint a szakmaban jegyzett szerz6k:

Ambrus Péter (1)

Lakatos Béla (1)

Bajomi-Lazar Péter (1)

Lannert Judit (1)

Baldzs Géza (1)

Makai Eva (1)

Bardos Dedk Bélané (1)

Melath Ferenc (1)

Bartal Andrea (1)

Mucsina Gyulané (1)

Békés Zoltan (1)

Nagyné Volopich Maria (1)

Bird Ibolya (1)

Nanszakné Cserfalvi llona (1)

Bognar Maria (1)

Nobel Ivan (1)

Bojti Ferenc (1)

Novak Istvan (1)

Budai Istvan (1)

Paal Laszlo (1)

Choli Dardczi Jozsef (1)

Pardanyi Teodora (1)

Chrappan Magdolna (1)

Pecsenye Eva (1)
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Csik Endre (1)

Perlaki Ernéné (1)

Csipka Rozalia (1)

Pik Katalin (1)

Csonka Katalin (1)

Pinczés Rudolfné (1)

Drahos Agoston (1)

Polinszky Karoly (1)

Drahos Péter (1)

Pélya Zoltan (1)

Dr.Bencze Lérant (1)

Pusztay Janos (1)

Dr. Deliné Dr. Frater Katalin (1)

Radli Katalin (1)

Dr.Farkas Olga (1)

Réger Zita (1)

Dr.Isépy Maria (1)

Reichmesz Adam (1)

E.Vamos Agnes (1)

Restyanszki LaszIéné (1)

Eszik Zoltan (1)

Riczel Etelka (1)

Fabian Pal (1)

Roézsavolgyi Adél (1)

Falvay Karoly (1)

Schéffer Erzsébet (1)

Farkas Endre (1)

Sié Laszlo (1)

Feny6 D. Gyorgy (1)

Sods Janosné (1)

Gabor Kalman (1)

Szabd Lajos (1)

Garami Erika (1)

Szalay Laszloné (1)

Gyarmati Szabé Eva (1)

Szavai Istvan (1)

Hanga Maria (1)

Szegdl Borisz (1)

Jakab Janos (1)

Szeg6 Laszlo6 (1)

Kacziba Antal (1)

Szirmainé Kovessi Erzsébet (1)

Kemény Istvan (1)

Takacs Géza (1)

Kerékgyarté Mihaly (1)

Tatrai Zsuzsanna (1)

Kerényi Janosné (1)

Tilkovszky Lorant (1)

Kiskun Farkas LaszI6 (1)

Tordai Zador (1)

Kiss Albertné (1)

Téth Eva (1)

Kobzos Kiss Tamas (1)

Ujlaky Istvan (1)

Kolics Pal (1)

Vajda Julia (1)
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Komlési Akos (1) Vamos Déra (1)

Kontra Miklés (1) Varga Gusztav (1)

Kovacs Lajos (1) Variné Szilagyi lbolya (1)
Kozak Istvanné (1) Varjas Endre

Kévari Jozsefné (1) Végh Mihdlyné (1)

Krisztian Béla (1) Vészi Janos (1)

Kulcsar 1ldiké (1) Vinczéné Biro Etelka (1)

L. Nagy Katalin (1) Viradg Teréz (1)

Lakatos Béla (1) Zavodszkyné Orban Erzsébet (1)

Szamaban és szakmai differencialtsagban is igen gazdag lista. A Trencsényi-interju kozléseit
nem szamitva, a Pedagdgiai Ki Kicsoddban és Pedagdgiai Lexikonban szerepl6 nevek mogott
allé személyiségek a kiadvanyokbdl kovethet6k. Az interjuban kiegészitett névsorhoz némi
kommentart fliztem.

- Alapvetéen orszdgos, regiondlis, helyi oktatdspolitikusként, taniigyigazgatoként
megnyilatkozé szakemberek: E. Vamos Agnes, Kozak Istvanné, Polinszky Kéroly, Radli
Katalin, Bardos Dedk Bélané, Bird Ibolya, Csonka Katalin, Csipka Rozdlia, Hanga Maria,
Jakab Janos, Kiss Albertné, Lakatos Béla, Novak Istvan, Si6 LaszI6, Szabd Lajos, Szalay
Laszléné, Zavodszkyné Orbdan Erzsébet, Riczel Etelka, Kiss Albertné, Kacziba Antal

- A pedagdgiai sajté belsé munkatdrsa (hosszabb-révidebb ideig): Kerényi Janosné,
Kerékgyarté Mihaly, Reichmesz Addm, Gyarmati Szabé Eva, Pecsenye Eva, Kiskun
Farkas Laszld, Takacs Géza

- Kutatd szocioldégus (ifjusdgkutatd, oktatdskutatd): Gabor Kalman, Lannert Judit, Pik
Katalin, Varga Aranka, Vajda Julia, Vdmos Déra, Vészi Janos, Téth Eva, Kemény Istvan,
Kardos Laszlo, Garami Erika, Farkas Endre, Eszik Zoltan, Drahos Péter, Budai Istvan,
Bognar Maria, Békés Zoltan, Bajomi-Lazar Péter, Ambrus Péter (tobben palyakezddk a
vizsgalati ciklus idején)

- Ciganoldgus, nyelvész: Pusztay Janos, Szeg6 LaszI6, Réger Zita, Kontra Miklés, Fabian
Pal, Choli Dardczi Jozsef, Balazs Géza

- Néprajzkutatd: Tatrai Zsuzsanna, Falvay Karoly

- Orszdagosan ismert innovativ iskolaigazgato, dvodavezetd, beosztott pedagogus,
tankényvszerzd, sajtomunkds (nem pedagdgiai sajtoban): Kolics Pal, Pdlya Zoltan,
Nagyné Volopich Maria, Sods Janosné, Szavai Istvan, Szirmainé Kovessy Erzsébet,
Ujlaky Istvan, Varga Gusztav, Végh Mihalyné, Restyanszky Laszloné, Rdzsavolgyi Adél,
Perlaki Ern6né, Pinczés Rudolfné, Schaffer Erzsébet, Kulcsar lldikd, Mucsina Gyuldné,
Feny6 D. Gyorgy, Bojti Ferenc, Csik Endre

- FelsGoktatdsi szerepld: Farkas Olga, Bencze Lorant, Deliné Frater Katalin, Isépy Maria,
Kovdcs Lajos, Krisztian Béla, Pardanyi Teododra, Szegdl Borisz, Tilkovszky Lérant, Variné
Szildgyi Ibolya, Vinczéné Biré Etelka, Virag Teréz, Makai Eva, L. Nagy Katalin, Krisztidn
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Béla, K&vari Jézsefné, Kardos Lajos, Drahos Agoston, Chrappan Magdolna, Bartal

Andrea

- Mivész, irodalmdr: Varjas Endre, Nobel Ivan, Kobzos Kis Tamas

Tobb lapban, tobb irassal szerepl6, a Pedagégiai Ki Kicsodaban, illetve a Pedagdgiai

e) Egy lapban, tobb irassal szerepld, a Pedagdgiai Ki Kicsodaban, illetve Pedagdgiai

5. abra.

Lexikonban nem jegyzett szerz6°’

Bass Laszld (3)

Horvath Gyuldné Szabd
Sara (2)

Czuczu Tibor (5)

Kovacsné Seregi Judit (2)

Csongor Anna (2)

Rito Laszlo (2)

Dr. Gabor Jozsef (2)

S. Benedek Andras (2)

Dr. Mészaros Jozsef (2)

Sum Ferenc (2)

Hamrak Anna (3)

Szeman Jozsefné (2)

Horvath Agnes (2)

Tomai Eva (6)

6. abra.

Lexikonban nem jegyzett szerz6°®

Barna Lujza (3)

Kovalcsik Katalin (2)

Barta Péter (2)

Lengyel Laszld (3)

Csirke Jozsef (2)

Major Déra (2)

Derdak Tibor (2)

Nemere Istvan (2)

Dr. HegedUs Ferencné (2)

Palfi Agnes (4)

Dr. HegedUs Gyorgy (4)

Papai Gyulané (2)

Dr. Rendi Laszlo (2)

Pa-ul (2)

Gonda Janos (2)

Pavlicsek Zsolt (2)

Kaposi llona (2)

Santa Janos (2)

Karlovitz Janos Tibor (2)

Tét Eva (2)

Kelédi Laszlo (4)

Vajda Imre (3)

57 A zardjelben szerepl6 szam utal arra, hogy az adott szerz8 hany publikacidt jegyzett a vizsgélt

id6intervallumban.

8 A zardjelben szerepl6 szam utal arra, hogy az adott szerz8 hany publikacidt jegyzett a vizsgélt

idGintervallumban.
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7. abra.
f) Egy lapban, egy miivel szerepld, a Pedagogiai Ki Kicsodaban, illetve Pedagogiai

Lexikonban nem jegyzett szerzé >°

Abdullah Mohamed (1)

CS. M. (1)

(Vélhet6en: Csontos Magda)

Ay Ferencné (1)

Csala Istvanné (1)

B.D. (1)

Csanady Andras (1)

B. M. (1)

Csapo, Marg (1)

Balassa Zoltan (1)

Csernak Balintné (1)

Balog, Matija-Vujic (1)

Csik Endre (1)

Balogh Klara (1)

Csikos Toth Judit (1)

Balla Gyula (1)

Csillei Csaba (1)

Banyai Emé&ke (1)

Davidné Szabé Eva (1)

Barabdas Tamas (1)

Dévai Margit (1)

Barbdczkyné Fazekas llona (1)

Dinnyési Janos (1)

Bardosi Balazsné (1)

Dombdévari Anita (1)

Bartha Gyula (1)

DOmotor Istvan (1)

Beke Mihaly Andras (1)

Dr. Akab Istvan (1)

Biczd Aranka (1)

Dr. Bardos Katalin (1)

Bird Gyorgy (1)

Dr. Farkas Miklés (1)

Bognar Istvanné (1)

Dr. Hegyi Istvan (1)

Bohn Katalin (1)

Dr. Jancsurak Barnabasné (1)

Bojti Ferenc (1)

Dr. Méhes Jozsef (1)

Bornemissza L. (1)

Dr. Mészaros Etelka (1)

Borsos Arpad (1)

Dr. Parais Lajosné (1)

> A zérdjelben szerepl6 szdm utal arra, hogy az adott szerz8 hany publikdcidt jegyzett a vizsgalt
idGintervallumban.

54



B. Pongracz Eva (1)

Dr. Puppi Jozsef (1)

Bujdosé Eva (1)

Dr. Takacs Tiborné (1)

Bikszegi Maria (1)

Dr. V. L. (1)

Czékmadny Istvanné (1)

Dr. Vincze Tiborné (1)

Czemmelné Balint Gyongyi (1)

Dubina lldiko (1)

CS. H. (1)

Egyld Janos (1)

Ekes Beatrix (1)

Horvath M. Tamds (1)

Erdélyi Erzsébet (1)

Ifj. Kanyd Jézsef (1)

Erdi Gitta (1)

Ignacz Janos (1)

Farkas Gyongyi (1)

Imrei Istvan (1)

Farkas Kalman (1)

Irazi Istvanné (1)

Ferencz Mihalyné (1)

Ivan Laszlo (1)

Figula Istvan (1)

Javor Emese (1)

Foldesi Klara (1)

Juhdsz Gyorgy (1)

Fuchs Rezs6 (1) K. M. (1)
Fulkova, Emilia (1) K.T.(1)

Futaki Jozsef (1)

Kalman Miklés (1)

Gaal Karolyné (1)

Kaly-Kullai Karoly (1)

Galantai Zoltan (1)

Kaposvari Laszloné (1)

Gaspar Agota (1)

Karakas Jozsefné (1)

Gergely Gyula (1)

Kasza Jozsefné (1/1)

Ghyczy Gyorgyné (1)

Keczer Zoltan (1)

Gion Gabor (1)

Kelemen Andrasné (1)

Giran Janos (1)

Kende Ferenc (1)

Gnoth, Milan (1)

Kirdly Janos (1)

Goor Judit (1)

Kiss Sandor (1)

Gordos Gyulané (1)

Kocsis Karoly (1)

Gottli Istvanné (1)

Kolczonay Katalin (1)
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Gross Laszlo (1)

Komodczi Mihdly (1)

Gulyds Andrasné (1)

Koré Veronika (1)

GY. (1)

Kormos lldiké (1)

Gyergyai Sandor (1)

Kovach Arpad (1)

Hagymasi Jozsefné (1)

Kovacs Annamdria (1)

Hajnal Istvanné (1)

Kovécs Eva (1)

Halmainé Fehér Margit (1)

Kovacs Otto (1)

Halé Magdolna (1)

Kovacs Péter (1)

Hamori Vilmos (1)

Kovesdi Kiss Ferenc (1)

Hamvainé Sarvari Katalin (1)

Krajnyak Laszloné (1)

Harcsa Ferencné (1)

Krebsz Janos (1)

Harsanyi Eszter (1)

Kulcsar Simonné (1)

Harsfalviné Szivak Judit (1)

Kundrak Janosné (1)

Hazi Lajos (1)

Lencsés Tamasné (1)

Hederics Vilmos (1)

Lesznyak Marta (1)

Hédervary Katalin (1)

L6rik Jozsef (1)

Heltai Gyongyi (1)

Matekovitsné Kérodi Maria (1)

Hermann Avenarius (1)

Maté Martonné Korb Erzsébet (1)

Hidvégi Marta (1)

Matyovszky Maria

Hillebrand Vince Mariéné (1)

Medgyasszayné Rantal Judit (1)

Horvath Aladar (1)

Menyhart Melinda (1)

Horvath Béla (1)

Merétei Klara (1)

Horvath Bélané (1)

Mészdros Lajosné (1)

Horvath F. Miklds (1)

Mikecz Palné (1)

Horvath Gyorgy Péter (1)

Miklés Erika (1)

Horvath Jozsef (1)

Mohai Janosné (1)

Molnar Lérant (1)

Savanya Antalné (1)

Nagy Ferenc (1)

Schéffer Erzsébet (1)
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Nagy Sandor (1)

Simon Jozsef (1)

Nagyné Pigniczki Eva (1)

Soltész Elekné (1)

Narancsik Agnes (1)

Sovényhdazy Csilla (1)

Nemes Mariann (1)

Steiner Gaspar (1)

Nydri Laszlé (1)

Szabd Janos (1)

Nyitrai Zsoltné (1)

Szantd Lajosné (1)

Oltai Gyorgy (1)

Szerémy Gyula (1)

Paksi Eva (1)

Szikra Janos (1)

Pal Tibor (1)

Szilaj Palné (1)

Palfai Marton (1)

Szilas Adam (1)

Palfy Gyorgy (1)

Szoleczky Emese (1)

Palfy Magdolna (1)

T.K. (1)

Papai (1)

Tatai Imre (1)

Papp Antalné (1)

Téglas Tivadar (1)

Parti Krisztina (1)

Tézli Karolyné (1)

Paulina Eva (1)

Thurdnszky Lehelné (1)

Pavai Istvanné (1)

Tulok Lajos (1)

ph. Dr. Jan Hucik (1) k

Turgyan Mihalyné (1)

Poladnyi Imre (1)

Urban Anna (1)

Pribersky, Andreas (1)

Vadasi Bélané (1)

Priszter Andrea (1)

Varady Eszter (1)

Pusztai Lajosné (1)

Varga Eva (1)

Radb Alajosné (1)

Varga Jézsef Antalné (1)

Radicsné Pintér llona (1)

Varga Sandor (1)3

Réfi Oszké Magdolna (1)

Varga Zoltanné (1)

Rigd Rozalia (1)

Vass Danielné (1)

Rimai Jozsefné (1)

Walter Bachmann (1)

Rdzsasné Horvath Erzsébet (1)

Windhager Karoly (1)
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Rubdczky Istvan (1) Zala Szilard Zoltan (1)
Ruhmann Imréné (1) Zala Szilard Zoltan (1)
Saghy Erna (1) Zombori Judit (1)
Sajo Ingrid (1) Zsiko Janos (1)

Salga Attila (1) Zsolnai Ferenc (1)

g) Fuggelék

A , kiemelt irasokban” hivatkozott szerz6k rangsora

Az egyes folydiratok bemutatdsa soran, mint a metodoldgiai leirasban jeleztem ,kiemelt
irdsok” részletez6 bemutatasara, elemzésére kerilt sor. Tanulsdgos lehet e kilenc irasban
megszemélyesitett hivatkozdsok szerz6inek neve, el6fordulasuk. Sajatos tiikor ez is, amely
szerint Réger Zita 3 hivatkozassal vezeti a sort, Kemény Istvanra két szerzé hivatkozott. Ok
tekinthet6k ebben az abszolut véletlen és igazan nem reprezentativ mintdban a korszak
frekventalt szerzGinek. A hazai szerz6k kozt — a minta egészében szerepelt —a roma témdban
elfogadott szerz6k mellett szerepelnek egészen egyedi hivatkozottak, illetve megjelennek egy-
egy alkalommal a neveléstudomany, nevelésszociolégia, illetve mas tarsadalomtudomanyok
kortars jelesei (Békés Ferenc, Buda Béla, Csongor Anna, Farkas Péter, Forray R. Katalin, Gulyas
Sandor, Hermann Alice, Jakab Janos, Kertesi Gabor, Kézdi Gabor, Kravjanszki Rébert, Liskd
llona, Oppelt Katalin, Radd Péter, Rigd Rozalia, Santha Pal, Setényi Janos, Sziklai Imre, Vadas
Ferenc). A kilfoldi szerz6k a vizsgalt korszak gyakran idézett, alapjaban véve klasszikusnak
tekintett alakjai (Argyle, M., Bernstein, B., Blank, B., Hoijer, H., Leontyev, A. N., Lurija, A. R.,
Ruesch, Y. J., Stern, C., Stern, W., Sullivan, H. S., Vigotszkij, L.).
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9. Kvalitativ és kvantitativ adatok és eredmények®°

9.1. A TANITO/TANITO
NEVIJEGY

Cim: A Tanité/Tanitd
Alcim:

Az Oktatdsi Minisztérium maddszertani folydirata (1978. 1. szam — 1980. 5. szam)
A Mdvel6dési Minisztérium maddszertani folydirata (1980. 6. szam — 1990. 6-7. szam)
Modszertani folydirat (1990. 8. szdm — 1997. 10. szam)

Szerkeszt6 Bizottsag elndke:

Szabd Laszlé f6osztalyvezets, Oktatasi Minisztérium

(1978. 3-4. szam, 1978. 11. szam, 1979. 1. szam, 1980. 2. szam)

Dr. Munkdacsy Gyuldné, féosztalyvezet6-helyettes, MUvel&dési Minisztérium

(1981. 1. szam, 1981. 2. szam, 1981. 3. szam, 1981.4. szam, 1981. 5. szam, 1981. 12. szam)
Dr. Kelemen Elemér, f6osztalyvezets, Mlvel6dési Minisztérium

(1987. 1. szam, 1987. 2. szam, 1987. 3. szam, 1987. 4. szam)

Dr. Kelemen Elemér miniszterhelyettes, Mvel&dési Minisztérium

(1989. 8. szam — 1990. 3. szam)

Dr. Kelemen Elemér fGigazgatd, OPKM

(1990. 4. szam — 1990. 6-7. szam)

Szerkeszt6 Bizottsag: 1982. 12. szdm

1987. 5. szam — 1989. 2. szam
1989. 4. szam — 1989. 5. szdm
1991. 1. szém
1992. 1. szam — 1992. 4. szdm
1992. 6. szam
1993. 2. szam
1995. 4. szam

Felels szerkeszt6:

Kerényi Jdnosné (1978. 1. szam — 1991. 4. szam)
Szedlak Eva mb. ( 1991. 6. szdm — 1995. 3. szam)
Dr. Szildgyi Imréné (1995. 5. szam — 1997.10. szadm)

60 A, Kvalitativ és kvantitativ adatok és eredmények” cim(i részben elemzett 10 periodika ,Névjegy”
szekcidiban, a , Lap stdtusza” rovat, 2020.08.31-én érvényes allapotokat tikroz.
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Kiado:

Ifjusagi Lapkiadd Vallalat (1978. 1 szam — 1984. 1. szam)

Ifjusagi Lap- és Konyvkiado Vdllalat (1984. 2. szam — 1991. 3. szdm)
Lutra Gyermeklapkiado Kft. (1991. 4. szam)

Lutra-lapok Gyermeklap- és Kényvkiadd Kft. (1991. 5. szam)

Lutra Lapok Gyermeklap és Konyvkiadd (1991. 6. szdm — 1993. 6. szam)
SEMIC Interprint Nyomdai és Kiaddi Kft. (1993. 7. szdm — 1997.10. szam)

Lap statusza: aktiv (2020-ban m{ikodé folydirat)

Szerzdi lista®!:
1. Bardosi Baldzsné (TA0007)

2. Bird Ibolya (TAO039)

3. Bora Ferenc (TA0011, TAO034)

D

. Bujdosé Eva (TA0002)
5. Csikds Téth Judit (TA0033)

6. Demeter Katalin (TA0015, TA0016)

~

. Dr. Heged(is Ferencné (TA0O004, TA0010)

8. Dr. Kelemen Elemér (TA0012)

Yo}

. Gaal Eva (TA0017)

10. Hamrak Anna (TA0018)

11. Horvath Gyuldné Szabé Sara (TA0029)
12. Kerényi Janosné (TA0001)

13. K6vari Jozsefné (TA0027)

14. Lénard Ferenc (TA0O015, TA0016)

15. Mészaros Lajosné (TA0019)

16. Nanszakné Cserfalvi llona (TAO038)
17. Nemess Mariann (TAO00S8)

18. Papp Gabriella (TA0017)

o1 A szerzGi listanal a szerz8k altal kozdlt szakcikkeket ,A vizsgalati minta bemutatdsa” cim( figgelék
kddszamai alapjan sorolom fel zardjelben. (Csak a jelent8s, ismert vagy tobbszor szerepl6 szerzék
adatait dolgozom fel.)
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19. Pardanyi Teoddra (TA0014)

20. Petriné Dr. Feyér Judit (TAO013)

21. Réfi Oszké Magdolna (TA0006)

22. Rézsadsné Horvath Erzsébet (TA0030)
23. Szedlak Eva (TA0019,T A0021, TA0023)
24. Szilas Addm (TA0037)

25.T. K. (TA0009)

26. Tuza Tibor (TA0035)

8. abra. ,,SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)

2,5
2
1,5
1
0
D A 0N g e O e DN 0P O DN D ™ do
NN BRI P I F TP DO DD OHDH DD
SR ICEC R R R GG G B IR R P RS
W asszimilacio-modell W szegregacio-modell
integracio-modell W szegregacios-integracids -modell
B multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell @M roma tematika szocialis felfogasa-modell

1978-ban gondolkodtak szegregacids-integraciés modellben (kddszam: TAO001), de adtak hirt
kizarélagosan integraciés pedagdgiai gyakorlatrél is (kédszam: TA0002), aztan 11 éven
keresztiil nem is jelent meg olyan publikdcid, ami azt boncolgatta volna, hogy milyen
szervezési keretek kozott lehetne, kell vagy érdemes oktatni a cigdny gyermekeket.

Az értekezés kozponti kérdésének szemszogébdl relevans irds legkdzelebb 1994-ben jelent

meg A Tanitd/Tanité oldalain, s akkor is olyan formaban, hogy az egyik egy magyarorszagi
(kédszam: TA0025), a masik egy franciaorszagi (kddszam: TA0029) szegregacids gyakorlatrol
adott hirt a '90-es évek elejérdl.
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1995-ben az egyik publikacié (kddszam: TA0031) egy 1963-as bogddmindszenti szegregacids
gyakorlatrél adott hirt, a madsik viszont (kddszam: TA0032) mar a multikulturalizmus
gyakorlatat irta le levelezés formajaban.

1996-ban (kdédszam: TAO0033) felemds pozitiv diszkriminaciés pedagogiai tervekkel is
ismerkedhettek az olvasdk, ugyanis a ,pozitiv diszkriminacid” jegyében a szerz§ egyszerre
tartotta elfogadhatdénak a szegregdlt és az integralt foglalkozasszervezést, 1997-re azonban
(kédszam: TA0035) A Tanito/Tanitd cim( szaklap jelent6s valtozdson ment keresztil azaltal,
hogy olyan romafil irdst k6zolt Tuza Tibor tollabdl, amely minden vonatkozasban kovette a
rendszervaltas utani roma értelmiségiek gondolatmenetét, s amely az interkulturalis oktatas
mellett tette le a voksat.

FONTOSABB iRASOK

1978-ban a Palocféldén cim( irds (kddszam: TAO002) Négradba kalauzolja el az olvaséit. Az
irds alapvetéen arrél szamol be, hogy az északi megyében mindent megtesznek a romak
integralasaért, s ezen torekvések kozul pozitiv példa Matraverebély esete, ahol — Kaszas
Istvanné igazgatd szerint — a 30 szazalékos lakossagi szamarany ellenére meg lehetett
szlintetni a szegregdlt osztdlyokat (1978-ban mar 3 éve integralt korilmények kozott
tanitottak).

1994-ben jelent meg (kdédszam: TA0025) egy portrékat tartalmazd kozlemény, amelyben
bemutatjdk Sipos Andrdsné tiszadadai tanitét is. A pedagdgus beszamol arrdl, hogy utolsd
tanitasi évében hatranyos helyzetl cigdny gyermekekbdl allé elsés osztalyt vallalt el. Az irds a
cigany gyerekek szegregalt oktatdsa mellett teszi le a voksat.

1995-ben az egyik publikacié (kddszam: TAO032) egy levelezés volt (egy elsé osztalyban tanitd
pedagdgus és egy pszicholégus kdzott). A pszicholdgus egyetlen egyszer sem utalt a levelében
a multikulturdlis pedagdgiai eljarasokra, de amit mddszertanként leirt, az a gyakorlatban
annak foghato fel.

1996-ban az els6 publikacid (kédszam: TAO033) a hatranyos helyzet(i gyermekek differencialt
fejlesztésével foglalkozott. A szerzé — sajat bevallasa szerint — olyan fejlesztd projektet képzelt
el, amit heti két ords, személyre szabott foglalkozds, s a csoport alakulhat csak cigany
tanuldkbol, de sziikség szerint a vegyes Osszetétel is elfogadhatd, azaz felemas maédon, a
,pozitiv diszkriminacid” jegyében, elfogadta a szegregdlt és az integralt korilmények kozotti
foglalkozasszervezést is.

1997-ben (kédszam: TAO035) a fontosabb irdas Tuza Tibor Romaprogram cimd, kifejezetten
romafil, kozleménye volt. A szakcikkben a szerz6 arrdl irt, hogy véleménye szerint a
cigdnykérdés nem etnikai vagy szocialis probléma, hanem egyszerlien emberi (emberjogi)
kérdés. Tuza szerint kdlcsonds megbecsiilés nem alakul ki, ha nem ismerjiik egymast, ezért
torekedni kell egy olyan m(ivel6dési anyag kidolgozdsdra, ami segiti az interkulturalis oktatas
megvaldsulasat, s erre, az § vezetésével, kisérlet formajaban, sor is kerilt egy olyan projektnek
a formajaban, aminek a cime: Cigdny oktatdsi program, a helyi (intézményi) tantervek
kidolgozdsdnak segitése, valamint kiegészité miivel6dési anyagok és programok biztositdsa a

62



cigdny gyermekeket a nem cigdny gyermekekkel egyiitt nevel6 és oktato intézmények szamdra
az interkulturdlis oktatds célkitlizéseinek szolgdlatdban.

A kiemelt iras részletes elemzése
Kerényi Jdnosné, Tolna megyében, A Tanitd, 1978. janudr, 3-6

A széban forgd publikacié midfaja: olyan korkép, ami (A Tanitdé/Tanitd szaklap kozlési
gyakorlatahoz képest viszonylag) terjedelmes interjut tartalmaz Vida Janosnéval (Tolna
megyei osztalyvezet6-helyettes) és informacidkat Németh Zoltantdl (Tolna megyei alsé
tagozatos vezetd szakfelligyel6), Tar Gyuldnétdl (Gyulaj alséfoku oktatdsi intézményeinek
igazgatdja), lllés Antaltdl (a tengelici altalanos iskola, didkotthon, mivel6dési haz igazgatdja),
Temesi Matyastdl (a tengelici altaldnos iskola igazgatdhelyettese), Temesi Mdatyasnétol
(tengelici taniténg). Az irast az a Kerényi Janosné készitette, aki az értekezésben jegyzett
szerz6nek minésdl, s aki A Tanité/Tanité ciml{ mddszertani folydirat felel6s szerkesztdje volt
az 1978. 1. szamtdl az 1991. 4. szamig.

1978-ban a Tolna megyében cim( publikacié (kddszam: TAO001) szerint: a romak didkotthoni
elhelyezését kiemelt célnak tartottak, mert a Tolna megyei oktatas-nevelés-iranyitas azt is
szerette volna, ha évrél évre minél tobb roma tanuld szerez szakmai képzettséget annak
érdekében, hogy be tudjon illeszkedni. Az irds arrél tanuskodik, hogy 1978-ban a Tolna megyei
oktatas-nevelés iranyitéi kdzott nem volt egységes alldspont arra vonatkozdan, hogy milyen
modon kellene a cigany tanuldkat oktatni. Egyszerre voltak hivei a roma és nem roma didkok
egylittnevelésének, ha az didkotthonban tortént, azaz a csaladbdl torténd kiemelés Utjan, s a
szegregalt cigany kollégiumnak is, mert az is egyltt jart a tdvoltartdssal a csaladtdl. Az irds
olyan roma oktatdsi-nevelési modellt kindlt, amelyben Iényeges elem a cigany csaladbdl vald
kiemelés. Ha ez utdbbi megtortént, akkor nem lattdk akadalyat a roma tanuldk integralt
kortilmények kozotti nevelésének, de az asszimildlédasra lehetfséget add szegregaciot is
elfogadtak, mert attdl is a romak felemelkedését remélték. A publikacid6 — modellezési
szempontbdl valo — eklekticizmusa elészele volt az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1979-ben
kiadott, A magyarorszdgi cigdny lakossdg helyzetérdl cim( politikai dokumentumanak, amely
nem ismerte el a romdak nemzetiségi jogait, de ugyanakkor mar azt is elfogadhaténak tartotta,
ha a roma kozOsség a tarsadalmi beilleszkedés utjaként nem az asszimildciét, hanem az
integrdciot valasztja. Valdszinlileg a korszak ezen altaldnos és roma oktataspolitikai
légkorének a kovetkezménye az, hogy a cikk a szegregdcids-integrdcios modellbe illeszkedik.
Az iras jellege, stilusa, forraskezelése kevertnek mondhaté. Szerepelnek benne diagramok a
Tolna megyei altalanos iskoldk szamanak alakuldsardl, 6nallé (osztott) tanuldcsoportba jard
alsd tagozatos tanuldk aranyardl, a korzetesitett tanuldk szamdanak valtozasardl, a
didkotthonban elhelyezett tanuldk szamardl, valamint a szakos ellatottsag szinvonalardl, a
korzeti kozponti iskoldkrél, tehdt van mogotte empiria, amit valészinlleg Tolna megye
tanligyigazgatasi szakemberei bocsatottak Kerényi Janosné rendelkezésére, ugyanakkor
atszovi a teoretikus megalapozas is, mikozben mégsem sorolhaté be egyetlenegy ,iskolahoz”
sem, amennyiben nem hivatkozik egyetlenegy kutatd egyetlenegy tudomdanyos munkajara
sem.
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OSSZEFOGLALAS

1978 és 1997 kozott A Tanitd/Tanitd cimi szaklap hasabjain 39 olyan iras jelent meg, amely
tartalmazta a ,roma”, ,cigdny” vagy ,etnikum” szavakat.

A 39 irds 11 miifajt fed le (interju: 3, jegyzet: 1, levelezés: 1, mdédszertani leirds: 3, palyazat: 1,
portré: 4, program: 3, recenzié: 4, tajékoztatd iras: 15, tanulmany: 3, térvényi szabdlyozas: 1),
ezek kozott tulsulyban van a tajékoztatd irds (15 db), de mivel 31 esetben csak kapcsolodo
irdsokrdl van szé (adatkozlés: 2, adat- és informacidkozlés: 2, informacidkozlés: 21, utalas: 6),
ezért valdjadban csak 8 olyan irds sziletett, amelyekb&l roma oktatasi-nevelési megkozelitések
vazolhatok fel. Az adatokbdl kideril, hogy A Tanité/Tanité cim(i szaklap erésen érdeklédott a
roma tematika irdnt. 1978 és 1997 kozott csak 2 év volt (1988 és 1990), amikor még utalds
szinten sem foglalkoztak a cigdnysaggal.

A publikacidk mifaji sokfélesége is — a lap funkcidinak megfelel6en — erételjesebb, mint mas
lapok esetében, s arulkodd az a szam is, hogy a 39-bél 15 volt (az egyes esetekben romakra
vonatkoztathatd oktatasi-nevelési elképzeléseket, modelleket tartalmazd) tajékoztatd irds,
illetve hogy 31 esetben kifejezetten csak informacidkozlés tortént, ami arra utal, hogy a
szaklap szerkesztGsége kiilonosen odafigyelt arra, hogy minél tobb — a romakra vonatkozé —
informacidval segitse a tanitdkat®?

62 Darvai Tibor doktori disszerticidjaban részletesen is bemutatta a lapot (DARVAI Tibor,
Oktatdspolitika és a Tanito cimd folydirat a hatvanas években Magyarorszdgon, Pécsi
Tudomanyegyetem ,Oktatds és Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2017 (doktori
disszertacio).
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9.2. EDUCATIO

NEVJEGY
Cim: Educatio — Pedagdgia — Szocioldgia — Histéria — Okondmia — Pszicholdgia — Politoldgia

Alcim: 1992. 1. szam — 1997. 4. szdm: Interdiszciplindris szemle azok szdmara, akik az oktatds
tdrsadalmi 6sszefliggéseit keresik

Kiadd: 1992. 1. szam — 1997. 4. szam: Oktataskutatd Intézet
Megjelenési hely: Budapest

Id6szakossag: negyedévenként

Szerkeszt6 bizottsag:

Crighton Johanna (1997), Darvas Péter (1992-1997),

Forray R. Katalin (1992-1997), Gal Ferenc (1992-1997),

Imre Anna (1995-1997), Junghaus Ibolya (1992-1997),
Kozma Tamas (1992-1997), Lisko llona (1992-1997),

Lukacs Péter (1992-1997), Molnar Miklds (1992-1997),

Nagy Maria (1995), Nagy Péter Tibor (1992-1997),

Reisz D. Robert (1992—-1997), Sandor Zsuzsa (1992-1993),
Setényi Janos (1992-1997), Szabé Laszlé Tamas (1995-1997),
Varhegyi Gyorgy (1992—-1997)

Vendégszerkesztd:

Liebhardt Agota (1992. 1. szam)

Lukacs Péter (1992. 2. szam)

Lisko llona (1993. 1. szam)

Forray R. Katalin (1993. 2. szdm)

Setényi Janos (1993. 3. szam)

Szab6 LaszIé Tamds (1993. 4. szam)
Lukacs Péter (1994. 1. szam)

Drahos Péter, Gal Ferenc (1994. 2. szam)
Szebenyi Péter (1994. 3. szam)

Nagy Péter Tibor (1994. 4. szam)

Haldsz Gabor, Nagy Maria (1995. 1. szam)
Gabor Kalman (1995. 2. szam)

Nagy Péter Tibor (1995. 3. szdm)

Csako Mihaly (1995. 4. szam)

Liskd llona (1996. 1. szam)

Lukacs Péter (1996. 2. szam)

Forray R. Katalin, Margot Wieser (1996. 3. szam)
Szigeti Miklés Gabor (1996. 4. szam)
Liskd llona (1997. 1. szam)
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T6t Eva (1997. 2. szam)

Imre Anna (1997. 3. szam)

Czeizer Zoltan (1997. 4. szam)
FGszerkeszt6: 1992. 1. szamtdl: Kozma Tamas

Lap statusza: aktiv (2020-ban is m(ikodé folydirat)
SzerzGi lista®

1. Bohn Katalin (ED0100)

2. Csala Istvanné (ED0089)

3. Csanady Andras (ED0047)

4. Csongor Anna (ED0061)

5. Drahos Péter (ED0O074)

6. Eszik Zoltan (ED0O099)

7. Farkas Péter (ED0082)

8. Forray R. Katalin (ED0043, ED0056, EDO059, ED0070, ED0076)

9. Gabor Kalman (ED0077)

10. Garami Erika (ED0106)

11. Gyorgyi Zoltan (EDO050,ED0086,ED0102)

12. Harsanyi Eszter (ED0094)

13. Heged(s T. Andras (EDO055, ED0059, ED0O060, ED0087)

14. Horvath M. Tamas (ED0103)

15. Imre Anna (ED0062,ED0085)

16. Javor Emese (ED0O098)

17. Kdlman Miklés (ED0O096)

18. Kardos Laszl6 (ED0O088)

19. Kemény Istvan (ED0083)

20. Koméczi Mihaly (ED0105)

21. Kozdak Istvanné (ED0063)

83 A szerzGi listanal a szerz8k altal kozdlt szakcikkeket ,A vizsgalati minta bemutatédsa” cim( figgelék
kddszamai alapjan sorolom fel zardjelben. (Csak a jelent8s, ismert vagy tobbszor szerepl6 szerzék
adatait dolgozom fel.)
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22.

23.

24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

Kozma Tamas (ED0052)

Laki LaszIé (EDO044)

Lisko llona (EDO046, ED0049, ED0072, EDO078, EDO080, ED0084, EDO095,

ED0101, ED0104)

Mdtay Melinda (ED0079)
Narancsik Agnes (ED0081)
Pribersky, Andreas (ED0054)
Rad6 Péter (ED0094)

Setényi Janos (ED0074,ED0091)
Szabd LaszI6 (ED0065,EDO075)
Szabd Laszlé Tamas (EDO057)
Széchy Eva (ED0048)

T6t Eva (ED0092)

Téth Eva (ED0072)

Tulok Lajos (ED0093)

Vajda Zsuzsanna (ED0041)
Varady Eszter (ED0066)

Varga Eva (ED0064)

Zombori Judit (ED0097)
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9. abra. ,,SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1992-1997)

2,5
2
1,5
1
0
e o T T o B S o o O PR T R < B4
AT N DD DR E DD D DD O DD LH P OO D
CHCIECEC UGG EC ST USRI I G R
W asszimilacio-modell M szegregacio-modell
integracid-modell M intergracios-szegregacids -modell
B multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell M roma tematika szocialis felfogasa-modell

1992 és 1997 kozott az Educatio cim( folydirat hasabjain rendkivil kevés (9 publikacid, az
Osszes 13,43%-a) a romak oktatdsdra-nevelésére vonatkozd - szemléleti modellre
kovetkeztetni engedd iras jelent meg. (1994-ben és 1995-ben példaul egyaltaldn nem kozoltek
szakcikkeket ebben a témaban.) Emiatt nehéz megadllapitani, hogy a szerkeszt6ség melyik
szemléleti modellt preferdlta, hiszen csokkené sorrendben csak annyi allapithatdé meg: az
irdsok 33,33%-a (3 db) a roma gyermekek integralasardélirt, a 22,22%-a (2 db) a roma tematika
etnikus felfogasat képviselte, ami igaz a roma tematika szocialis felfogdsara is, mert ott is
22,22%-0s (2 db) az ardny, s csak az irdsok 11,11%-a (1 db) irt multikulturalizmusrdl, illetve
szintén 11,11%-a (1 db) a szegregacids-integracios gyakorlatrol.

Az organum szerzGi 1992-ben (kédszam: EDO041, ED0043) és 1997-ben (kddszam: ED0094)
ajanlottdk a roma tanuldk integralt koriilmények kozotti oktatdsat-nevelését, 1993-ban
multikulturalizmusrdl volt sz6 (kddszam: ED0O055), és szintén 1993-ban (kdédszam: ED0061),
illetve 1996-ban (kddszam: ED0082) a roma tematika szocidlis felfogasardl, valamint 1996-ban
(kédszam: ED0O087) és 1997-ben (kddszam: ED0100) a roma didkok pedagdgiai problémainak
a roma kulturabdl (szocializacids/szociokulturalis deficitbél) eredeztetésérdl, s csak egyetlen
alkalommal ajanlottdk, 1997-ben, a szegregdacids-integraciés modellt (kédszam: ED0096).
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1992-ben Vajda Zsuzsanna Sziil6, gyerek — piac cim( irdsa (k6dszam: ED0041) arra hivta fel a
figyelmet, hogy gyakran nyilvanul meg sziil6i nyomas a mas etnikumhoz® tartozé tanuldk
szegregdlasa, szelektaldsa érdekében. Vajda szerint ez veszélyes tendencia.

Szintén 1992-ben jelent meg Forray R. Katalin A szabadsdg piaci dra? cim( irdsa (kédszam:
ED0043). A jegyzet arrdl szdl, hogy a szerz6 egy olyan kisvarosi dltaldnos iskoldba latogatott el,
ahol demografiai okok miatt a roma tanuldk szama novekszik, vagyis az iskola
»elcigdnyosodik”. E tendenciat csak erGsiti, hogy a szabad iskolavdlasztas eredményeként a
nem roma szil6k elviszik a gyermekeiket a kdzponti iskolaba, a kisvarosi intézménynek pedig,
ha talpon akar maradni, fel kell vennie minden roma didkot, s mar nemcsak helybdl, hanem
tavolabbrél is. A szerz6 szerint a ,ciganyiskola” pedagdgus kollektivaja lecsuszottnak,
megbélyegzettnek érzi magdt, mert roma gyermekeket tanit, s esziikbe sem jut, hogy 6k is
alkalmazkodhatnanak a megvaltozott kozeghez. Forray R. allasfoglaldsa alapjan a roma
kozosségen kivil, a tanydkrdl, az aprofalvakbdl, a varosi slumokbél szarmazé gyermekekkel is
ugyanolyan problémak vannak, mint egy , cigadnyiskoldban”.

1993-ban Csongor Anna kozoélte az Educatidban a Kisebbségek periféridn cimd{ irdsat
(kédszam: ED0O061). A jegyzet a roma tematika szocidlis felfogdsaként irhaté le, amennyiben a
roma kozosség oktatdsi-nevelési problémait a romdk halmozottan hatranyos helyzetébdl
eredezteti. Erdekes momentum, hogy a szerz6 a Magyarorszagon —a ’'90-es évek elején — még
csak elméletben létez6 multikulturdlis iskolat nem tartja hatékony megoldasnak a roma
kozosség esetében, ugyanakkor annak a véleményének is hangot ad, hogy a romak egy része
periferialis tarsadalmi helyzetben van, amihez gazdasagi autondmia is tarsul, s ez a kett6sség:
a gyakorlatban kovetett intézményes iskolai sémaktdl eltéré oktatasi megoldasokat igényel.
1996-ban Farkas Péter A leszakadd rétegek oktatdsa cim( irdsdban (kédszam: ED0082) szintén
arrél értekezett, hogy a roma tanuldk iskolai kudarcanak okai kozott a szegénység, a
munkanélkiliség, a rendszertelen életmod szerepel. Farkas szerint a roma kozosség
sikerességének érdekében javitani kell a roma munkavallalok munkaerépiaci helyzetén,
csokkenteni kell a roma csalddok értékrendje és az iskolai normak kozott fennadlld
ellentétekbdl adodo fesziiltségeket, s az is fontos, hogy az oktatds jobban igazodjon a roma
gyermekek életkori sajatossagaihoz és lehetGségeihez.

Szintén 1996-ban jelent meg HegedUs T. Andras Kisebbségi né csaldd és tdarsadalom kézott —
Az iskola szerepe a cigdny tdrsadalmi csoportokban cim( irdsa (kddszam: EDO087). Ebben a
cikkben Heged(is T. a Gandhi Gimnaziumot olyan eszkdznek minésiti, amely altal a kisebbségi
(roma) politika és oktatdspolitika sikeres lehet a roma kozosség gyermekeit illetéen, mert
allaspontja szerint egy roma nemzetiségi kozépiskola képes magat elfogadtatni.

1997-ben kdzoblte az Educatio Kalman Miklds tollabol A komldi Intézményfeliigyeleti lroda cim(
interjut (kddszam: ED0096), amelyben érint6legesen megjelenik a szegregacids-integracios
modell dbrazolasa.

54 A szerz6 a kor uralkodd nyelvi szokasai szerint (etnikum = roma) feltételezhet6en a roma k6zosséghez
tartozé gyermekekre gondolt.
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1997-ben Bohn Katalin Cigdnysdg és iskola cim( kritikajaban (kédszam: ED0100) két —
tobbségében roma szerz6k altal irt — konyvet® illetett rendkivil er8s kritikaval azok
tudomanytalansaga vagy tudomanyos ellenérizhetetlensége miatt. Ugyanakkor mégis fontos
kiemelni Choli Dardczi Jozsef ,etnikus” allasfoglalasat, amelyben azt irta, hogy a pedagdgus
csak akkor lehet eredményes a roma tanuldkkal, ha a roma kozdsség jellemz6ibdl kiindulva
gondolja végig a nevelési elveit, ugyanis ha ezt nem teszi, annak az eredménye a nem
kivdnatos asszimilacio.

A kiemelt iras részletes elemzése

Harsanyi Eszter, Radé Péter, Cigdny tanuldk a magyar iskoldkban,
Educatio, 1997, 1. szdm, 1-10

1997-ben jelent meg (az értekezésben nem jegyzett szerz6nek minésiilé) Harsanyi Eszter és
(az értekezésben jegyzettnek szerzének minGsiilé) Radd Péter kozos munkdjaként a Cigdny
tanuldk a magyar iskoldkban cim( iras (kddszam: EDO094). Ebben a cikkben a szerz6k amellett
teszik le a voksukat, hogy a roma felzarkdztaté programok sikeresebbek lennének, ha azok
igazodnanak a roma didkok szocializdciéjdhoz, ha lennének szamukra kidolgozott nyelvi
programok, s ha integralt korilmények kozott tanitandk 6ket. Az integrdcios modellbe
illeszkedd, (az Educatio kozlési gyakorlatanak megfelel§) terjedelmes tanulmany kiilonosen
azért érdekes, mert arra vilagit ra, hogy Radd Péter elképzelései 1995 és 1997 kozott, a romak
oktatasi problémdinak megoldasi moddozatairdl, folyamatosan formalddtak (legaldbbis
irdsaiban). Rado, 1995-ben, az Uj Katedraban publikalt, A kisebbségi oktatds fejlesztése cimdi,
52 oldalas tanulmdnyaban (UK1087) még azt irta, hogy a roma tematikat etnikus alapokon kell
kezelni, de csak (a szintén az 6 nevével fémjelzett) 1996-os Cigany Oktatasfejlesztési
Programbdl deriilt ki, hogy ,etnikus megolddson” nem a roma gyermekek megbélyegzését
értette, hanem azt, hogy a roma tanuldkra szabott pedagdgiai eljarasoknak figyelembe kell
vennilk a roma kultlra sajatossagait. Ennek igy mar érthetd és természetes kovetkezménye,
amit 1997-ben az Educatidban irt (Harsanyi Eszterrel) a tiszteletben tartott roma kulturalis
jegyekkel biré gyermekek integracidjardl. Az elemzett publikacidban a két szerz6 bemutatja
azt a szocioldgus-kdzgazddasz szemléletet, amely szerint a romak oktatdsi gondjainak gyokere
a cigadny csaladi szocializacidban keresend6, de kitérnek arra a pedagégus, illetve nyelvész
iranyvonalra is, amelybe besoroltadk (az ilyen relaciéban kivételt jelentd) szocioldgus Liskd
llonat is. Az iras amellett teszi le a voksat, hogy a roma gyermekek oktatasi hatranyainak a
hazai iskolarendszer rugalmatlansdga az okozdja. Harsadnyi és Raddé a két tudomanyos
paradigma kapcsan egyértelm(ivé teszi, hogy a pedagdgus-nyelvész iranyvonalat tartja
vallalhaténak. Az irds — roma vonatkozasban — vizsgdlja az iskolai kudarcot, a cigdny tanuldk
iskolai sikertelenségének okait és korai szocializaciéjukat, a roma didkok nyelvi hatranyait, de
kitér a szegregacidra, a roma gyermekek korében alkalmazott pedagdgiai médszerekre, a

5 FARKAS Endre (szerk.), Gyerekcigdny. Pedagdgiai Tanulmdnyok., Inter-Es Kiadd, Budapest, 1994;
NEMETH llona (szerk.), Tandri kézikényv a cigdny fiatalok szocializdcidjdrdl, Nemzeti Szakképzési
Intézet, Budapest

70



cigany felzarkéztaté programokra, a kozoktatds intézményrendszerével kapcsolatos
problémadkra, s a roma tanuldk szocialis hatranyaira is. A publikacié mindezek mellett, Kemény
Istvantdl kozol empirikus adatokat (mdsodelemzésként) a roma gyermekek nyelvi
hatranyairdl, bemutatja a Terlleti Oktatdsi Kozpont 1995-0s adatfelvételét a roma tanuldknak
a nyolcadik osztaly elvégzése el6tti lemorzsolddasardl. Ettdl eltekintve azonban az irds inkabb
teoretikus allasfoglaldsnak tekinthetd, mint empirikus elemzésnek.

OSSZEFOGLALAS

1992 és 1997 kozott az Educatio cimi szaklap hasabjain 67 olyan irds jelent meg, amely
tartalmazta a,,roma”, ,cigdny” vagy a roma értelemben haszndlt ,etnikum” szavakat. A 67 irds
9 miifajt fed le (hirdetés: 9, informacié: 6, interju: 6, jegyzet: 3, nyilatkozat: 1, recenzié: 2,
szemle: 1, tajékoztatd iras: 1, tanulmany: 38). Ezek kozott tulsilyban vannak a tanulmanyok
(38 db), de mivel 58 esetben csak kapcsolédd irasokrdl van szé (adatkozlés: 1, adat- és
informacidkozlés: 15, informaciokozlés: 28, utalas: 14), ezért valdjaban csak 9 olyan irds
szliletett, amelyekbdl roma oktatdsi-nevelési megkozelitések vazolhatdk fel. Altalanossagban
elmondhatd az Educatiordl, hogy foglalkozott a roma tematikaval, habdr ennek az allitdsnak
némiképp ellentmond, hogy 1994-ben és 1995-ben egyetlen olyan irast sem kozolt a romakrol,
amely akarcsak utalas szinten emlitette volna 6ket. Kritikaval lehet illetni a lapot azért is, mert
Ot év alatt szintén egyetlen olyan irds sem jelent meg, ami kizarélagosan a roma tanuldk
oktatasi-nevelési mddjaival foglalkozott volna. Eredmény ugyan, de elég csekély, hogy kilenc
olyan irds jelent meg, amelyben, ha csak mellékesen is, de allast foglaltak valamelyik oktatasi-
nevelési modell mellett. Mégis fontos észrevenni, hogy abban az 6t évben, amikor viszont
publikdltak a témaban, akkor 67 item jelent meg. Ezt akkor is meg kell jegyezniink, ha tudjuk:
az Educatio koncepcidja, hogy tematikus szdmokat ad ki, vagyis elfogadhatd, ha egy vélasztott
tematikdahoz nem illeszkedik a roma tematika.

Az Educatio vizsgalt hét éve elsGsorban a roma tertleten vald tajékozdodasrél/tajékoztatasrol
szOlt, amit jol mutatnak a fentebb mar feltiintetett informativ jellemzé6i (adatkozlés: 1 db,
adat- és informaciokozlés: 15 db, informacidkozlés: 28 db). Vagyis a publikacidk donté
tobbségben vagy csak statisztikai adatot kozoltek a roma gyermekekrél (adatkozlés), vagy a
statisztikai adatokkal egyid6ben a roma tanuldk helyzetét leiré passzusokat is (adat- és
informacidkozlés), vagy csak adatok kozlése nélkiiliinformacidkat adtak at a roma kozdsségbdl
kikeril6 diakokrdl, tarsadalmi kornyezetiikrél, kulturalis, szocidlis, szociokulturalis
jellemzdikrdl. A vizsgalt id6szakban tehat leginkabb tdjékoztattak a romakrdl, s nem az volt az
irdsok alapallasa, hogy mit is lehetne tenni a roma nebuldk sikeressé tételéért. Az Educatio
csak a jelen értekezés id6beli vizsgalati keretén tul, 1999-ben adott ki elészor ,,Ciganyok”
cimmel tematikus szamot, amelynek vendégszerkeszt6je: Forray R. Katalin volt, s amely
tullépett az ,,egyszer(i” informacidterjesztéses gyakorlaton.
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9.3. GYOGYPEDAGOGIAI SZEMLE

NEVJEGY

Cim: Gyogypedagdgiai Szemle

Alcim: A Magyar Gyogypedagdgusok Egyesiiletének folydirata

Szerkeszt6 bizottsag: 1978. januartdl 1989. decemberig

Szaktanacsaddk: 1990. januartdl 1997. decemberig

FGszerkeszts: Gordosné dr. Szabd Anna (1978. januartdl — 1997. decemberig)
Szerkeszt6:

Dr. Gollesz Viktor (1978. januartél 1980. decemberig)
Dr. Téth Gyorgy (1981. januartdl 1989. decemberig)

Kiadd: Magyar Gydgypedagdgusok Egyesiilete
Lap statusza: aktiv (2020-ban is m(ikodé folydirat)
Szerz6i lista®®:
1. Abdullah Mohamed (GY0131)
2. Bass LaszIlo (GY0122)
3. Czemmelné Balint Gyongyi (GY0115)
4. Dr. Buday Jézsef (GY0110, GY0112, GY0117)
5. Dr. Csanyi Yvonne (GY0132)
6. Dr. Csocsanné Horvath Emmy (GY0121)
7. Dr. Farkas Miklés (GY0121)
8. Dr. Gabor Jozsef (GY0121)
9. Dr. Gollesz Viktor (GY0110, GY0112, GY0117)
10. Dr. Heged(is Gyoérgy (GY0110, GY0112, GY0113, GY0117)

11. Dr. Hegyi Istvan (GY0128)

% A szerzGi listanal a szerz8k altal kozdlt szakcikkeket ,A vizsgalati minta bemutatdsa” cimd fuggelék
kddszamai alapjan sorolom fel zardjelben. (Csak a jelent8s, ismert vagy tobbszor szerepl6 szerzék
adatait dolgozom fel.)
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

Dr. Illyés Sandor (GY0122, GY0124, GY0136)
Dr. Isépy Maria (GY0121)

Dr. Méhes Jozsef (GY0121)

Dr. Mészaros Etelka (GY0109)

Dr. Mészaros Jozsef (GY0119)

Dr. P4l LaszI6 (GY0121)

Dr. Papp Gabriella (GY0140)

Dr. Parais Lajosné (GY0118)

Dr. Rendi LaszI6 (GY0110, GY0112)

Dr. Réthy Endréné (GY0137)

Dr. Torda Agnes (GY0134)

Egyld Janos (GY0141)

Gaal Eva (GY0126)

Gaspar Agota (GY0107)

Ghyczy Gyorgyné (GY0127)

Gordosné dr. Szabé Anna (GY0121, GY0137)
Hidvégi Marta (GY0116)

ifj. Kanyo Jézsef (GY0113)

Kaposi llona (GY0112, GY0117)

Kelédi Laszl6 (GY0110, GY0112, GY0113, GY0117)
Kiss Sdndor (GY0127)

L&rik Jozsef (GY0134)

Mesterhazi Zsuzsa (GY0125)

Pal Tibor (GY0135)

ph. Dr. Jan Hucik (GY0127)

Radb Alajosné (GY0111)

Rimai Jozsefné (GY0120)

Sum Ferenc (GY0139)

Szilaj Palné (GY0108)
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41. Varga Zoltanné (GY0114)
42. Volentics Anna (GY0129)
43. Walter Bachmann (GY0130)

44, Zaszkaliczky Péter (GY0138)

10. 4bra. ,SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)

1,5
1
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0
CUCIC GGt G G S G T AT IR
W asszimilacio-modell W szegregacio-modell
integracio-modell M intergracios-szegregacios -modell
B multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

W roma tematika etnikus felfogasa - modell M roma tematika szocialis felfogasa-modell

1978-ban (kddszam: GY0107) a roma gyermekek esetében a szegregilt iskolat idealizaltak,
1983-ban viszont (kédszam: GY0116) deetnicizadltak a roma tematikat, és bar a szerz6 nem
javasolt konkrét oktatdsi-nevelési format, a hivatkozott irasbdl kideriilt az, hogy a cigany
tanuldék problémait kizardlag szakmai és szocidlis alapon (elGitélet-mentesen) kozelitette meg.
1985-ben (kddszdm: GY0120) szintén a szegregalt iskolaztatds volt a favorit a roma diakok
esetében, s ezzel tulajdonképpen be is zarult a Gydgypedagdgiai Szemle oktatasi-nevelési
modelljeinek kinalata, mert 1993-ban (kddszam: GY0136) mar egy svajci tanfelligyeld kellett
ahhoz, hogy kimondja: csak szakmai alapokon lehet |étrehozni kis |étszamu osztalyokat, de
akkor is vegyes (integrdlt) tanuldi 6sszetételben.
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FONTOSABB iRASOK

1978-ban (kdédszam: GY0107) a Gyégypedagogiai Szemle hasabjain egyetlen olyan tanulmany
jelent meg, amely a roma gyermekek helyzetével is részletesen foglalkozott. A szerz6, Gaspar
Agota azt kutatta, hogy a csalad, mint 6rémforras, miként jelentkezik harom kiilénb&z6 csaladi
kornyezet(i gyermekcsoportnal (allami gondozottak, csaladban nevelkeddk, cigany kollégiumi
tanulék). Az alaphipotézise az volt, hogy a leggazdagabb 6romélményeket az ép csalddban
nevelkedd, egészséges gyermekek esetében lehet felfedezni, mig az allami gondozottak vilaga
szegényesebb, a cigany tanuldk élményei pedig tikrozik a kornyezetiik hidnyos szocializaciojat
és az daltalaban devidns viselkedést. Negyven év tavlatabdl visszatekintve vitathatd a szerzé
kiinduldsi pontja. Ezaltal ugyanis akaratlanul is csatlakozott annak az allaspontnak a
képvisel6ihez, akik szerint az 0©sszes cigany csaldd olyan elfogadhatatlan és rombolé
kdrnyezetet jelent, amelybdl ki kell emelni a roma gyermekeket, s ezt — szinte kizarélagosan —
csakis a minden vondsdban tokéletes, a cigdny értékrendet és identitdst tagadd iskoldn
keresztiil lehet megtenni.

1983-ban jelent meg a Gyodgypedagogiai Szemlében Czemmelné Balint Gyongyi irdsa
(kédszam: GY0115), ami nyomtatott valtozata egy — az 1983. mdjus 6-i tanacskozdson —
elhangzott el6adasanak.b’ Az irds kiemelkedd publikacidnak tekinthetd, amennyiben rengeteg
adatot és informaciét kozol Decs nagykozség roma lakossdgdrdl, és ha akaratlanul is, a
ciganyokrdl valé koézgondolkoddsrél. A szerz6 nem kendézi el, hogy fesziltségeket keltett a
nem roma lakossag és a telepllés vezetése kozott a cigdnyok telepszer(i lakhatasanak a
felszdmolasa, a nagykdzségben vald szétszorasuk (azaz a szerzd 6ntudatlanul is megerdsiti,
hogy nem csak az 6, de a helyi tdrsadalom tagjainak gondolkodasaban is jelen van a két
kil6nalléd monokulturadlis tarsadalmi csoport fikciéja), aminek ellenére a romak széttelepitését
kovetkezetesen mégis végigvitték.

1993-ban a Gyodgypedagodgiai Szemle hasdbjain megjelent egy interju (kdédszam: GY0136)
Armin Gugelmannal, egy svdjci, solothurnbeli tanfelligyel6vel. Az irasban a kérdezd, Illyés
Sandor, kitér arra a problémara, hogy Magyarorszagon a tanuldsban akaddlyozottak iskoldjat
a debilis gyermekek szamara hoztak létre, de az interju készitésének id6pontjaban hazankban
a gyermekek 6sszetétele nagyon vegyes, mert magatartaszavaros diakok is jarnak mar oda,
abbél addéddan, hogy szamukra nincsen specialis iskola. Illyés azt is megemliti, hogy vannak
Magyarorszagon olyan teriletek, ahol magas a szocidlisan hatranyos helyzet( tanuldk aranya
az ilyen iskolakban, illetve hogy van olyan kisegit6 iskola, ahol a cigany didkok 40 szazaléka
tanul. Az interju nem kifejezetten romacentrikus irds, de egyértelmdvé valik benne az az
allasfoglalas, hogy egy gyermeket az altalanos iskolai osztalybdl kiemelni csak akkor lehet, ha
az szakmailag indokolt, s akkor sem olyan formaban, hogy az megalapozzon barmifajta
szegregalast, vagyis a svajci szakember kifejezetten az integrativ megoldasoknak a hive.

67 A tanacskozast a MAGYE Szocialis Szervez8i Szakosztaly, az Ertelmifogyatékossag-ligyi Szakosztaly és
a Pszichopedagdgiai Szakosztaly szervezte.
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A kiemelt iras részletes elemzése

Rimai Jozsefné, Egy tematikus vizsgdlat tapasztalatai,
Gyodgypedagdgiai Szemle, 1985, 4. szam, 287-294

1985-ben jelent meg Egy tematikus vizsgdlat tapasztalatai cimmel (kddszam: GY0120) az (a
Gyodgypedagdgiai Szemle kozlési gyakorlatdanak megfelel6en) terjedelmes tanulmany,
amelynek szerz8je, Rimai Jézsefné (Tolna Megyei Pedagdgiai Intézet®8), az értekezésben nem
jegyzett szerz6nek mindsil. Mint az aldbbiakbdl kideriil, a gydgypedagégiai intézmények
esetében kovette a '70-es évek leleplezd vizsgdlatainak szemléletét: a kisegit6 iskolakban
deszegregdciot kovetelt, mig az épek iskoldiban, anakronisztikusan, mar elfogadta a
szegregdlé modellt. Azért tartom anakronisztikusnak, mert a — vizsgdlati minta alapjan — a
szegregaciod gyakorlata (és népszer(sitése a pedagdgiai szaklapokban) az 1970-es évek végén
volt uralkodd, s még a szocialista hatalom is els6sorban a szegregdlva-integralast propagalta.
Ugyanez a hatalom (bizonyos korlatok k6zott) 1979-t61 a romak integracidjanak is utat nyitott,
vagyis a ’80-as évek masodik felében, amikor mar — igaz elvétve — multi- és
interkulturalizmusban is gondolkodtak, nehezen igazolhaté Rimainé felfogasa. A képet
arnyalja, hogy Tolna megyében — alighanem éppen az altala is hivatkozott szekszardi
muzeoldgusnak, muzeumigazgatdnak, Vadas Ferencnek jovoltabdl — a probléma kiélezetten
jelentkezett. Vadas Ferenc egyébként fontos orszagos kutatdcsoportok publikald tagja is volt.
Tanulmannyal szerepel a cigdny gyerekek nevelésével-oktatasaval foglalkozdé 1979-es pécsi
konferencia (Szovényi Zsolt szerkesztette) kotetében, és szintén tanulmanyt publikalt a
csoport tagjaként — egyebek kdzt Szépe Gyorgy, Pritz Pal, Heged(s T. Andrds, Kozak Istvanné,
Radics Katalin, Morvay Judit, Dardczi Agnes, Barsony Janos, Havas Gabor, Vitanyi Ivan
tdrsasagaban — a ,,szigorlan bizalmas” jelzéssel ellatott 1982-es kutatasi jelentésben [VADAS,
F. (1979), VADAS, F. (1982)].

Részletesen kitérve Rimai Jozsefné irasanak tartalmara: konkrétan arrdl értekezik, hogy az
1972. évi oktataspolitikai hatdrozat kiemelten foglalkozott a specidlis nevelést igényl6
tanuldkkal, és (bar a politikai dokumentum nem emliti a romakat) kozli: ebbe a korbe
beletartoznak a cigany gyermekek is, akikkel kapcsolatosan tarsadalmi igazsdgtalansagnak
tartja, hogy specialis nevelésik indokolatlanul magas aranyban torténik gyégypedagdgiai
intézményekben. Hivatkozik arra is, hogy az értelmi fogyatékos didkok kdzott orszagosan 40
szazalék a cigany gyermekek aranya, Tolna megyében is 32,2 szadzalék, annak ellenére, hogy az
1980/1981. évi statisztikai adatok azt mutatjak: a Tolna megyei Gyégypedagdgiai Athelyezd
Bizottsag az athelyezésrél hozott dontések soran nem tett kilénbséget roma és nem roma
tanuldk kozott. Rimai Jozsefné e tapasztalatok birtokdban tematikus vizsgalatot végzett Tolna
megyében, az Allandé Athelyezd Bizottsdg, valamint a gyégypedagdgiai és &ltalanos iskolai
szakfellgyel6k bevondasaval, hogy kideriiljon mi lehet az oka a cigany gyermekek magas
aranyanak a gydégypedagogiai intézetekben. A tanulmany tovabbi részében ezért (tobbek
kozott) az empirikus (teoretikus alapvetést alig tartalmazd) eredményeket ismertette. Ez

%8 Az irdsok, tuddsitasok ,szinhelyének” geopolitikai eloszldsdra nem volt médom kitérni, de eleinte a
Dél-Dunantul (Tolna, Zala, Baranya), kés6bb az észak-magyarorszagi régid ,favorizalasa” elsé latszatra
is szembeszokd. Ez nem egyszerlien a cigany lakossag aranyanak tiikre, hanem a régiéban aktiv
(oktataspolitikus, fels6oktatasban dolgozd, kisérletez6-gyakorlé-innovativ) szerzék aranytalan
eloszlasanak is.

76



utdbbiakbdl kiderilt, hogy Tolna megyében a cigdny tanuldk kisegit6 iskolakban vald
indokolatlan fellilreprezentaltsaganak szdmos — egymastdl fliggetlen vagy egymadssal
Osszefligg6 — oka van: a roma gyermekek méhen beliili, egészségligyi, kornyezeti, pszicho-
szocidlis artalmakat szenvednek el; nem minden roma gyermek keril id6ben évodaba; az
altalanos iskolakban a taniték néha tobb tanév alatt sem képesek a roma tanuldk halmozott
hatranyait kompenzalni; a gydgypedagdgiai szlir6rendszer nem jo, mert az intelligencia
tesztek a verbalitdsra épitenek, mikozben a roma gyermekek értelmi szintjét nem a verbdlis
teljesitményeken keresztiil lehet lemérni, az 6 esetlikben nonverbalis tesztek kellenek. (A
szerz8 a tanulmanyban ir a cigdny tanuldkkal valé foglalkozasok hatékonysagarol is, valamint
a roma gyermekek felzarkoztatasardl, a visszahelyezés lehetOségeirél, a roma tanuldk
differencialt beiskoldzasardl.) Az irdst Gsszegezve: Rimainé ellenezte a roma gyermekek
indokolatlan athelyezését a kisegit6 iskolakba, még a mentdlisan retardalt és részképességi
zavarokkal kizdd cigany tanuldkat is az daltaldnos iskoldban akarta latni (dllandd gyodgy-
pedagdgus alkalmazasaval, korrekcids osztalyokkal, intenziv felzarkéztaté programokkal,
egész napos neveléssel). Gyogypedagdgus lévén altaldanos iskoldn belili szegregdciot javasolt
annak érdekében, hogy a roma diakok indokolatlanul magas l|étszdma ne okozzon
funkcidzavart a kisegité iskoldkban. Javaslatai kozt szerepelt kilonallé, szegregdlt cigany
kollégium is, mert szerinte a pedagdgusok csak ott tudnak differencialni, illetve roma
tanulékat eredményesen tanitani és felzarkdztatni. Irodalmi hivatkozasai (t6bbségikben)
megyei tematikus kiadvanyok szerz6i.

OSSZEFOGLALAS

1978 és 1997 kozott a Gydgypedagdgiai Szemle cimd folydirat hasabjain 35 olyan irds jelent
meg, amely tartalmazta a ,,roma”, ,cigdny” vagy a roma értelemben haszndlt ,etnikum”
szavakat. A 35 irds 5 m(fajt fed le (interju: 1, konferencia-el6adas leirata: 1, tdjékoztatd irds:
7, tanacskozason elhangzott el6adas leirata: 3, tanulmany: 23), amelyek kozo6tt talsulyban van
a tanulmany (23 db) és a tajékoztatd irds (7 db), de mivel 31 esetben csak kapcsolédd irdsokrdl
van sz6 (adatkozlés: 1, adat- és informacidkozlés: 12, informacidkozlés: 10, utalds: 8), ezért
valdjaban csak 4 olyan iras szliletett, amelyekbdl roma oktatasi-nevelési megkozelitések
vazolhatok fel. Az adatokbdl kiderdl, hogy 1978 és 1997 kozott nagy volt az érdeklédés a roma
tematikat illetéen, hiszen 23 adat- és informacidkozl6 irds jelent meg (adatkozlés: 1, adat- és
informacidkozlés: 12, informaciokozlés: 10). Hogy ez a problémakér nagyon benne volt a
koztudatban, mutatja az is, hogy a szerz6k legalabb 4 esetben fontosnak tartottdk (még ha
csak emlités szintjén is), hogy utaljanak az adott téma roma vonatkozasaira. Osszegzésként
megallapithatd, hogy foglalkoztak a cigany gyermekek helyzetével a Gydgypedagdgiai
Szemlében 1978 és 1997 kozott, de adddott gy is, hogy évekig negligdltdk. A vizsgdlt husz
évben hat olyan év is akadt (1979, 1982, 1987, 1991, 1995, 1996), amikor még utalas sem
tortént a romakra. Az 1988-as és 1993-as években 5 iras jelent meg a témakorben, 1981-ben
publikaltak 4-et, 1980-ban és 1992-ben 3-at, a tobbi években 1-et vagy 2-t.

Konkluzioként megallapithaté: A gydgypedagdgia tudomanyaga egyfel6l szembesiilt a
kihivassal, ti. a cigany gyerekek méltatlan és indokolatlan attelepitésének szokdsaival, a
gyogypedagogia tudomanyossagat sérté megolddsokkal, ezért sajat integritasat is védve,
felvallalta a tematizalast, a szakszer( megszoélalast.
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9.4. ISKOLAKULTURA
NEVIJEGY

Cim: Iskolakultura
Alcim:

1991. 1-2. szdm — 1995.24. szam: Az Orszagos Kozoktatdsi Intézet folydirata
1996. 1. szam — 1997.12. szdm: Pedagdgusok szakmai-tudomanyos folydirata

Kiado:

1991. 1-2. szdm — 1995.24. szdm: Orszdgos Kozoktatasi Intézet
1996. 1. szdm — 1997.12. szdm: Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképzd Intézet —
Pedagdgus Szakma Megujitasa Projekt Programirodaja

F6szerkeszto:

1991. 1-2. szdm — 1995.24. szam: Géczi Janos
1996. 1. szdm — 1997.12. szdm: Géczi Janos

Lap statusza: aktiv (2020-ban is m(ikodé folydirat)
Szerzé6i lista®

1. Ambrus Péter (150185)

2. Araté Laszlé6 (1S0147,1S0162)

3. Bajomi-Lazar Péter (1S0164)

4. Balogh Klara (1S0235)

5. Banyai Emd&ke (1S0208)

6. Barta Péter (1S0232, 1S0252)

7. Bogdan Janos (1S0238)

8. Budai Istvan (1S0183)

9. Cserné Adermann Gizella (1S0254)

10. Csik Endre (1S0190)

%9 A szerzGi listanal a szerz8k altal kozdlt szakcikkeket ,A vizsgalati minta bemutatdsa” cimd fuggelék
kddszamai alapjan sorolom fel zaréjelben. (S csak a jelent8s, ismert vagy tobbszor szerepld szerzék
adatait dolgozom fel.)

78



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Csongor Anna (1S0176)
Deme Tamas (1S0148)
Dinnyési Janos (1S0175)
Ekes Beatrix (150249)

Farkas Péter (1S0149, 1S0218)

Forray R. Katalin (1S0160, 1S0195, 1S0215)

Futaki Jozsef (1S0161)
Galantai Zoltan (1S0170)
Giran Janos (1S0253)

Gonda Janos (1S0206, 1S0244)
Hamrdk Anna (1S0178)

Heffner Anna (1S0153,1S0154,1S0155)

Heged(s T. Andras (1S0160,1S0195, 1S0215)

Horn Gabor (1S0221)
Horvath Agnes (1S0217)
Imrei Istvan (1S0235)
lvan Laszl6 (150247)
Jakab Janos (15S0218)
Juhdsz Gyorgy (150186)
Kaly-Kullai Karoly (1S0209)
Kardos Lajos (1S0253)
Kedves Tamas (150182)
Kereszty Zsuzsa (1S0194)
Kiss Eva (1S0151)

Kocsis Karoly (1S0200)
Kolics Pal (1S0175)
Kontra Miklds (1S0257)
Kovéach Arpad (1S0230)

Koviacs Katalin (1S0198)
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40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.

52

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.

Kovalcsik Katalin (150204, 1S0226)
Krajnyak Laszléné (1S0174)
Lakatos Béla (1S0222)

Lengyel Laszl6 (1S0171, 1S0173, 1S0197)
Liskd llona (1S0159)

Makai Eva (1S0250)

Maraczy Erné (1S0192)

Mucsina Gyulané (1S0187)

Nagy Ferenc (1S0144)

Nagyné Volopich Maria (1S0233)
Orkény Antal (1S0216, 1S0255)

Palfai Marton (1S0249)

. Palfy Gyorgy (1S0228)

Polanyi Imre (1S0213)

Pélya Zoltan (1S0231)

Racz Gyongyi (1S0144)
Radé Péter (150220)

Réger Zita (1S0227)

Rigd Rozadlia (1S0224)
Rozsavolgyi Adél (1S0225)
S. Benedek Andras (1S0191)
Saghy Erna (1S0202)

Sajo Ingrid (1S0179)

Szab4 Ildiké (1S0216, 1S0217, 1S0255)
Szabd Janos (1S0219)
Szegdl Borisz (1S0223)
Szeman Jozsefné (1S0214)
Szépe Gyorgy (1S0203)

Szirmainé Kovessi Erzsébet (1S0229)
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69. Szoleczky Emese (1S0241)

70. Takacs Viola (1S0184)

71. Tatrai Zsuzsanna (1S0193)

72. Tilkovszky Lérant (1S0212)

73. Trencsényi LaszI6 (1S0172, 1S0242)
74. Vadasi Bélané (1S0228)

75. Vamos Agnes (150199)

76. Varga Gusztav (1S0228)

77. Vég Katalin (1S0246)

78. Végh Mihalyné (1S0188)

79. Zalan Tibor (1S0166, 1S0167, 1S0180, 1S0211)
80. Zsolnai Ferenc (1S0249)

81. Zsolnai Jozsef (150150, 1S0152)

11. dbra. ,,SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1991-1997)

5

4

3

2
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m asszimilacié-modell W szegregacio-modell
integracio-modell W intergracios-szegregacios -maodell

B multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-maodell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell B roma tematika szocialis felfogasa-modell

1991 és 1997 kozott az Iskolakultira hasabjain 22 olyan iras jelent meg, amely valamilyen
romakkal kapcsolatos oktatasi-nevelési modellre enged kovetkeztetni, de ezek a publikaciok
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is rendkivil egyenetlen id6kozokben keriltek a lapba. A vizsgalt 7 évbél 1991-ben: 0, 1992-
ben: 4, 1993-ban: 2, 1994-ben: 2, 1995-ben: 10, 1996-ban: 3, 1997-ben:1 foglalkozott a roma
tematika valamilyen iranyu megkozelitésével. Vagyis az 1995-6s év kivételével (10 item) csak
1 és 4 itemszamu iras jelent meg (éves lebontdsban) az Iskolakultura vizsgalt id6szakaban, ami
az 1991, 1992, 1993, 1994, 1996, 1997-es évekre kivetitve atlagosan 2 publikaciét jelent.

A 8. szemléletmdd szerinti 6sszefoglald tablazat alapjan a kovetkez6ket lehet megallapitani:
Az Iskolakultira szerz6i 1991 és 1997 kozott dontd tobbségében a roma tematika etnikus
(kédszam: 1S0153, 1S0205, 1S0220, 1S0224, 1S0228, 150229, 150231, 1S0246) és multikulturdlis
(kédszam: 1S0160, 1S0161, 1S0172, 1S0176, 1S0195, 1S0201, 1S0225, 1S0227) megkozelitésében
gondolkodtak a roma gyerekek iskolazasat illetéen. Tehdt a veliik kapcsolatos oktatdsi-
nevelési problémakat vagy a roma kultirabdl (szocializacids/szociokulturalis deficitjébdl)
vezették le, vagy azt allitottdk, hogy a magyarorszagi oktatdsi rendszernek a roma kultura
tiszteletén kell alapulnia, s a roma tartalmakat szervesen integralni kell a tananyagokba —
részben a roma didkok bikulturdlis identitdsanak megerdsitése céljabdl, részben azért, hogy a
roma tartalmak alkalmasak legyenek az el6itéletfalak lebontasdra a nem roma didkok
esetében. Fontos megemliteni, hogy a szaklap irdi jelent6sebb mértékben (4 item) javasoltak
a roma és nem roma gyermekek integralt nevelését is (kddszam: 1S0157, 1S0218, 1S0221,
1S0243), illetve 1 esetben (kddszam: 1S0194) a roma és nem roma gyermekek interkulturalis
oktatdsat, vagyis azt, hogy az érakon a roma és nem roma didkok kozott legyen aktiv interakcid
is. Pusztan egyszer fordult el6 a szegregdcids-integraciés modell, de az sem abban az
értelemben, hogy a kezdeti szegregalast preferaljak a kés6bbi integracié érdekében, hanem
egy olyan publikacié formajaban, amely parhuzamosan irja le, hogy hogyan kell banni a roma
6vodasokkal akkor, ha vegyes és hogyan akkor, ha homogén csoportba jarnak.

Osszegz8en meg lehet allapitani, hogy az Iskolakultirdban 1992 és 1997 kéz6tt folyamatosan
és markansan jelen volt az a fajta gondolkodas, amely a roma gyermekek problémait a roma
kulturabdl (szocializacids/szociokulturalis deficitjikbdl) vezette le, mintegy a rendszervaltas
el6ttrél még tovabbél6 modellként. Azonban ez a 22 irdsbdl csak 8-at jelent (kddszam: 1S0153,
I1S0205, 150220, 150224, 150228, 1S0229, 150231, 1S0246), mig 1992 és 1996 kozott
ugyanennyire markansan és folyamatosan szélaltak meg azok az oktatasi szakért6k, kozirdk is,
akik a multikulturalizmust, interkulturalizmust és az integraciét hirdették. EbbGl a sorbdl
némiképp kilég az az 1995-0s leirds (kddszam: 1S0214), ami egyszerre irta le a roma 6voddasok
integralt és szegregalt csoportokban valdé gondozdsat, ugyanis nem utasitotta el a szegregacié
gondolatat, hanem elfogadta mint |étezs és lehetséges gyakorlatot.

FONTOSABB iRASOK

Az Iskolakultura cimU szaklap a rendszervaltas utani roma oktatasi-nevelési modellekrél ad
képet, ezért ennek az orgdnumnak az esetében — a kronologikus megkozelités mellett — a
tematizalasra is fékuszalok:

A roma tematika etnikus megkozelitése:

1994-ben Kereszty Zsuzsa Kiilénb6z6 — hasonlé? — Hdrom fejlesztési program cim( irdsa
(kédszam: 1S0194) elsé részében (Cigdny gyerekek alternativ iskoldja — Helyi programfejlesztés
Csenyétén alcimmel) gyakorlatilag ,0szvér” pedagdgiai programot ir le egy spontdn
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szegregalddott teleplilésen, ahol a falu roma és nem roma lakosai egymastél elszigetel6dve
élnek. Az iras mondanivaldja: roma kérnyezetben nem szegregalnak, hanem fejlesztenek, s
mikozben az ott megvaldsitott pedagdgiai program épit a ,,roma specifikumokra”. Vagyis van
egyfajta etnikus megkdzelitése a roma gyermekek problémainak, de kozben orientalédnak a
roma nemzetiségi és az alternativ (sokszor személyiség-kézpontu) pedagdgiai tartalmak felé
is, amivel egyidejlileg medialni is akarnak a roma és nem roma lakosok kozott.

1995-ben jelent meg Sdghy Erna Peremhelyzetben — Alternativ pedagdgiai modszerek esélye
cigdny gyermekek oktatdsdban (kédszam: 1S0202) cim irdsa. A szerz tisztdban van a romak
— a 20. szazad masodik felét jellemzd — térténelmével, a gazdasagi, szocialis, demografiai
helyzetével, vagyis azzal, hogy a hazai oktatdsi rendszer miként és hogyan diszkriminadlja
strukturalisan a roma gyermekeket. Arra a végkodvetkeztetésre jut, hogy a roma gyermekeknek
vannak olyan sajatos ,specifikumaik”, amelyek miatt nem tudnak a tarsadalmi mobilitasban
részt venni, csak akkor, ha az 6ket jellemz6 szocialis/szociokulturalis deficitekre/adottsagokra
épitenek egy ,roma Waldorf-pedagogiat”. Ezzel a megkdzelitéssel — bar a szerzd érti a romakat
korilvevd tarsadalmi kdzeget a multban és a jelenben — nem az oktatasi strukturan akar
valtoztatni, hanem — etnikus szemlélettel — a ,,roma specifikumokra” épiteni.

1995-ben az utolsé irds Vadasi Bélané, Palfy Gyorgy és Varga Gusztav tollabdl szarmazott
Hdrom név, egy tanév — A Kalyi Jag Roma Nemzetiségi Szakiskola térténete (kddszam: 1S0228)
cimmel. Az irds a roma tematika etnikus megkozelitésének azon formdja, amely az oktatasi
intézmény torténetén keresztiil mutatja be, hogy milyen lehet egy roma nemzetiségi
pedagdgiai stratégia.

1996-ban Pdlya Zoltan publikalta A Csenyétei Osztatlan Iskola pedagdgiai programja cimi irast
(kédszam:1S0231), amibdl az derdiil ki, hogy a helybeli pedagdgusok etnikusan fogjak fel a roma
gyermekek oktatdsat, azaz igazodnak az altaluk feltételezett kulturalis hattérhez, a roma
gyermekek szocializacidos/szociokulturalis deficitiéhez, mikézben alapoznak alternativ és
személyiség-kozpontu pedagdgidkra is, valamint a roma nemzetiségi tartalmakra, amelyeken
keresztiil igyekeznek bevonni az iskola munkajaba a roma sziil6ket is.

A roma tematika multikulturalis megkozelitése:

1992-ben jelent meg Forray R. Katalin és Heged(is T. Andrds tollabdl az Egy kulturantropoldgiai
kisérlet cim(i iras (kddszam: 1S0160), ami egy valtozata az Uj Pedagdgiai Szemlében (szintén
ett6l a szerz6parostdl) 1991-ben mar megjelent munkanak (kddszam: PS0955), csak akkor az
volt a cime, hogy Cigdny gyermekek hdromhetes tdbora 1990-ben. Az irds arrdl szdlt, hogy a
Cigany Ifjusagi Szovetséggel egylttmikoédve 1990-ben Nagykanizsdan — a nydri tanitasi
szlinetben — olyan tdbort szerveztek roma gyermekeknek, ami a kozépfoku intézményekben
torténd tanuldsra probalta felkésziteni Gket. A szerz6k a tdboroztatdst multikulturadlis
kisérletnek nevezték (bdar a kifejezésen napjainkban mar madst értiink). Azért tekintették a
y,rendezvényt” multikulturalisnak, mert harom kiilonb6z6 anyanyelvi roma tanuldcsoport
vett benne részt — vagyis a romak belsé rétegzettségét tekintették kiilonb6z6 kultaraknak, a
nem roma kultdraval valé talalkozasként pedig a sajat nem roma szereptiket és a nagykanizsai
nem roma kornyezetet vették alapul.

Szintén 1992-ben, Futaki Jozsef tollabdl jelent meg a Két tanulmdny a cigdny gyermekekrél
cimu irds (kédszam: 1IS0161), ami Forray R. Katalin és Heged(is T. Andras 1991-ben megjelent,
azonos cimU konyvét szemlézi. A leirdsban (tobbek kdzott) helyet kapott a multikulturalizmust
hirdet6 Tdbor sablon nélkiil cim( tanulmany vizsgdalata, ami alapjava valt a Forray R. — Heged(s
T. szerzéparos (az Uj Pedagdgiai Szemlében Cigdny gyermekek hdromhetes tdbora 1990-ben,
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valamint az Iskolakulturdban Egy kulturantropoldgiai kisérlet cimmel jegyzett) kés6bbi
publikacidinak.

1993-ban Csongor Anna Az Elsé6 Szocidlpedagdgiai Konferencia — Szekciobeszamolok —
Kisebbségi Kérdések (kddszam: 1S0176) cim(i osszefoglaldjat jegyezte, amelyben az oktatasi
rendszer multikulturdlissa tételéért szallt sikra azzal, hogy kovetelte: ne keriilhessen ki a
pedagdgusképzésbdl ugy pedagdgusjeldlt, hogy ne lennének minimalis ismeretei a romakral,
hogy ne kapna lehet6séget a romadkkal kapcsolatos tudasanyag fakultativ elmélyitésére, hogy
ne kinaljak fel neki az ebben a targykdrben mozgd szakdolgozatok megirdsat. A szerz6 azt is
kovetelte, hogy a pedagdgusjeldltek szembeslilhessenek roma kulturdlis értékekkel,
(ugyanakkor ne keriljenek kapcsolatba anticiganista tartalmakkal), hogy hospitalasuk soran
taldlkozzanak roma gyermekekkel, valamint az iskolaszékekben biztositsanak képviseletet a
romaknak is.

1994-ben a masik kiemelked6 irds ismételten a Forray R. Katalin — Heged(is T. Andrds-
szerz8parostol szarmazik Cigdny tanuldk az dltaldnos iskolékban — Egy empirikus vizsgdlat
tapasztalatai (kédszédm: 1S0195) cimmel. A kutatdst Budapest Ké&banyai Onkormdnyzat
Emberjogi és Kisebbségi Bizottsaga megbizdsabdl végezték el 7. osztalyos gyermekek kdrében,
amelyhez kérdGiveket, a gyermekek altal irt fogalmazasokat, illetve interjikat hasznaltak. A
publikacidéban (kilonb6z6 oldalakrdl és kornyezetben) megjelennek allasfoglaldsok a romak
mellett és ellen is, de a szerz6k alapvetéen a multikulturdlis pedagdgiai-filozofiai-szervezési
elvet valljak és javasoljak.

Az 1995-0s évbdl szarmazik Réger Zita Cigdny gyerekek nyelvi problémdi és iskolai esélyei
(kddszam: 1S0227) cim{i irdsa, amelyben arra tesz javaslatot, hogy passziv formaban vezessék
be a multikulturdlis nevelést, hogy legyenek roma mesekdnyvek a kényvespolcokon, helyezzék
ki roma fest6k nyomatait a falakra, legyenek elérhet6k roma folklér kazettdk, alakuljanak roma
egylittesek, hogy a roma és nem roma gyermekek kozotti érzelmi, attitlidbeli és szocializacids
szakadékok athidalhatdk legyenek.

A roma tematika integracids-szegregacios megkozelitése

Szintén 1995-ben jelent meg Szemdn Jézsefné tolldbdl A cigdny gyermekek dvodai nevelése
(kddszam: 1S0214) cim irds. Ez az egyetlen integracidos-szegregacidos modell az Iskolakultura
hasabjain a vizsgalt id6szakban, de ez sem abbdl az aspektusbdl, hogy a szerz6 a kezdeti
szegregalast helyeselné a késébbi integralas érdekében, hanem olyan formaban, hogy leirja,
hogyan kell nevelni a roma gyermekeket szegregdlt vagy integralt kérnyezetben, azaz Szeman
Jézsefné nem utasitotta el, hogy a szegregacio is lehet: ,,megoldas”.

A kiemelt iras részletes elemzése

Nagyné Volopich Maria, Bemutatkozik az Alapitvdanyi Munkaiskola,
Iskolakultura, 1996, 1. szam, 101-104

1996-ban jelent meg Bemutatkozik az Alapitvanyi Munkaiskola (kédszam: 1S0233) cimmel a
roma szarmazdasu Nagyné Volopich Maria irdasa. Az id6szak: tul vagyunk a NAT 1995. Gszi
elfogadasan, az orszagban pezsg6 az altalanos és roma oktataspolitikai légkor, pedagdgiai
programok és helyi tantervek késziilnek, kozzétették a Cigany Oktatasfejlesztési Programot.
Az értekezésben jegyzett szerz6nek mindsilé Nagyné Volopich Maria olyan gyégypedagdgiai
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kisérleti oktatasi intézmény szakmai tevékenységér6l nyujt pillanatképet, amely mar
,mikodott”, de még ,mozgasban” is volt. A publikaciébdl deril ki, hogy az Edelényi
Munkaiskola pedagdgiai programjanak szamtalan eleme még csak részben mikodott (tébbek
kozott) az infrastrukturalis adottsagok, illetve az anyagi forrasok hianya miatt, ugyanakkor a
cikk kozolte azokat az informacidkat és bemutatta a tervezett pedagdgiai programelemeket,
amelyekbdl felvazolhatd volt a kisérleti iskola teljes pedagdgiai koncepcidja. Tartalmat illetéen
az irds nem sorolhaté be az értekezésben tételezett egyik roma oktatasi modellbe sem. Nem
hirdetett asszimilaciét, szegregacidt, integraciét vagy szegregdlva integrdlast, de nem
igazodott a multi- és interkulturalizmus modelljéhez sem, a szocidlis és etnikus megkozelités
ez esetben pedig szinte teljesen kizarhatd. Ennek ellenére a szakcikk azért kerdl részletes
elemzésre, mert a jelen md szempontjabdl fontos tényez6 az is, hogy a pedagdgiai kisérlet
kezdeményezdje, koordinatora Nagyné Volopich Mdria: roma pedagdgus.

Ha mégis meg kellene hatdrozni, hogy az Edelényi Munkaiskola milyen modellt kévetett, azt
lehetne mondani, hogy egy spontan szegregalddd telepiilésen adott rendkivil eklektikus
mintat. Ugyanis az iskola olyan formaban adaptalddott a gydgypedagdgiai szempontbdl sériilt
gyermekek oktatasi-nevelési igényeihez, a csalddjukhoz, a sziileikhez, hogy kiiléndsen nagy
hangsulyt helyezett ez utdbbiak bevonasara a pedagdgiai munkaba. Inkluzivnak nevezheté
oktatasi-nevelési filozofiat képviselt, integraltan oktatott roma és nem roma gyermekeket.
Alkalmazkodott a tobbségben lévé roma didkok kulturdlis adottsdgaihoz, sajatossagaihoz is,
igy az Edelényi Munkaiskolat az eklektikus vonasok mellett is leginkdbb a spontdn mddon
kialakult szegregdcios modellel lehetne jellemezni. Az irdsban a szerz6 nem hivatkozik
egyetlen ismert kutatdra/vagy annak munkajara sem, ennek ellenére feltételezhetd, hogy az
Edelényi Munkaiskola eszményeiben igazodott a Szentl6rincen, majd Sarkadon a ,,szocialista
munkaiskola” ujbaloldali valtozatat megvalésitani kisérl6 Gaspar LaszIo felfogasahoz.

A szakcikk jellegét nehezen lehet egyértelm(ien meghatarozni. Leginkabb az értekezés
problematikajahoz szorosan kapcsolédo, tajékoztatod iras, amely adatokat és informacidkat
kozolt egy borsodi pedagdgiai innovaciérél. Ennek megfeleléen a szerz6 nemcsak az
el6zményekrdl, a feladatokrdl, illetve az iskola szakmai lehet6ségeirdl irt, de bemutatta a
konkrét, komplex, a ,nyitott iskola” (open education) irdnyzataval is rokon pedagégiai
programot is — 1. munkara felkészités [egészségligyi ismeretek, kisallattenyésztés, haztartasi
ismeretek, konyhakert], 2. gyogyfoglalkoztatds [jatékterapia, kreativ terdpia, babozas mint
dramaterapia, zeneterdpia] 3. csalddgondozas.

OSSZEFOGLALAS

1991 és 1997 kozott az Iskolakultura cim(i szaklap hasabjain 116 olyan irds jelent meg, amely
tartalmazta a ,roma”, ,cigdny” vagy a roma értelemben hasznalt , etnikum” szavakat. A 116
irds 19 mufajt fed le (helyesbités: 2, hir: 12, hirdetés: 1, informacid: 2, interja: 2, iranyelv: 2,
jegyzet: 7, konferencia el6adas(ok) leirata: 2, modszertani leiras: 6, palyazat: 3, program: 7,
recenzid: 3, rekldam: 1, szemle: 6, tajékoztatd irds: 16, tanacskozdson elhangzott el6adas(ok)
leirata: 1, tanulmany: 39, terv: 1, tuddsitds: 3), amelyek kozott tulsdlyban vannak a
tanulmanyok (39 db), a tajékoztaté irdsok (16 db) és a hirek (12 db), de mivel 94 esetben csak
kapcsolédo irdsokrél van szé (dbrazolas: 3, adat- és informacidkozlés: 24, informaciokozlés:
54, utalds: 13), ezért valdjdban csak 22 olyan irdas sziiletett, amelyekb&l roma oktatasi-nevelési
megkozelitések vazolhatok fel. Az megallapithatd, hogy 1991 és 1997 kozott az Iskolakultura
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foglalkozott a roma tematikaval, oktatasi-nevelési modelleket is kinalt a roma kdzosség
szamara, de nem ez volt a jellemz6, mert a 116 db (100%) irdshoz képest, csak 22 item volt
ilyen irdnyd, ami a 19%-at jelenti annak a publikaciés mennyiségnek, amely a romakhoz
kothetéen megjelent. A fogalomhasznalat alapjan kiemelt irasok 81%-a (94 db) nem
vallalkozott Utmutatasra, dllasfoglasra arra vonatkozdan, hogy miként lehetne sikeressé tenni
a roma gyermekeket az iskolapadban. A 94 itembdl 78 db (24 adat- és informacidkozlés + 54
informacidkozlés) elsGsorban azt a célt szolgalta, hogy minél pontosabb képet nyujtson a roma
tanuldk és csaladjaik szocidlis, demografiai, gazdasagi, torténeti hatterérdl, de csak 22 irdsban
sugalmazta azt is, hogy a felvazolt helyzettel mit is lehet tenni pedagdgiai teriileten, azaz
hogyan lehet sikeresen kezelni az iskoldban a roma gyermekek problémait. Fontos
megemliteni, hogy 1991 és 1997 kozott egyediil az 1995-06s év volt kiemelkedd, amikor is tiz,
romakhoz kothetd irds is megjelent, ugyanakkor 1991-ben, 1992-ben, 1993-ban, 1994-ben,
1996-ban, 1997-ben ez a publikdlasi itemszam 1 és 4 k6zott maradt, ami rendkivil kevés, ha
azt is figyelembe vessziik, hogy 7 év alatt az irdsok 19%-a kinadlt roma oktatasi-nevelési
modellt. Ugyanakkor hangsulyos tendencia a vizsgalt id6szakban, hogy bar az irdsok 7%-a (8
db) tovdbbra sem vetette el a gondolatot, hogy etnikusan, a roma kultdrat, a roma
szocializacids/szociokulturdlis deficitet tegye felelGssé a roma gyermekek iskolai kudarcaiért,
az irdsok 11%-a multikulturalizmust, az interkulturalizmust és az integraciét hirdette, s ezek
mellett nem sokat nyom a latban, hogy az irdsok 1%-a (1 db) olyan formaban irt a roma
6vodasok integradlt és szegregalt oktatdsardl, hogy a szegregdlt format is elfogadhaténak
tartotta.
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9.5. KOZNEVELES

NEVIJEGY
Cim: Kdznevelés
Alcim:

1978. 1. szamtdl: Az Oktatasi Minisztérium oktatdspolitikai hetilapja
1980. 27. szamtdél: A MUvel6dési Minisztérium oktataspolitikai hetilapja
1990. 17. szamtél: A MUvel6dési Minisztérium hetilapja

1990. 23. szamtdl: A M(ivelGdési és Kbzoktatdsi Minisztérium hetilapja

Kiado:

1978. 1. szamtadl: Ifjusagi Lapkiadd

1990. 27. szamtdl: Arany Janos Lap- és Konyvkiadd
1990. 30. szamtdl: Ifjusagi Lap- és Konyvkiadd
1994. 2. szamtdl: InforGroup Rt.

1995. 14. szamtél: Szignet Kiadéi és Nyomdai Kft.
Koézreadé:

1978. 1. szamtdl: Oktatasi Minisztérium
1980. 27. szamtdl: Mivel6dési Minisztérium
Megjelenési hely: Budapest

Id6szakossag: hetenként

Szerkeszt6 bizottsag elndke:

1978. 1. szamtdl: Gosztonyi Janos
1980. 27. szamtdl: Hanga Maria
1983. 36. szamtdl: -

1983. 39. szamtdl: Gazso Ferenc
1993. 1. szamtol: -

FOszerkeszto:

1978. 1. szamtadl: Téth LaszIo

1990. 1. szamtal: -

1990. 4. szamtadl: Szabd B. Istvan
1990. 28. szamtdl: Szunyogh Szabolcs

Lap statusza: aktiv (Uj Kéznevelés cimen 2020-ban is m(ikéd6, profiljdban megvaltozott
folydirat)
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Szerz6i lista’®:
1. Aczél Gyorgy (KN0279, KN0318)
2. Andorka Rudolf (KN0361, KN0O368)
3. Andrasfalvy Bertalan (KN0475)
4. B.M. (KN0483)
5. Balassa Zoltan (KN0520)
6. Balazs Géza (KN0441)
7. Baldzs Mihdly (KN0261, KN0335, KN0443, KN0446)
8. Balla Gyula (KN0467)
9. Balog, Matija-Vujic (KN0490)
10. Banfalvy Csaba (KN0382)
11. Banréti Zoltan (KN0461)
12. Barabas Tamas (KN0626)
13. Barbdczkyné Fazekas llona (KN0528)
14. Bardos Dedk Bélané (KN0342)
15. Bartha Gyula (KNO735)
16. Bass LaszI6 (KN0382)
17. Beke Mihaly Andras (KN0482)
18. Békés Zoltan (KN0399)
19. Bernath Laszl6 (KNO670, KNO698)
20. Biro Gyorgy (KN0O265)
21. Borsos Arpad (KN0307)
22. B. Pongracz Eva (KN0325)
23. Buda Béla (KN0323)

24. Burai Pal Jézsef (KNO568, KN0620, KN0O661, KNO671, KNO734)

0 A szerz6i listandl a szerz6k altal kozolt szakcikkeket , A vizsgalati minta bemutatédsa” cim(i figgelék
kodszamai alapjan sorolom fel zaréjelben. (S csak a jelentGs, ismert vagy tébbszor szerepl6 szerzék
adatait dolgozom fel.)
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.

Choli Dardczi Jozsef (KNO705)
Chrappan Magdolna (KN0429)

Czeizel Endre (KN0294)

Czuczu Tibor (KN0290, KN0332, KN0390, KN0416)

Csabay Laszlédné (KNO344, KN0371, KNO381, KN0401)

Csapd, Marg (KN0388)

Csernak Balintné (KN0451)

Csontos Magda (KN0330, KN0526)

Csoma Gyula (KN0312)

Cs6regh Eva (KN0445)

D. Magyari Imre (KN0331, KNO333, KN0346)

Davidné Szabd Eva (KN0430)
Dévai Margit (KN0435)
DOomotor Istvan (KNO356)
Dr. Bardos Katalin (KN0676)
Dr. Bathory Zoltan (KNO739)
Dr. Bencze Lorant (KN0592)
Dr. Saska Géza (KN0621)
Dubina lldiké (KN0530)
Erdélyi Erzsébet (KNO635)
Erdi Gitta (KNO644, KN0648)
Fabian P4l (KN0497)

Farkas Gyongyi (KN0762)
Farkas Kalman (KNO375)
Figula Istvan (KN0264)

Fodor Gabor (KN0654)

Forray R. Katalin (KN0353, KN0406, KNO413, KN0460)

Fulkovd, Emilia (KNO534)

Gabor Jozsef (KN0328)

89



54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.

Gal Ferenc (KN0518)

Gion Gabor (KN0499)

Gnoth, Milan (KN0534)

Gross Laszl6 (KN0328)

GY. (KNO566)

Gyarmati Szab6 Eva (KN0355)

Gyergyoi Sandor (KN0326)

Gy6ri Gyorgy (KN0426, KNO550, KNO742)
Halmainé Fehér Margit (KN0637)

Halé Magdolna (KN0O465)

Hamrak Anna (KNO656)

Hamvainé Sarvari Katalin (KN0O791)

Hazi Lajos (KN0363)

Hederics Vilmos (KN0468)

Hédervary Katalin (KNO764)

Heged(s T. Andrds (KN0406, KNO460)
Heltai Gyongyi (KN0622)

Horanszky Nandor (KN0507)

Horn Gabor (KNO750, KNO754, KNO758)
Horvath Aladar (KNO793)

Horvath Bélané (KN0360)

Horvath Gyorgy Péter (KNO378)
Horvath Gyulané (KN0602)

Horvath Jézsef (KN0O597)

Igndacz Janos (KN0597)

lllyés Sandor (KNO744, KNO747, KNO788)
Kamaras Istvan (KN0O471)

Karlovitz Janos Tibor (KN0728, KN0782)

Kelemen Elemér (KNO480)
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83. Kerekes LaszI6 (KNO370, KN0O411)
84. Kerékgyarté Mihdly (KN0710)

85. Kereszty Zsuzsa (KN0402)

86. Kiraly Janos (KN0305)

87. Kiskun Farkas Laszl6é (KN0273)
88. Kiss Albertné (KN0454)

89. Kolczonay Katalin (KN0517)

90. Komldsi Akos (KN0498)

91. Kovacs Annamaria (KN0O809)

92. Kovacs Ottd (KNO700)

93. Kozma Tamas (KN0327)

94. Kdpeczi Béla (KNO341, KN0O396)
95. Kovesdi Kiss Ferenc (KN0529)

96. Krebsz Janos (KN0556)

97. Kronstein Gabor (KN0391)

98. Kulcsar lldiké (KN0287)

99. Laki L4szl6 (KN0399)

100. Lanyiné Engelmayer Agnes (KN0403)
101. LaszI6 Béla (KNO536)

102. Madarasz Imre (KNO508)

103. Magyar Balint (KN0714)

104. Major Déra (KN0512, KNO806)
105. Maroti Andor (KN0534)

106. Matekovitsné Kérodi Maria (KNO755)
107. Mezei Gyula (KN0428)

108. Mikecz Palné (KN0407)

109. Miklds Erika (KN0636, KNO761)

110. Miksa Lajos (KN0O408, KN0449, KN0452, KN0458, KN0463, KN0469, KN0O470,
KNO481, KN0485, KN0491, KNO501, KNO505, KN0O519, KNO533, KNO540, KNO555,
KNO557, KNO578, KN0582, KN0583, KN0601, KNO659, KNO664, KNO674, KNO678,
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KN0679, KN0687, KN0695, KNO732, KNO733, KNO745, KNO748, KNO753, KNO763,
KNO769, KNO783, KN0792, KNO801, KN0802, KNO803)

111.
112.
113.
114.
115.
116.

117.

Molnar Lorant (KN0O395)

Nagy Attila (KNO300)

Nagy Jézsef (KN0457)

Nagyné Pigniczki Eva (KN0791)
Nemere Istvan (KN0260, KN0278)
Nobel Ivan (KNO635)

Novak Gabor (KN0258, KN0263, KN0284, KN0321, KN0O337, KN0347, KNO359,

KNO400, KNO410, KN0432, KN0444, KN0O462, KNO476, KNO478, KNO479, KN0484,
KNO503, KNO514, KN0543, KNO545, KN0O552, KNO573, KN0593, KN0598, KN0603,
KNO0609, KN0615, KN0632, KNO640, KN0O645, KN0657, KN0O660, KN0662, KN0663,
KN0669, KNO673, KNO685, KN0O689, KN0699, KNO713, KNO718, KNO719, KNO720,
KNO721, KNO722, KNO723, KNO726, KNO736, KNO740, KNO759, KNO774, KNO783,
KNO795, KN0807)

118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.

127.

128

129

Novak Istvan (KNO364)
Nyari Laszlé (KN0591)
Nyitrai Zsoltné (KN0310)
Oltai Gyorgy (KN0562)
Paal Laszlé (KN0387)
Palfi Agnes (KN0584, KN0588, KN0623, KN0675)
Pataki Ferenc (KN0282)
Paulina Eva (KN0299)
Perlaki Ernéné (KN0548)
Pethd Agnes (KN0372)

. Pik Katalin (KN0292)

. P. Kovacs Imre(KN0O277, KNO322, KNO414, KN0422, KN0442, KN0473, KN0504,

KNO0510, KN0513, KN0525, KN0541, KN0569, KN0571, KNO586, KN0614)

130

131

132

133

. Polinszky Karoly (KN0267)
. P6cze Gabor (KN0790)
. Priszter Andrea (KN0613)

. Pusztay Janos (KNO535)
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134. Récz Gydngyi (KN0320)

135. Racz-Székely Gy6z6 (KN0O374, KN0385, KNO466)
136. Raicsné Dr.Horvath Aniko (KN0O749)
137. Reichmesz Adam (KN0772)

138. Restyanszki Laszléné (KNO760)
139. Richterné Kropf Aniké (KN0275)
140. Riczel Etelka (KN0613)

141. Rit6 LaszI6 (KN0405)

142. Rubdczky Istvan (KNO560)

143. S. Benedek Andras (KN0467)
144. Salga Attila (KN0625)

145. Santa Janos (KN0554, KNO708)
146. Schaffer Erzsébet (KN0272)
147. Seregi Judit (KN0288)

148. Simon Jézsef (KN0447)

149. Soltész Elekné (KN0O668)

150. Sods Janosné (KN0364)

151. Speidl Zoltan (KN0362, KN0383)
152. Steiner Gaspar (KN0289)

153. Sum Ferenc (KNO716)

154. Szabd Lajos (KNO796)

155. Szabé Laszlé (KN0336)

156. Szegé Laszl6 (KNO350)

157. Szerémy Gyula (KN0642)

158. Szikra Janos (KN0464)

159. Szunyogh Szabolcs (KN0486, KN0495, KNO500, KNO506, KN0511, KNO531,
KNO546, KN0567, KNO576, KNO594, KN0608, KN0618, KNO630, KN0639, KN0641,

KN0652, KN0672, KN0O696, KNO738, KNO771, KNO785)
160. Szudi Janos (KNO729, KNO730, KNO786)

161. Téglas Tivadar (KN0440)
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162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

180.

Thurdnszky Lehelné (KN0319)

Tibor Klara (KN0301, KN0317, KN0367, KNO415)

Tomai Eva (KN0271, KN0288)

Tordai Zador (KN0472)

Téth Eva (KN0399)

Téth LaszI6 (KN0O285, KN0398)

Tolgyesi Jozsef (KNO725)

Turgyan Mihdlyné (KN0494)

Tuza Tibor (KNO686, KN0688, KN0690, KN0691, KNO701, KNO8O5)
Vajda Imre (KN0599, KN0O606, KN0631)

Varga Sandor (KN0404)

Varjas Endre (KN0316)

Varnagy Elemér (KN0274, KN0293, KN0325, KN0348, KN0354, KN0498)
Vati Papp Ferenc (KN0315, KN0369, KN0386, KN0394, KN0409)
Vekerdi (sic!) Tamas (KN0O351)

Volentics Anna (KN0392)

Windhager Karoly (KN0589)

Zala Szilard Zoltan (KN0O784)

Zavodszkyné Orban Erzsébet (KN0O595)

%94



12. 4bra. ,SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)

D NW s

D AD 0 N AV g g 5 o N gD D D oy g g o 5 o g
A - o e M R o R R o R R R o e R o R R~ e o R o e o]
S FFFFFFFEFF PP PP

W asszimilacio-modell W szegregacio-modell
integracio-modell M intergracids-szegregacios -modell
multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

W roma tematika etnikus felfogdsa - modell M roma tematika szocialis felfogasa-modell

1978 és 1997 kozott (az 1988 és 1989-es évek kivételével — ekkor nyilvan a rendszervaltasba
,rohanas” tette zdrdjelbe a roma tematikat) a Koéznevelés minden évfolyamaban kozolt
valamilyen, szdmossagdban is mérhet6, a roma gyermekek/a roma kozbsség szamdra
elgondolt oktatasi-nevelési modellalkotasra alkalmas irast. Ezért dvatosan tendencidkat is
rendelhetiink egy-egy évfolyam mellé. 1978-ban az oktatdsi szakértGk/oktatasi kozirdk
gondolkodtak a roma tanulék szegregaldsdban (kddszam: KN0260, KN0264), de olyan
modellben is (integracids-szegregaciés modell), ami ugy vélte, hogy a roma didkokat csak egy
ideig kell szegregalni, aztan a felzarkézasuk utan mar lehet 6ket integralt kérilmények kozott
is tanitani (kddszam: KN0261, KN0271). 1979-ben a Kdznevelés szerz6i tovabbra is inkabb
szegregalni akartak (kdédszam: KN0272, KN0278), 1980-ban ujbdl a szegregacids-integracios
modell kapott nagyobb teret (kddszam: KN0287), mig 1981-ben mar csak integralni akartak
(kédszam: KN0301), s megjelent az a szemlélet is, hogy a roma gyermekek problémai nem a
kulturalis (szocializacids/szociokulturdlis deficitjébdl) sajatossagaibdl, hanem a szocialis
korilményeikb6l adédnak (kddszam: KN0293).

Az 1982-es és 1983-as év visszalépést jelentett a korszerli modellekhez képest. Nemcsak
szegregalni akartak (kddszam: KNO309), de hatarozottan asszimilalni is (kédszam: KN0312), s
habar jelen volt a szegregacids-integraciés modell (kédszam: KN0326), mint lehet6ség, az
irdasok donté tobbsége a roma gyermekek problémait a kulturalis (szocializacids/szocio-
kulturalis deficitjébdl) sajatossagaibdl eredeztette (kddszam: KN0320, KN0325, KN0332).

Az 1984-es év mérfoldks, mert bar a szegregacids-integraciés modell (kédszam: KN0342)
tovabbra is alternativat jelentett, kozben — az 1981-es elsé emlités utan — ismét kifejezetten
arra hivtak fel, hogy a roma gyermekeket integralva kell oktatni-nevelni (kddszam: KN0345), s
innentdl fogva ez a felvetés — ha egy-két év kihagyassal is — folyamatosan meg is maradt
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(egészen 1997-ig) a roma gyermekek sikeres oktatdsardl-nevelésérél szold vitdk fokusz-
pontjdban olyan modellként, ami valéban eredményessé teheti a pedagdgusok és roma
tanuldék k6z6s munkajat.

1985-ben az integracié gondolata tovabbra is téma volt (kédszam: KN0367), de ebben az
évben a szegregald ,megoldds” erGteljesebb mértékben képviseltette magat (kddszam:
KN0362, KN0O375).

1986-ban az integrdlt oktatas-nevelés tovabbra is tartotta a pozicidit (kddszam: KN0O388).
Ebben az évben az integracid hivei mar nem a szegregalni akardkkal alltak szemben, hanem
azokkal, akik a roma kultarat (szocializacids/szociokulturdlis deficitet) tették felelGssé a roma
didkok oktatdsi-nevelési kudarcaiért (kddszam: KN0390).

1987-ben ismét meger6sodtek a szegregalni akard hangok (kodszam: KN0395, KN040O,
KNO0404), azzal egy id6ben, hogy az éllitdlagos roma kulturdlis (szocializacids/szociokulturalis)
deficit is problémahalmaznak mindgsilt (kddszam: KNO416), ugyanakkor az integralds is
napirenden volt (kddszam: KN0403). 1988 és 1989-ben a témaban nem jelent meg semmilyen
elképzelés, 1990-ben viszont mar éreztette a hatasat a rendszervaltas. Ebben az évben, habar
még gondolkodtak szegregalasban (kddszam: KNO0468), a pedagdgia Uj irdnyzata mar a
multikulturalizmust is kovetelte (kddszam: KN0460).

1991-ben er6sebben gondolkodtak interkulturalizmusban (kédszam: KN0490), s ez a
tendencia csak tovabb erds6dott 1992-ben, amikor is a romdaknak integralt nevelést kindltak
(kédszam: KNO507), a roma gyermekek problémait szocialis gydker(inek fogtak fel (kddszam:
KN0501), s csak csendesen volt jelen mellette a szegregacio gondolata (kddszam: KN0512).
1993-ban az integrdcié tovabbra is napirenden maradt (kédszam: KN0O559), de ebben az évben
jelent meg olyan gondolat, amely a roma kulturat (szocializacids/szociokulturalis deficitet)
nevezte meg problémaként (kddszam: KN0O540), s ezt az alldspontot csak erGsitette, hogy
ebben az évben a szegregaciot preferald irds is megjelent (kddszam: KN0530).

1994-ben jellemz6 volt a gondolat, hogy a roma tanuldk gondjai nem szarmazhatnak masbdl,
csakis a kulturdlis (szocializacids/szociokulturalis) sajatossagaikbdl, deficitjeikbdl (kddszam:
KNO0562, KN0601, KNO606). Ehhez képest az 1995-6s év éles valasztovonal, mert csak
integraciorol (kddszam: KN0620, KN0631), multikulturalizmusrdl (kddszam: KNO646, KN0661)
és interkulturalizmusrél (kédszam: KN0624) irtak a roma gyermekek kapcsan.

1996-ban még jelent meg olyan irds, ami a roma gyermekek oktatasaban-nevelésében a roma
kulturalis (szocializacids/szociokulturalis) deficitet hibaztatta (kodszam: KN0669), illetve —
tobb mint egy évtized utan — visszahozta a szegregacids-integraciés gondolatot (kédszam:
KNO0718). 1997-ben viszont sokszinl lett a paletta. Volt sz6 integraciordl (kédszam: KN0792),
integrdcids-szegregaciés modellrél (kédszam: KNO773), interkulturalizmusrél (kdédszam:
KNO733, KNO769, KNO781), a roma kulturdlis (szocializacids/szociokulturalis) deficit
hibaztatasardl (kddszam: KNO774), és a roma didkok oktatasi-nevelési problémainak szocialis
kortlményekkel magyarazatardl (kddszam: KNO754). Fontos kiemelni: 1997-ben az irasok
dontd tobbsége az interkulturalizmus mellett tette le a voksat.
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FONTOSABB iRASOK

1978-ban, a ,Mutasd meg Magyarorszdgot!” — Egy délel6tt az esztergomi Kossuth Lajos
Altaldnos Iskola cigdny osztdlyaiban cim( riport (kédszam: KN0260) Nemere Istvan tollabdl
sziiletett. Az irds azt sugallja, hogy etnikai alapon el kell vdlasztani a roma és nem roma
gyerekeket, mert a roma tanuldk alkalmatlanok az integraciéra, a szileik visszatartjak Gket az
iskolabdl arra hivatkozva, hogy sziikség van a munkajukra. Ez azonban indokolatlan, mert a
roma szlil6k nem dolgoznak, hanem egész nap a kocsmdban (lnek.

1981-ben alighanem a legfontosabb sajtétorténeti esemény az volt, hogy a Kéznevelés 1981.
januar 16-i szamaban vita zajlott le Pik Katalin (kddszam: KN0292) és Vérnagy Elemér’?
(kodszam: KN0293) kozott, a roma gyerekek ,adottsagairdl”. A vitat Czeizel Endre (kddszdm:
KN0294) hozzdaszoladsa zarta le. A vita a tanarképz6 fiskolak szamara késziilt Pedagdgia Il.
tankonyv, pontosabban annak VIII. fejezete korul robbant ki. Ezt Varnagy Elemér irta, és Pik
Katalin hosszu irdsdban izekre-darabokra szedte szét, mert allasfoglalasa szerint Varnagy a
roma gyerekekkel kapcsolatban szamos altudomanyos, elbitéletes, olykor rasszista érvet és
érvrendszert hozott fel. Varnagy Elemér lehetdséget kapott a valaszra, s mivel a két szerz6
kozott genetikai vonatkozdsu vita is tdmadt a roma tanuldk ,,6rokoélt adottsagairdl”, a vitat
Czeizel Endre szakszer( kutaté-genetikusi dllasfoglaldsa zarta le. Ebben tobbek kdzott azt irta:
»A ciganyok Allitélagos gyakoribb lopdsa csakis a mintavétel, esetleg a szociokulturalis
orokl6dés rovdsdra irhatd. A bioldgiai 6roklédésnek, tehat a szil6i géneknek ebben szerepe
nem lehet. Egyrészt a szerzett tulajdonsagok bizonyosan nem o6rokitédnek at az utdédokba.
Masrészt az olyan tarsadalmi jelenségek, mint a lopds és koldulas valdszinlileg nem allnak
kdzvetlen kapcsolatban az egyén genotipusdval. igy megvaltoztatdsuk sem a genetikatdl,
hanem a tarsadalmi feltételek és a nevelés javulasatdl varhatd. A cigany népesség egészében
a lopasnak és a koldulasnak a génekkel és a kromoszomadkkal valé Osszefliggése pedig
bizonyosan kizédrhat6.”’> A polémia azért volt fontos, mert a roma gyermekekkel
kapcsolatosan  tartdésan jelenlévé  sztereotipidk és elGitéletek ,altudomanyos”
aldtadmasztasanak a vitatdsardl és kifogdsoldsardl szolt. Ebben a tekintetben a Koznevelés
folyodirat érdeme, hogy a széles olvasdkdzonség el6tt engedett teret a tuddsok kozotti
,Osszecsapasnak”. gy ugyanis a szakembereknek lehet&ségiik volt szintén a nyilvdnosség elétt
szembeszallni a megalapozatlan dllitasokkal, vagyis a kdzvélemény a szerz6k vitdja soran
fontos tdjékozddasi forrdshoz jutott, s értesiilhetett arrdl is, hogy a hdarom irds megjelenése
el6tt a Mivel6dési Minisztérium egy koriratban mar dontott: a vitatott fejezet tananyagként
nem tanithatd, és vizsgaanyagként sem kérhet6 szamon.

1983-ban a roma tematika etnikus alapon vald megkozelitését részesitette elényben Novak
Gabor Kutatomunka a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Tandrképzé Kardn cim( irdsa
(kddszam: KNO0321). Ez ismertette Varnagy Elemér azon kutatdsait, amelynek keretében
hatranyos helyzetl roma gyermekek mdvészeti és személyiségfejlesztésével foglalkozott, de
ez a témakdr még ebben az évben — R. Pongréacz Evaval kézdsen jegyezve —, Varnagy Elemér
tollabdl is teritékre kerllt a Koznevelés hasabjain Hdtrdnyos helyzetli gyermekek
képzémiivészeti nevelése cimmel (kédszam: KN0325).”3 Ez utdbbi cikkbdl az derilt ki, hogy a

"1 Varnagy Elemér ebben az id6szakban rendkiviil felkapott szerz6 volt. A pedagdgiai szaklapok mellett
példaul a Népmdivelésben és az Uttdrévezetbben is jelentek meg irdsai.

72 CZEIZEL Endre, A cigdny gyermekek adottsdgai és az 6réklédés, Kdznevelés, 1981, 3. szam, 9

3 Megjegyzem, hogy a szerz8péros tobb 6nallé kiadvanyt is jegyzett egyiitt — kiildnb6z6 kiaddknal.
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kutatdst a hatranyos helyzetl gyermekekre szabtdk, mégis donté tobbségében romakkal
kapcsolatos elemzés sziiletett. Az irds megkérdGjelezte, hogy a cigany didkok képességbeli
fejlettsége fligg a kornyezeti adottsagoktdl. A szerz6k csupdn azt ismerték el, hogy ebben a
tézisben van igazsag, de sokkal inkabb arra voksoltak, hogy a roma tanulék — nem roma
tarsaikhoz képest — olyan pozitiv adottsagoknak vannak birtokdaban, amelyeket figyelembe
kellene venni a fejlesztésiik soran. R. Pongracz Eva és Varnagy Elemér ebben az irdsban a
negativ elditéletek élét pozitivra valtoztatta, nem szamolva azzal, hogy olyan elméleti
alapozassal probalkoztak, amely szintén magdban hordozta a gyakorlati (etnikai alapon
torténd) elkllonités veszélyét.

Szintén 1983-ban abbdl a szempontbdl volt figyelemre mélté Czuczu Tibor (roma szdrmazasu
szakfelligyel6) Cigdny gyerekek az iskoldban cim( irdsa (kddszam: KN0332), hogy targyalta a
romak és nem romak, valamint az iskola és a roma gyerekek, roma sziil6k viszonyrendszerét.
Az irds tartalmazott kifejezetten negativ elGitéleteket, tulzasokat, rasszista megjegyzéseket és
altalanositasokat is a romdkkal kapcsolatosan, ugyanakkor rendkiviili alapossaggal adott
konkrét tanacsokat arra vonatkozdéan, hogy egy pedagodgusnak és egy iskolanak miként és
hogyan kell felkészlilnie a szamara idegen szocidlis és szocializacids kornyezetre. Czuczu
hatdrozottan 4llast foglalt a roma gyermekek bedvodaztatdsa mellett, mert szerinte az
nemcsak a nyolc osztaly sikeres elvégzését alapozza meg, de a tovabbtanulast is.

1984-ben Csabay Ldaszlénénak — a Mdvel6dési Minisztérium Gydgypedagdgiai Csoportja
vezet6jének — A gydgypedagdgiai nevelés eredményei és feladatai cim( irdasa (kédszam:
KN0344) kategorikusan kijelentette, hogy kisegité vagy foglalkoztatd iskolaba csak olyan
gyermek keriilhet, akinek idegrendszeri karosodasra visszavezethet6 problémai vannak a
tanulas soran, s ezen az allasponton nem is volt hajlandé valtoztatni. Konkrétan kimondta: az
elmaradott vagy eltéré szociokulturalis kornyezetbdl érkezé, retardalt, nyelvi nehézséggel
kiizd6 gyermekek felzarkdztatdsa, fejlesztése nem a kisegit6 iskolak feladata, s éppen ezért azt
is kifogasolta, hogy a roma gyerekeknek az aranya magas a kisegit6 iskoldkban. Ehhez az
iranyvonalhoz tartozott, szintén 1984-ben, A kézoktatds fejlesztési programja — Javaslat az
Oszi nevelési értekezlet tematikdjdhoz cim( iras is (kddszam: KN0O349), amely azt javasolta a
kisegit6 iskolaknak: a nevelGtestiiletek vitassak meg, milyen helyi tényez6k okozzdk az iskola
azon funkcidézavarat, hogy a roma gyermekek tulreprezentaltak az oktatdsi intézmény
didkjainak korében. ldecsatlakozott, ugyanebben az évben, Koépeczi Béla miniszter is Az
eredményekben kitiintetett szereplik volt a sok nehézséggel kiizd6 pedagdgusoknak, akiknek
tdmogatdsa, presztizsnévelése, megbecsiilése egyik legfébb feladatunk cim{ irdsaval
(kddszam: KN0341), amelyben 6 is kifogdsolta a roma szarmazdasu és hatranyos helyzetl
didkok indokolatlan athelyezését kisegit6 iskolaba.

1985-ben Tibor Klara JO szerencsét, pécsszabolcsiak! — Egy dllami dijas pedagdgiai miihely
cim( irasa (kédszam: KNO367) azt mutatta be, hogy Pécsszabolcson hogyan zajlik az altalanos
iskolai oktatds.”* A tanuldok 20%-a cigany, azaz integralt kornyezetben tanultak, ugyanakkor a

74 A maga idejében jelent8s visszhangot kivaltd iskola karizmatikus igazgatdja konyvet is kiadott a
pécsszabolcsi innovaciok jegyében: [ISTVANDER Jézsef (szerk.), A Pécsszabolcs-Bdnyatelepi Altaldnos
Iskola Jubileumi Evkényve 1877-1977, Pécsszabolcs-Banyatelepi Altaldnos Iskola, 1977;] [RUPPERT
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roma didkok kérnyezetét elGitéletesen dbrazolta. Hatarozottan az bontakozott ki az irasbdl,
hogy a hanyag romdk a gyermekeiket otthon nem tanitottak meg mosakodni, késsel, villaval
enni és magyarul beszélni vagy napkoézibe jaratni, ellenben a jéindulatu iskola ezeket a
problémadkat sikeresen felvallalta. Szakszer(itlen a megfogalmazasa a szerzé6nek, mely szerint
Pécsszabolcson olyan oktatasi format kerestek, ami helyettesiti az otthont és a sziilGket,
ugyanis az eszébe sem jutott az Allami-dijas pedagdgiai m(ihelynek, hogy a tanintézménynek
a csaladot kiegészitenie és nem helyettesitenie kell. Pozitivum viszont, hogy a kiégett
pedagdgusokat alkalmazd napkozi helyett iskolaotthont alakitottak ki.

Szintén 1985-ben Speidl Zoltan Cigdny gyerekek Allami-dijas tanitdja (kédszam: KNO362),
illetve Farkas Kalman Lina cim( (kédszam: KNO375) irdsai egy nem roma tanitond (Csanyi
Dezs6né), és egy roma 6voné (Rézmlves Mihdlyné), munkdssagat mutatta be. Mindkét
esetben az derlt ki, hogy a roma gyermekeket lepusztult, szegregalt kornyezetben is lehet
eredményesen tanitani, ha a pedagdgusok a roma sajatossagokra épitenek.

1986-ban Csabay Laszloné tollabdl sziletett egy irds A megujuld gydgypedagdgia — Az
dthelyezési bizottsagok miikédésének tapasztalatai cimmel (kddszam: KN0381). A M(ivel6dési
Minisztérium Gydgypedagdgiai Csoportjanak vezetbje azt kifogasolta, hogy 1986-ra a kisegit6
iskolakba athelyezett gyermekek 0Osszlétszaman bellil 39-r6l 39,7 szazalékra nétt a roma
gyermekek aranya. A szerz6 szerint a vonatkozé altaldnos iskolai javaslatok és a
szakvélemények tulnyomé tobbsége téves, ugyanis semmi sem igazolja azt, hogy a roma
lakossagon belil az atlagosnal tobb — értelmi fogyatékossagot elGidéz6 — genetikai artalom
lenne. Szerinte a roma tanuldk tekintélyes része nem szorul gyégypedagdgiai ellatasra, mert a
problémaik megoldhatdk lennének korrekcids osztalyokban vald oktatassal vagy tébb egyéni
foglalkozassal.

1986-ban a pro-roma irdsokhoz képest ellenpontot képezett Czuczu Tibor Mit tegyiink a
cigdny tanulokért? cim irdsa (kédszam: KN0390). A szerz6 a differencialddott roma k6zdsség
helyett — dltalanosité moédon — a ,,lerongyolddott cigany” képét rajzolta meg. Az 6 leirdsaban
ez a gyerek halmozottan hatranyos helyzet(i, ezért kifogdsolhaté a viselkedése, tarsaival
indulatos, ingerlékeny, nem ismeri a helyes barati kapcsolatokat, a helyes magatartast a
felnSttekkel szemben, nincs szokva a kovetkezetességhez és a rendhez, figyelme pontatlan,
fellletes, rovid ideig tartd, ruhdja szakadozott, teste maszatos, gondolkoddasa lassu, sok
esetben primitiv, ismeretei sz(ik korre terjednek ki, rosszak a lakaskoriilményei, a feln6ttek
korében divat az alkoholizalds és a rendetlen életmdd. Czuczu szerint az ilyen roma
gyermeknek |étfontossagu az dvodaztatdsa, de az dvondbk bajban vannak, mert az 6voda nem
kotelez6, a roma sziil6knek pedig kényelmesebb kiengedni a gyereket az utcara, mint
megmosdatni, feloltoztetni, tiszta ruhaba oOltdztetni, elkisérni az dvodaba és délutan érte
menni. Czuczu szerint a felemelkedés Utja a munka mellett az iskoladn at vezet.

Az 1987. évi ,termésbdl” fontos kitérni Kronstein Gabor Az dltaldnos iskola funkciézavarai
cim( interjujara (kddszam: KN0O391), amely Csabay Laszlénét, a Ml(ivel6dési Minisztérium
Gyogypedagdgiai Csoportjanak vezet6jét szdlaltatta meg. A szaktdrca ugy vélte — az

Edit, Istvdnder Jozsef (1933-2014), Tani-tani Online, 2015.01.12. (http://www.tani-
tani.info/istvander_jozsef)]
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elkllonitési torekvésekbdl adéddéan — 10-12 ezer gyermeket helyeztek at indokolatlanul
kisegitd iskoldba. Ez tul magas szam, mert a roma gyermekek 12 szazaléka tanul ilyen keretek
kozott, ezért a MUvel6dési Minisztérium alkalmazni fogja a kozoktatdsi torvényben a Ladanyi
Janos és Csandadi Gabor altal a Szelekci6 az dltaldnos iskoldban’> cimi{ kényvének javaslatait.
Csabayné azt is kijelentette, hogy felgyorsitjdk a visszahelyezéseket, mert a hatdsag is
kevésnek tartja az évenkénti 100-120 visszahelyezést. Ennek érdekében olyan eljardst
dolgoztak, ami féléves és heti 6toras felzarkdztatd képzést ir eld.

Ugyanebben az évben Molnar Lérant Ajtdt, ablakot tdrt a vildgra — Bemutatjuk Nagy Rudolf
gyOrujbardti nyugdijas tanitét cim irdsa (kddszam: KNO395) azt mutatta be, hogy egy 1957-
ben alakult, szegregdlt, cigany iskoldban Nagy Rudolf hogyan hdditotta meg heroikus
kiizdelemben, de sikeresen a roma tanuldkat és a roma lakossagot az oktatasi intézménynek.
Varga Sandor, bogdcsi iskolaigazgatd pedig a Levelezés rovatban kozolt irdsdban (kédszam:
KN0404) a romdkat megbélyegzé allasfoglaldsokat tett kozzé, és a szegregdld oktatasi
formdacidkban latta az elGrelépés esélyét.

Ebben az évben radikalis hangvételvaltast jelentett Forray R. Katalin és Heged(is T. Andras A
cigdny gyerekek iskoldztatdsdnak néhdny ellentmonddsa cim( cikke (kddszam: KNO406). A két
szerz§ részletesen vette szdmba a romak és az iskoldk viszonyrendszerét, de a cigdnyokat a
szocialis és szociokulturdlis hatranyaikért nem bélyegezte meg, a kulturdlis hagyomanyaiért
pedig nem itélte el, hanem inkdbb a multikulturalizmus szemszogébdl tiszteletben tartotta
ezeket az adottsagokat, és objektiv, targyilagos, higgadt javaslatokkal prébalt meg érvelni
annak érdekében, hogy a kiilonb6zd teriletek kozotti fesziltségeket emberi médon meg
lehessen oldani.

1987-ben ismét Czuczu Tibor, roma szarmazasu szakfelligyeld, tette fel az i-re a pontot. A
cigdny gyerekek nevelésének sajatossdgai cim( irdsa (kddszam: KN0416) szerint gondot jelent
a romak nagy népszaporulata, mert nem ismerik és nem is akarjak ismerni a csaladtervezést.
Osi hagyomanyok szerint vallalnak gyereket, vandordsztdn hajtja éket egyik munkahelyrdl a
masikra, nagy résziik dolgozik, de csak addig, amig meg nem kapjak a csaladi potiékot. A
tengernyi ,vad” nem akaddlyozta Czuczu Tibort abban, hogy azt is megallapitsa:
viselkedésben, 6ltozkodésben, munkavallaldsban, a szlilGi értekezleten vald részvételben a
romak jelentds része nem kilonbozik a nem romaktdl, s van olyan iskola, ahol még a sziil6i
munkakdzdsségbe is bevalasztjak 6ket.

1990-ben mérfoldkének szamitott Forray R. Katalin és Heged(is T. Andrds Tébbféle kulturdra
tdmaszkodd nevelés cim( irdasa (kdédszam: KN0460), ugyanis a Koznevelés hasabjain ez a
publikacid kritizalta el6szor a Kadar-rendszer romakkal kapcsolatos oktataspolitikajat, és a
multikulturalis tanitas mellett tette le a voksat.

1993-ban Dubina Ildikd, kovacsvagasi 6vond, az Egyiitt a sziil6kkel — a cigdny gyerekekért cim(
irdsaban (kddszam: KN0O530) sajatosan szegregald modellt irt le. A szerz6 informacidi szerint
az 6 6voddja: roma dvoda, és példaul az 6 csoportjaban 32 gyermekbdl 27 a roma. llyen
feltételek mellett probalt tenni valami pozitivat. Javaslata szerint hdarom dologra kell

75 LADANYI Janos, CSANADI Gabor, Szelekcié az dltaldnos iskoldban, Magvet6 Kényvkiadd, Budapest,
1983
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odafigyelni ehhez: 1. az 6vodapedagdgusnak el kell fogadtatnia magat a cigany csaladokkal; 2.
a massagot el kell fogadni; 3. egyenrangu partneri viszonyt kell kialakitani a romakkal. Dubina
Ildikd leirja: pedagdgiai eredményességéhez hozzdajarult, hogy kereste a csaldd és az 6évoda
egylttmUkodési lehetdségeit a munkateriiletén, ehhez megvizsgdlta a szlil6k és a gyerekek
kozotti munkamegosztast a roma csaladokban, de munkatervet is készitett, amirél egyeztetett
a roma szlil6kkel, s amit javaslataik alapjan kiegészitett. Dubina allaspontja szerint csak akkor
lehet hatékonyan nevelni a roma gyermekeket, ha a szileik egyittmiikédnek vele.”®

1993-ban kiemelked§ irds volt Miksa Lajos Gandhi Alapitvdnyi Gimndzium cim( interjija
(kédszam: KNO540) az iskola elsé igazgatdjaval, Bogdan Janossal.

1994-ben Oltai Gyorgy Roma vdllalkozdi szakiskola cim(, Varga Gusztavval készitett interjuja
(kddszam: KNO562) arrdl adott hirt, hogy Budapesten olyan roma szakiskolat hoznak létre, ami
kozépszintli végzettséget ad, egybefonva a roma kulturalis hagyomanyok tanitasaval.
1996-ban Novak Gabor Cigdny gyerekeknek kiilén osztdly? cim( irdsa emelkedett ki (kddszam:
KNO0718). A riport Bogacsot mutatta be és az ottani altalanos iskolat. A publikaciobdl kiderdil,
hogy az iskola vezetése a szegregdcids-integracios modell mellett tett hitet. Az iskola
nevelésfilozofidja kilondsen problematikus, mert nemcsak a roma gyermekeket
diszkriminalta, de a szlileiket is. A szerz6 egyenesen azt allitja, hogy az iskolaigazgaté szerint a
romak kifejezetten szeretik a roma osztalyokat, a roma szil6k kérik, hogy szegregalt
korilmények kozott oktassak a gyermekeiket, semmiféle problémajuk nincs a szegregalassal,
mert ha lenne, akkor beirathatnak Cserépfaluba is a csemetéiket.

1997-ben Novak Gabor A nyirteleki modell cim( irdsa (kddszam: KNO774) tobbek kozott
részletesen kitért a roma pedagdgus, Lazar Péter, Nyirteleken megalkotott Kedves haz
modelljére, amelynek keretében halmozottan hatranyos helyzet(i roma didkok szamara
|étesitettek diakotthont.

A Koznevelés Szertdr cim( 1997. 06. 06-i mellékletében Cigdnyprogram Nagykdllon cimmel
(kédszam: KNO781) arrdl szamoltak be, hogy 1990-ben a nyirségi teleplilésen olyan programot
inditottak el, amelynek Iényege: senki sem morzsolddhat le, senki sem kerilhet kisegit6é
iskoldaba hatranyos szocialis kortilmények miatt. A program keretében Nagykallon kovették a
roma csaladok életét az dvodaskortdl a feln6ttkorig, s nemcsak a gyerekeket, hanem a teljes
csaladot is igyekeztek becsalogatni az iskolaba. A nagykalléi iskoldban kilon figyelmet
forditottak arra, hogy a roma és nem roma gyermekek megismerkedjenek egymas
kultdrdjaval, hagyomanyaival.

1997-ben ismét Miksa Lajos tollabdl szarmazott egy terjedelmes riport Integrdcio és oktatds
cimmel (kddszam: KNO792). Az irds Magyar Balint miniszter latogatdsa kapcsan részletes
attekintést nyujt a Gandhi Kozalapitvanyi Gimnazium és Kollégium aktualis helyzetérdl. Miksa
értelmezésében az, hogy a Gandhi Kézalapitvanyi Gimnazium és Kollégium célul tlizte ki a

6 Nota bene, a kovacsvagasi dvoda asszimilacids stratégiajarol egy 6vondi életmi méltatdsdban még
az ezredforduld utan is elismeréssel szélt a megyei pedagdgiai intézet organuma. (LGrincz 2007). Ezen
kdzben ez a lapszdm mar mustrat adott a borsodi régidban terjedd, a ,kultiraazonos” megkozelitést
érvényesité un. ,pedellus programrol”, nemkilonben a baranyai Kétujfalu — programjaba cigany
kulturalis tartalmakat illeszt6 — tantervi innovacidirdl.
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roma identitds megtartasat is, gyakorlatilag arrdl vallott szint, hogy az oda bekeril6k nem
asszimilalédni, hanem integralddni kivannak.

A kiemelt iras részletes elemzése

Racz Gyongyi, A cigdny csaldd és az iskola,
Koznevelés, 1983, 11. szam, 26

1983-ban publikdlta Racz Gyongyi, a roma szdrmazasu és az értekezésben jegyzett szerzének
mindsilé szerz6 A cigdny csaldd és az iskola cim( irasat (kédszam: KN0320), amelyben —
pedagdgiai szempontbdl — a cigdnykérdést etnikus kérdésként fogta fel. Vagyis a roma tanuldk
iskolai problémait a szociokulturdlis adottsagaikbdl vezette le, ugyanakkor (mddszertani
irdsdban) eré6teljesen figyelembe vette a roma csalddok szocidlis jellemzdgit is, mint olyan
determindld tényezGket, amelyek kihatnak a roma gyermekek iskolaztatasara is. 1983-ban
mar négy évvel voltunk azutan, hogy a szocialista hatalom teret engedett a roma sajatossagok
megtartdsa melletti tarsadalmi beilleszkedésnek, vagyis az integraciénak is. Ezért taldn nem
véletlen, hogy Rdacz Gyongyi elGitéletmentes szakmai 3llasfoglalasaiban a pedagdgiai
instrukciokon kivil mar nagy teret mert szentelni annak a széles tudasbazisnak is, amit a roma
csaladok szocialis helyzete jelent. Racz Gyongyi kifejezetten azt a nézetét fejtette ki, hogy a
romak és az iskola kapcsolataban a pedagdgusnak van a legnagyobb felelGssége, mert rajta
mulik a harmonikus viszony kialakitasa, ezért — tekintettel az irds megjelenési id6pontjara — a
targyalt irds igen fontos mérfoldkéként értékelhetd. Szakitott ugyanis azzal az alapallassal,
hogy minden iskolai kudarcért a romdak a felel6sek. Ezzel kdzvetve azt mondta ki, hogy a
pedagdégusoknak és az iskolarendszernek kell alkalmazkodnia a mainstream népesség altal
etnikai kisebbségnek tekintett tarsadalmi csoport kulturdlis sajatossagaihoz. Az iras klasszikus
értelemben véve se nem teoretikus, se nem empirikus, hanem inkdbb a szerz6 mddszeres
gyakorlati tapasztalatainak dsszegzése.

OSSZEFOGLALAS

1978 és 1997 kozott a Koznevelés cimUi oktatds(politika)i hetilap hasabjain 552 olyan iras jelent
meg, amely tartalmazta a ,,roma”, ,cigdny” vagy a roma értelemben haszndlt ,etnikum”
szavakat. Az 552 iras 25 mdfajt fed le (beszéd: 3, helyesbités: 4, hir: 41, hirdetés: 11,
informdcié: 47, interju: 49, jegyzet: 16, konferencia el6adas(ok) leirata: 8, levelezés: 24, mese:
2, modszertani leirds: 12, nyilatkozat: 6, palyazat: 48, portré: 14, program: 14, recenzié: 19,
reklam: 2, riport: 59, szemle: 24, tdjékoztatd irds: 88, tandcskozdson elhangzott el6adas(ok)
leirata: 4, tanulmany: 29, terv: 5, torvényi szabdlyozas: 2, tuddsitds: 21), amelyek kozott
tulsulyban vannak a romdkra vonatkozé informacidkat kozI6 irasok — tajékoztato irds (88 db),
hir (41 db), informacié (47 db) —, valamint az interju (49 db) és a romaknak kiirt palyazati
felhivasok/kozlemények (48 db), de mivel 499 esetben csak kapcsolddd irdsokrdl van szo
(dbrazolas: 7, adatkozlés: 4, adat- és informacidkozlés: 101, informaciokozlés: 337, utalas: 50),
ezért valdjaban csak 53 olyan iras sziletett, amelyekb6l roma oktatdsi-nevelési
megkozelitések vazolhatdk fel. Az adatokbdl kideriil, hogy 1978 és 1997 kozott (az 1988 és
1989-es éveket leszamitva) nagy volt az érdekl6dés a roma tematikat illetéen, hiszen 552 iras
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jelent meg (roma tematikdval kapcsolatosan) a Koznevelés hasabjain, rdaddsul nagy volt a
romakra vonatkozd informaciééhség is, amit jol mutat, hogy a targykorben 88 tajékoztatd iras,
41 hir, valamint 47 informacid jelent meg. Az oktatas(politika)i hetilap fontosnak tartotta azt
is, hogy a roma palyazatokat (felhivasokat és eredményeket) szamon tartsa (48 db), de azt is,
hogy a gyakorlati példakat is bemutassa (49 interju).

Kilénosen fontos a Kdznevelés 1978 és 1997 kozotti mikodése azért, mert (2 évfolyamot
leszamitva) minden évben kozo6lt olyan irdsokat, amelyek azt boncolgattdk, hogy miként
lehetne megkozeliteni és sikeresen tanitani a roma kdzdsségbhdl szarmazd tanuldkat. Nem
elhanyagolhatd mutatd, hogy ebben a témakorben 53 publikdcio sziletett, vagyis a
Kéznevelés mint oktatds(politika)i hetilap — a vizsgalt 20 évben — rendkiviil aktivan vett részt
abban, hogy megnyugtatd vdlaszokat lehessen talalni a romakkal kapcsolatos pedagdgiai
kérdésekre. Az organum torténetébdl tendencidk is kibontakoznak. Végigkovethetd, hogy a
Kbznevelés szerz6i hogyan jutottak el a szegregald tendencidktdl, a romakkal kapcsolatos
pedagdgiai problémaknak a roma kultirabdl (szocializaciés/szociokulturalis deficitbdl) vald
eredeztetésétdl addig, hogy a cigdnykérdést szocidlis problémaként hatdrozzak meg.

Megfigyelhetd, hogy atmeneti jellegl integrdcids-szegregdciés modellt alkalmaztak azért,
hogy a kés6bbiekben az integracids, valamint a multi- és interkulturdlis megolddsok mellett
tegyenek hitet. Ugyanakkor az is kivilaglik, hogy a kevésbé progressziv gondolatok
(szegregacios és integracids-szegregacios modellek) a rendszervaltds utan is tartottak
pozicidikat, még akkor is, amikor mar inkabb ,uraltak” a szakmai kdzbeszédet az integracios,
a multi- és interkulturalis elképzelések. Megallapithaté az is, hogy a vizsgalt 20 évben nem volt
egységes szerkesztéségi koncepcid annak tekintetében, hogy kitél és mit kozoltek.
Altaldnossagban megfogalmazhaté a tendencia, hogy valogatas nélkiil kdzdltek retrograd és
progressziv irasokat, ami azt Gzeni, hogy a K6znevelés nem tette le a voksat egyetlen romakra
vonatkoztatott oktatdsi-nevelési modell mellett sem, inkdbb a szakmai vitdk nyilt féruma
kivant lenni.
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9.6. MAGYAR PEDAGOGIA

NEVIEGY
Cim: Magyar Pedagdgia
Alcim:

A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsaganak negyedéves folydirata (1978. 1.
szam — 1990. 3-4. szam)

A Magyar Tudomdanyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsaganak folydirata (1991. 1. szam — 1997.
3-4. szam)

K6zreado: Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsag
Megjelenési hely: Budapest

Id6szakossag: negyedévenként

A szerkeszt6 bizottsag elndke:

Nagy Sandor (1978. 1. szdm — 1985. 4. szam)
Kote Sandor (1986. 1. szam — 1990. 3-4. szam)
Nincs (1991. 1. szam — 1997. 3-4. szam)

FOszerkeszto:

Nagy Sandor (1978. 1. szam — 1980. 4. szdm)
Kote Sandor (1986. 1. szam — 1990. 3-4. szam)
Csap6 Ben6 (1991. 1. szdm — 1997. 3-4. szam

Szerkeszt6:

Varga Lajos (1981. 1. szdm — 1985. 4. szam)
Nincs (1986. 1. szam — 1990. 3-4. szdm)

Kiadé:
Akadémiai Kiado (1978. 1. szam — 1990. 4. szam)

MTA Pedagdgiai Bizottsag (1991. 1. szdm — 1996. 3. szdm)
JATE-BTK, Szeged (1996. 4. szdm — 1997. 3-4. szam)

Lap statusza: aktiv (2020-ban is miik6dd folydirat)
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Szerz6i lista”’:
1. Bardossy Ildiké (MP0823)
2. Bartal Andrea (MP0814)
3. Bend Kalman (MP0814)
4. Kormos lldiké (MP0812)
5. Kotschy Beata (MP0811)
6. Lesznydk Marta (MP0825)
7. Nagy Attila (MP0822)
8. Nagy Sandor (MP0815)
9. Mészaros Istvan (MP0817, MP0819)
10. Petriné Feyér Judit (MP0816)
11. Tomai Eva (MP0810)
12. Varnagy Elemér (MP0824)

13. Vincze Laszlé (MP0818)

77 A szerz6i listanal a szerz6k altal kozolt szakcikkeket ,A vizsgélati minta bemutatdsa” cim( flggelék
kddszamai alapjan sorolom fel zardjelben. (Csak a jelent8s, ismert vagy tobbszor szerepl6 szerzék
adatait dolgozom fel.)
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13. 4bra. ,SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)

1,5
1
0,5
0
ICOICUIC T S S SO M M IS )
W asszimilacid-modell M szegregacio-modell
integracid-modell M intergracios-szegregacids -modell
B multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell M roma tematika szocialis felfogasa-modell

1978 és 1997 kozott a Magyar Pedagdgia hasabjain 4 irdsban jelent meg konkrét, a romak
oktatdsaval kapcsolatos terv vagy javaslat, amelyek koziil 1978-ban a roma tematika (a romak
szegénységét etnicizald) etnikus — modelljét kinaltak fel (kédszam: MP0810), majd 1979-ben
a szegregacios modellt (kddszam: MP0812). Utana 13 éven at nem kozoltek semmit errél a
terlletrél egészen 1994-ig és 1995-ig, amikor is —a Varnagy Elemér munkassagardél szdlo — két
irds (kddszam: MP0823 és MP0824) publikalasaval a Magyar Pedagdgia oldalain is megjelent
a multikulturalizmus gondolata.

FONTOSABB iRASOK

1979-ben az (MP0812-es kédszamu) iras olyan recenzid, amelyben szegregacids oktatasi
modell jelenik meg. A konkrét iras — egyebek mellett — foglalkozik az értelmi fogyatékos és
szocidlisan inadaptalt gyermekekkel, valamint a problémakoron belil kiemelt jelentGséggel a
roma gyermekek helyzetével. A Czeizel Endre, Lanyiné Engelmayer Agnes, Ratay Csaba altal
szerkesztett ,Az értelmi fogyatékossdgok koreredete a Budapest-vizsgdlat tiikrében” cim
konyv irdi azt javasoljak, hogy az értelmi fogyatékos és szocidlisan inadaptalt cigany tanulékat
— bolgdr minta alapjan — ingyenes, elkilonitett, intézeti elldtasban kellene részesiteni,
szll6knek jard csaladi pétlék biztositasaval, annak reményében, hogy egy-két generacié alatt
csokken az ilyen jellemz8kkel él6 roma gyermekek szociokulturdlis hatranya, valtozik a romak
megitélése és altaldnosan is csokken az értelmi fogyatékosok és szocidlisan inadaptaltak
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szazalékos aranya — vagyis a roma gyermekek csaladbdl valé kiemelését, s szegregdlt
korilmények kozotti tanitdsukat javasoltak.

1994-ben Bardossy Ildiké (kddszam: MP0823) recenzidjaban Vdarnagy Elemér Cigdny fiatalok
a nagyvildgban cim( konyvét veszi gorcsé ala, s részletesen mutatja be, hogy milyen indokok
mentén tesz hitet Varnagy Elemér — a romakkal kapcsolatosan — a multikulturalis oktatasi
modell mellett.

1995-ben pedig maga Varnagy Elemér (kddszam: MP0824) kdzo6lt informaciokat a Zsambéki
Katolikus Tanitoképz6 FGiskola Romoldgiai Tanszékének nevelés- és oktatasfilozéfiajardl,
valamint annak mikddési formairdl, s a Bardossy Ildiké (kodszam: 648) dltal recenzalt Cigdny
fiatalok a nagyvildgban cim( kényvéhez hasonldan ujfent a multikulturdlis nevelési és oktatasi
modellt nevezi meg a romdk oktatdsdval kapcsolatosan a leghatékonyabb pedagodgiai
eljarasként.

A kiemelt iras részletes elemzése

Tomai Eva, Cigdny tanuldk székincsének és szocializdcids fejlettségének vizsgdlata,
Magyar Pedagdgia, 1978, 2. szam, 267-274.

A Magyar Pedagégiai hasabjain 1978-ban jelent meg Tomai Eva Cigdny tanuldk székincsének
és szocializdcids fejlettségének vizsgdlata cim(i tanulmanya (kédszam: MP0810). (Tomai Eva,
az értekezésben is nem jegyzett szerz6nek mindsiil6, napjainkra elfeledett szerzG6, de az adott
korszakban lehetett presztizse, amennyiben 1978-ban nemcsak a Magyar Pedagdgia, hanem
a Koznevelés és a Pedagogiai Szemle is kozolt t6le (6sszesen) 5 irast, 1-et pedig a Koznevelés
még 1980-ban is, azaz valdszin(ileg a leggyakrabban megjelend els6 20 szerz6 kozé tartozott,
amennyiben a 10-es gyakorisagi lista bekerilési alsé hatara: 9 irds volt.) A hivatkozott szakcikk
—végkicsengését tekintve —a roma tematika etnikus modelljét kinalta, amennyiben a szerz6 —
a '70-es évek végének roma oktatdspolitikai iranyvonaldhoz igazodva — nem valasztotta el a
cigdny gyermekek tarsadalmi kirekesztettségébdl eredd szocialis problémdkat a kulturalis
jellemzG6ktél (tObbszor etnicizdlta a roma tanuldk szocidlis sajatossagait), azaz a kulturdlis
antropolégia fogalomkoreit haszndlva: az elemzés nem az émikus (a roma kultarat belilrdl
ismerd) képalkotasi rendszert hasznalt a cigany kozosséggel kapcsolatban, hanem étikus
eszkozokkel az ,idegen” jelenségét ragadta meg bennik (ezaltal mintegy ontudatlanul is
tagadva a romdk kett6s identitasat és kulturdlis jellemz6it, vagyis a ,cigdnymagyar”
dnazonossagukat). Valdszin(leg ezen alapalldsnak tulajdonithatd, hogy Tomai Eva nem birélta
feltl, hanem — egyoldaltan és kollektive az egész roma kozdsségre (disztingvalas nélkul) —
elfogadta a vonatkozé szakirodalom allitasait, amelyet 0sszegezve — az idézett cikkben a 273.
oldalon — azt irta: ,a cigany gyermekek székincse fejletlen. Kdzvetlen kérnyezetilk nem
fejleszti, nem gazdagitja kifejezGkészségiiket. A gyermekek otthon nem sajatithatjak el a
helyes nyelvhasznalati érzéket és ezaltal elesnek azoknak a készségeknek a megszerzésétdl is,
amelyek kialakitjak a tarsadalmi magatartdst. Kornyezetiik legtobb esetben nem kozvetiti sem
viselkedésmddban, sem nyelvi megfogalmazdsban a tarsadalmi elvardsokat”. Az elemzett
szakcikk Osszességében teoretikus és empirikus is, amennyiben egy, az 1974/1975-6s
tanévben, roma gyermekek korében, lefolytatott (fizikai és pszichés fejlettséget mérd)
kutatast ir le, annak a vizsgdlati eredményeivel egyltt, mikdzben az empiriat széles koru
elméleti szakirodalommal tamasztja ala (tobbek kozott a kévetkez6 szerz6ket hivatkozza: L.
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Sz. Vigotszkij; Clara Stern, William Stern; H. Hoijer; A. R. Lurija; A. N. Leontyev; M. Argyle; Buda
Béla; Y. J. Ruesch; B. Bernstein; H. S. Sullivan; Réger Zita; Sziklai Imre; Kemény Istvan; Hermann
Alice; Santha Pal; M. Blank; Gulyas Sandor).

OSSZEFOGLALAS

1978 és 1997 kozott a Magyar Pedagogia cim( pedagdgiai folydirat hasabjain 16 olyan iras
jelent meg, amely tartalmazta a,,roma”, ,cigany” vagy a roma értelemben haszndlt ,,etnikum”
szavakat. A 16 iras 7 mifajt fed le (adatbazis: 1, bibliografia: 1, informdacid: 1, program: 1,
recenzid: 5, tajékoztato iras: 1, tanulmany: 6), melyek kdzott tulsalyban van a tanulmany (6
db) és a recenzid (5 db), de mivel 11 esetben csak kapcsolédd irdsokrdl van szé (adat- és
informdcidkozlés: 2, utalds: 10), ezért valéjaban konkrétan csak 1 tanulmdny foglalkozott a
roma gyermekek oktatasaval (kddszam: MP0810).

Osszegzésként megallapithatd, hogy az elemzett neveléstudomanyi szaklap nem térekedett
egyértelmlen a roma tematika targyba vételére, hiszen a 16 irasbdél 10-ben csak utalas tortént
a ciganysagra, raaddasul 9 évfolyamon keresztiil (1980, 1981, 1982, 1984, 1986, 1988, 1989,
1990, 1997) teljes mértékben negligalta a kérdést.
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9.7. OVODAI NEVELES

NEVIJEGY
Cim: Ovodai Nevelés
Alcim:

1978. 1. szam: Az Oktatdsi Minisztérium folydirata
1981. 1. szam: A M(ivel6dési Minisztérium folydirata
1990. 7-8. szdm: -

Kiado:

1978. 1. szam: Ifjusagi Lapkiadé Vallalat

1984. 1. szam: Ifjusagi Lap- és Konyvkiadd Vallalat

1991. 4. szam: Lutra Gyermeklap- és Konyvkiado Kft.
1991. 6. szam: Lutra Lapok — Gyermeklap- és Konyvkiadd
1993. 7. szam: SEMIC Interprint Nyomdai és Kiaddi Kft.

Kbzreado:

1978. 1. szdm: Oktatdsi Minisztérium

1981. 1. szam: Mdvel6dési Minisztérium

1990. 7-8. szam: -

1994. 5. szam: Mdvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium

Megjelenési hely: Budapest
Id6szakossag: havonként
Szerkeszt6 bizottsag elndke:

1978. 1. szam: Bury Laszloné
1987. 1. szam: -

Szerkesztd bizottsag: 1994.7. szam -
Felel8s szerkeszt6:

1978. 1. szam: Majorosné Kallai Edit
1991. 5. szdm: Zsoldos Z. Julianna
1991. 7. szam: Dr. Pali Judit

1994. 7. szdm: Zsoldos Z. Julianna

Lap statusza: aktiv (2020-ban is miik6dd folydirat)
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SzerzGi lista’®:
1. Ay Ferencné (OV0881)
2. Bakonyiné Vince Agnes (OV0877)
3. Balogh LaszIéné (OV0836,0V0883)
4. Barna Lujza (OV0826,0V0827,0V0846)
5. Bognar Istvanné (OV0854)
6. Bury Laszloné (OV0828,0V0850,0V0865)
7. Bikszegi Mdéria (OV0831)
8. Czékmany Istvanné (OV0874)
9. Dr. Akab Istvan (OV0882)
10. Dr. Deliné Dr. Frater Katalin (OV0887)
11. Dr. Harcsa Tiborné (OV0869)
12. Dr. Jancsurak Barnabdasné (OV0834)
13. Dr. Puppi Jozsef (OV0866)
14. Dr. Szeman Jézsefné (OV0889)
15. Dr. Takacs Tiborné (OV0878)
16. Dr. V. L. (OV0864)
17. Dr. Vincze Tiborné (OV0835)
18. Ferencz Mihalyné (OV0871)
19. Foldesi Klara (OV0832)
20. Gaal Karolyné (OV0841)
21. Géttli Istvanné (OV0855)
22. Gulyds Andrasné (OV0843)
23. Hagymasi Jozsefné (OV0837)

24. Hajnal Istvanné (OV0868)

8 A szerz6i listandl a szerz6k altal kozolt szakcikkeket , A vizsgalati minta bemutatédsa” cim(i fliggelék
kddszamai alapjan sorolom fel zardjelben. (Csak a jelentds, ismert vagy tobbszor szerepl szerz6k
adatait dolgozom fel.)
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.

Harcsa Ferencné (OV0859)
Hillebrand Vince Marioné (OV0838)
Horvath Béla (OV0856)

Irdzi Istvdnné (OV0844)

K. M. (OV0845)

Kaposvari Laszloné (OV0867)
Karakas Jozsefné (OV0886)

Kasza J6zsefné (OV0893)

Kelemen Andrasné (OV0871)
Kovacs Eva (OV0861)

Kulcsar Simonné (OV0842)

Kundrdk Janosné (OV0851)

Lencsés Tamasné (OV0884)

Maté Martonné Korb Erzsébet (OV0894)
Matyovszky Maria (OV0841)
Medgyasszayné Rantal Judit (OV0885)
Mohai Janosné (OV0840)

Nagy Jen6né (OV0879)

Palfy Magdolna (OV0876)

Papp Antalné (OV0873)

Pavai Istvdanné (OV0875)

Pethd Agnes (OV0891)

Pusztai Lajosné (OV0860)

Racz Gyongyi (OV0863)

Radicsné Pintér llona (OV0892)
Richterné Kropf Aniké (OV0858)
Ruhmann Imréné (OV0843)
Szabadi llona (OV0847)

Szanto Lajosné (OV0829)
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54. Tatai Imre (OV0866)

55. Tézli Karolyné (OV0857)

56. Trencsényi Laszlé (OV0862)
57. Urban Anna (OV0861)

58. Varga Jézsef Antalné (OV0853)
59. Varga Laszloné (OV0852)

60. Vass Danielné (OV0880)

61. Zsoldos Julia (OV0872)

62. Zsoldos Z. Julianna (OV0888)

14. dbra. ,,SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)

I| | | | | | [l ] I
AN AR S A I QI O QO g )
W asszimilacio-modell W szegregacio-modell
integracio-modell W intergracios-szegregacios -modell
B multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

W roma tematika etnikus felfogasa - modell M roma tematika szociélis felfogdsa-modell

1978 és 1997 kozott az Ovodai Nevelés hasabjain minddssze 26 olyan iras jelent meg, amely
valamilyen romakkal kapcsolatos oktatasi-nevelési modellre enged kovetkeztetni, de ezek a
publikacidk is rendkivil egyenetlen id6kozokben kerliltek be a lapba. A vizsgalt 20 évbél 4
évfolyamban (1984, 1992, 1993, 1994) egydltalan nem foglalkoztak a roma tematika ilyen
iranyl megkozelitésével. Az ,ires évjaratok” azt tlkrozik, hogy a rendszervaltds kornyéki
id6szakban a szaklap szerkesztGi, szerz6i nem érdekl6dtek igazan az irant, hogy miként és
hogyan lehetne a roma gyermekeket sikeressé tenni az iskolaban (feltehetdleg a kbzoktatasi
rendszer strukturalis valtozasai miatt). Ezt a benyomast erGsiti az is, hogy a szocializmus 12
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éve alatt (1978-1989) 24, a rendszervaltas utani idGszak 8 éve alatt (1990-1997) 2 — az
értekezés szempontjabdl — relevans iras jelent meg, vagyis a magat szocialistanak nevez6
allam idején, ha nem is tulzott mértékben, de a pedagdgiai organum fokozottabb figyelmet
tanusitott a roma gyermekek iskolai sikeressége irant.

A szemléletméd szerinti 6sszefoglalod tablazat alapjan a kovetkez6ket lehet megallapitani: Az
Ovodai Nevelés szerz6i 1978 és 1988 kozott inkdbb a roma tematika etnikus megkozelitésében
gondolkodtak a roma gyerekek iskolazasat illetéen, azaz a vellik kapcsolatos oktatasi-nevelési
problémakat a roma kultirabdl (szocializacios/szociokulturalis deficitjébdl) vezették le
(kédszam: OV0827, OV0836, OV0837, OV0838, OV0839, OV0843, OV0844, OV0854, OV0857,
0V0860, 0V0873, OV0881), de 1981-ben (kddszam: OV0842), 1983-ban (kédszam: OV0859),
1986-ban (kdédszam: OV0874) szegregdacios elképzelések is szilettek, amelyek mellett az
integraciéos modell — ha rendkivil ritkdn is, de — képviseltette magat 1979-ben (kddszam:
0V0835), 1986-ban (kddszam: OV0871, OV0875), 1987-ben (kdédszam: OV0876, OV0877) és
1997-ben (kédszam: OV0893). A roma tematika szocidlis megkozelitése 1978-ban (kddszam:
0V0829, OV0833) és 1985-ben (kddszam: OV0866) meriilt fel, az interkulturalizmus modellrdl
pedig csak egyszer, 1985-ben (kédszam: OV0863), esett szd, mint ahogyan a szegregacios-
integraciés modellrél is, csak ez utébbirdl 1990-ben (kddszdm: OV0884). A relevans 26 irdsbal
12 kozelitette meg etnikus szemlélettel a roma gyermekek dvodaztatasanak kérdéseit, 3 akart
szegregdlni, 1 integralva szegregdlni, s csak 10 iras képviselt progresszivebb
gondolkodasmdédot (integraciés modell: 6, interkulturalizmus modell: 1, roma tematika
szocialis megkozelitése: 3)

Osszegz8en azt lehet megallapitani, hogy az Ovodai Nevelés a Kadar-korszakban foglalkozott
erGteljesen a roma gyermekek dvodaztatasanak kérdéseivel, mégpedig feltehetbleg azért,
mert a korszellemnek megfelel6en a roma emberek — a nem roma emberekkel egyltt —
egyenjogu tagjai voltak a tarsadalomnak, de olyan hatranyos helyzetld néprétegnek
tekintették Gket, amelynek a felemelkedése, felzarkdztatdsa érdekében kulcsfontossagunak
tartottdk a roma gyermekek minél kordbbi szocializaldasat, felkészitését az iskolara.
Ugyanakkor az irdsok donté tobbségilikben a roma szocializacids/szociokulturalis deficitbdl
indultak ki, emiatt elfogadhaténak tartottak a roma gyermekek szegregalasat vagy integralva
szegregalasat is, s csak csekélyebb mértékben alltak szemben ezzel a megkodzelitéssel az
integraciot kovetel6k, a roma oktatasi kérdéseket szocidlis néz6pontokbdl kezelni akardk. Az
interkulturalizmus teljesen elsikkadt ezek k6z6tt a szemléletek kozott; még a rendszervaltas
utan is, 1990-ben csak 1-szer fordult el6 olyan eset, amikor elindultak az etnikus, szegregald
szemlélettdl az integralva szegregalas felé, illetve 1997-re olyan attitlid felé, hogy kizardlag a

e se s

FONTOSABB iRASOK

1978-ban Barna Lujza irdsa Az dvodds koru cigdny gyermekek rendszeres nevelésének,
oktatdsdnak helyzetérél és feladatairdl cimmel (kddszam: OV0827) arrél értekezett, hogy a
roma ovodasok bedvodaztatdsa nem elégséges, s a roma gyermekek és a szlleik is olyan
sajatos problémakkal kizdenek, amelyeket egyediil nem tudnak megoldani. Barna Lujza
szerint a roma szil6k és roma gyermekek is egyarant gyanakvok, hirtelenek és
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meggondolatlanok, rdaddsul a roma évodasok mozgasa fejletlen, kéziligyességiik gyenge,
szokincsuk primitiv, nem jatszanak elmélyilten és kitartéan. A nem roma dvodas tarsaikkal
szemben fenntartasaik vannak, konnyen megsértédnek és visszahuzdédnak. A szerz6 szerint
rovid idé alatt kevesebb eredmény varhatd, de hosszabb tavon a roma gyermekek
bedvoddaztatdsa vezethet a gondok megoldasahoz.

Szintén 1978-bdl vald Szantd Lajosné Gyermekvédelem a vésztéi ovoddkban cim( irasa
(kédszam: OV0829), amely a roma gyermekek problémait szocialis gondként hatarozza meg,
s azt taglalja, hogy a roma ovodasok szegénységét milyen kompenzacids segitséggel
orvosoltak (ruha, cipd, felszerelés vasarlasa). A szerz6 szerint, ha a pedagdgus szeretetteljes
banasmadddal viszonyul a roma gyermekekhez, akkor az meghozza az eredményét. Szantd
Lajosné fontos faktorként nevezi meg, hogy a nem roma sziil6k és nem roma gyermekek
elfogadtak a roma dvodasokat, ugyanakkor ir arrél, hogy fontos a roma sziilék egylttes
felel6sségének a kialakitasa, az életrend és a jo szokasok rogzitése, a gondozaskotelesség,
amelyekkel vannak még problémaik.

1981-ben sziletett Kulcsar Simonné tolldbdl A feladatlapok alkalmazdsa cigany évoddban
cimd irds (kddszam: OV0842). Ebben arrdl ir, hogy Ibranyban 1973 6ta mikodik szegregalt
roma évoda. A szerz6 szerint a roma évodasok nyelvi gondokkal kiiszkddnek. Nem beszélnek
és nem értenek magyarul. A kotetlen foglalkozasokrél nehéz attérni velik a kotelez6
foglalkozasra. Sok a gond velik a kornyezeti és matematikai foglalkozdsokon. A kozponti
feladatlapok nehezek nekik, ezért kiilon feladatlapokat kell késziteni szamukra.

Szintén 1981-ben jelent meg Gulyas Andrasné és Ruhmann Imréné A tdrsadalmi normadk
elfogaddsdra neveliink cim( irdsa (kddszam: OV0843). A szerz6k arrdl szamolnak be, hogy a
roma gyermekeket akkor is felveszik az 6voddaba, ha az anya otthon van és nem dolgozik, hogy
6vodajukban emelkedett a felvett roma gyermekek szama. Az iras szerint a szocialisan
raszorultak esetében napkozis ellatast és egész napos dvodai elhelyezést is biztositanak. Az
dévoda a helyi tandcstél anyagi tdmogatast kér az igényjogosultaknak (hozzajaruldst a téritési
dijhoz, dij atvallalasat, rendkivili nevelési segélyt, rendszeres nevelési segélyt). Az 6véonbk
csaladlatogatdst végeznek, s ennek alapjan dontenek a segités lehet&ségeirdl, a gyermekek
felzarkdztatdsanak modjairél. Megismertetik a sziil6kkel az 6vodai kovetelményeket, a
gyermekekkel a feladataikat. Probaljdk befolyasolni az életmddjukat, de ez kevésbé sikeril. A
munkat hatraltatja, hogy a roma szlil6k nem jaratjak rendszeresen évodaba gyermekeiket.

1983-ban jelent meg Harcsa Ferencné tollabdl A nyirbdtori cigdny ovoda (kédszam: OV0859)
cim( irds. A szerz6 szerint a roma gyermekek fejlettebb szintre hozasa végett tartottak
indokoltnak a szegregalt dvoda létrehozasat. A két csoportot Ugy tudtdk elinditani, hogy az
ovondBk végigjartdk a telepet, hogy megnyerjék a szil6ket. Volt, aki szivesen engedte a
gyermekét, volt, aki fenyeget6zott, végil tobbszoros beszélgetés és irdsos felszdlitas utan
elindulhatott a két csoport. Az dvoda vezetése meghivja a csalddokat a rendezvényekre, ahol
a gyermekeik altal készitett ajandékokat kapjak meg. Egyre toébb roma szil6 jar a szllGi
értekezletekre, a nyilt napokra, egyre inkabb érdeklédnek az dvodai nevelés irant. Van olyan
roma csaldd, ahol gond a ruha és a cip6 megvasarlasa, ezért ha az 6voda igazolast allit ki arrdl,
hogy a roma csaldd gyermeke rendszeresen jar dévodaba, akkor a tandcs az dvoda
gyermekvédelmi felel6sének segélyt utal ki, amib8l az ruhanem(t vesz az érintett roma
ovodasnak. Ha egy tankoteles kord roma gyermeket nem tudnak bevinni az dvodaba, ott a
tanacs a torvény erejével |ép fel. Azokat a roma gyermekeket viszont, akik rendszeresen
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bejarnak az 6vodaba, jol felszerelt eszkoztar, higiénikus kornyezet, ingyenes étkezés, fogmosd
felszerelés, intézeti 4gynemd, tornaruha vdrja. Az 6vodat prébaljdk ugy megszervezni, hogy a
roma gyermekek az 6vodai nevelés végére iskolaéretté valjanak, s ez sikeril is, mert donté
tobbségiik  normal  osztalyba nyert felvételt, korrekcids  osztdlyba  csak
2-3 keriilt, illetve kisegit6 iskoldba 1.

1985-ben Racz Gyongyi jegyezte Az dvoda és a cigdny csaldd kapcsolata cim( irdst (kodszam:
0OVO0863). Ebben a szerz§ az interkulturalis modell azon koncepcidja mellett tort landzsat,
amely szerint szemléletvaltdsra van sziikség mind az évoda, mind a roma csalad részérdl
ahhoz, hogy a roma gyermekek dvodai nevelése altalanossa valjék. Racz Gydngyi szerint az
6vodanak figyelembe kell vennie a roma etnikum hagyomadnyait, kultlrajat, anyanyelvét, és —
hasonléan a nem roma gyermekek esetéhez — az dvodai nevel6knek a roma csalddokkal is
kapcsolatot kell tartaniuk. Az adott mikrokdrnyezetben arra kell térekednilik, hogy a roma és
nem roma gyermekek egyiittélése minél természetesebb legyen.

1987-ben Palfy Magdolna irdsa, Az dvoda és a csaldd kapcsolata a beszoktatds idején
(kédszam: OV0876) arrol szolt, hogy el kell érni, minél tobb roma gyermek keriljén évodaba,
kiilonosen azért, mert a roma szlil6k sajatos helyzetiik miatt még mindig félnek beadni oda
6ket. A szerz6 ajanlja, hogy a sziil6knek engedjék meg a jelenlétet a beszoktatdskor, hogy
megtapasztaljak: az dvoddban nem engedik meg gyermekeik diszkriminalasat. Palfy azt is
javasolja (mai fogalomhasznalattal: az integracids/kozosségi/inklizids nevelés szellemében),
hogy ha az adott roma csalddokban még napi gyakorlat a hagyomanyos roma foglalkozdsok
mUvelése (kosarfonds, sepriikészités, kukoricahancsbdl és fabdl vald eszkdz- és targykészités),
akkor a roma szil6ket vonjak be a csoportszoba diszitésébe, apréobb eszkozok, jatékok
készitésébe. A szerz6 szerint fontos lenne, hogy képzettebb, fiatal roma szil6k keriiljenek bele
a szUl6i munkakozosség vezetésébe.

1990-ben Lencsés Tamasné Cigdny gyermekek fejlesztése cim( irasa (kédszam: OV0884)
Esztergom roma dévodasairdl szol. 1982-t6l szegregdlt formaban fejlesztették Sket, heroikus
munkaval lekGizdve a szamtalan szocializaciés/szociokulturalis deficitet, mig nem a roma
szll6k — a korszak kedvez6 tarsadalompolitikdjanak kovetkeztében — olyan fejl6désen mentek
keresztlil, hogy negativ megkilénboztetésnek érezték a kiléon roma csoportot. Ez
megteremtette a feltételeket ahhoz, hogy 1989-t6l heterogén csoportokba szervezzék 6ket,
amelyet megel6z6tt egy a roma és nem roma sziil6knek kilon-kiilon szervezett beszélgetés,
majd 1989 majusaban egy roma és nem roma szul6kbdl allé 6sszevont értekezlet. Ez utdbbi
soran a nem roma szil6k elfogadtdk, hogy taldlkozni fognak roma tarsaikkal, illetve hogy
gyermekeiknek lesznek roma baratai is.

1997-ben Kasza Jozsefné Cigdny gyerekek folzdarkdztatdsa cimd irasaban (kédszam: OV0893)
a roma gyermekek integralt korilmények kozott torténd nevelésérdl szamol be. Ennek
keretében a Soros Alapitvany finanszirozdsaval a roma 6vodasoknak kiilén 20-25 perces
fejleszt6 programokat is szerveznek.

115



A kiemelt iras részletes elemzése

Dr. Vincze Tiborné, Az dvoda személyiségfejleszté hatdsa a cigdny gyermekekre,
Ovodai Nevelés, 1979, 6. szam, 211-213.

1979-ben Dr. Vincze Tiborné (aki az értekezésben nem mindsiil jegyzett szerz6nek) Az dvoda
személyiségfejleszté hatdsa a cigdny gyermekekre cimi tanulmanyban (kédszam: OV0835)
beszamolt egy Somogy megyében, etnikailag heterogén és homogén 0Osszetételli dvodas
csoportokban végzett vizsgalatrél. A kutatds eredménye az volt, hogy a roma gyermekek
nevelése integralt korilmények kdzott eredményesebb, mint szegregalt kérnyezetben. Vagyis
a szakcikk az integrdcids modellt nevezte meg (roma vonatkozasban) hatékony oktatasi-
nevelési médszerként. Az irds ezen — szakmai téren vallalt — bator szinvallasa valdszinlleg
annak is koszénhet6, hogy habar a '70-es évek végén a szocialista hatalom még mindig nem
ismerte el a roma k6z0sség nemzetiségi jogait, mar azt is hirdette, hogy a ciganysag tarsadalmi
beilleszkedésének nemcsak az asszimilacié lehet az utja, hanem a kulturalis sajatossagok
megtartdsa melletti integrdcié is. Tehat a ,hatalom” — 1979-t6] — nem tiltotta az olyan
gondolatok kozzétételét, amelyek szembe mentek a korabbi évtizedek roma oktataspolitikai
irdnyvonalaval — nevezetesen azzal, hogy a tanuldsszervezésben évtizedek 6ta jelen volt a
roma gyermekek etnikai alapu szegregdcidja, valamint hogy a szocialista hatalom a
szegregdlva integraldst tartotta a leginkabb jarhaté Gtnak a romak esetében. A szakcikk nem
teoretikus, hanem empirikus. Nem hivatkozik szakirodalmi-elméleti hattérre, viszont az
integraciés modell — szegregdacioval szembeni — eredményesebb voltat a Somogy megyében,
137 (homogén és heterogén csoportba jard), hatéves roma gyermek korében elvégzett
vizsgalat alapjan dllapitottak meg.

OSSZEFOGLALAS

1978 és 1997 kozott az Ovodai Nevelés cim( szaklap hasabjain 69 olyan iras jelent meg, amely
tartalmazta a ,roma”, ,,cigdny” vagy a roma értelemben haszndlt ,etnikum” szavakat.

A 69 irds 13 mfajt fed le (helyesbités: 1, interju: 1, jegyzet: 1, levelezés: 1, mddszertani leiras:
11, palyazat: 4, recenzid: 1, riport: 1, szemle: 2, tajékoztatd irds: 36, tanacskozason elhangzott
el6adas(ok) leirata: 4, tanulmany: 4, tuddsitas: 2), amelyek kozott talsulyban vannak a
tajékoztatd irdsok (36 db) és a moddszertani leirasok (11 db), de mivel 43 esetben csak
kapcsolédd irdsokrdl van szé (abrdzolds: 1, adatkozlés: 1, adat- és informacidkozlés: 8
informacidkozlés: 27, utalas: 6), ezért valdjaban csak 26 olyan iras sziiletett, amelyekbdl roma
oktatasi-nevelési megkozelitések vazolhaték fel. 1978 és 1997 kozott az Ovodai Nevelés
foglalkozott a roma tematikdval, az irasok 55%-a (38 cikk) elsésorban a romakrél széld
informdciét adott at (tajékoztatd iras: 36, tuddsitds: 2), s ez akkor is igaz allitds, ha a
tdjékoztatd irasok egyes esetekben tartalmaztak romakra vonatkoztathatd oktatasi-nevelési
elképzeléseket, modelleket is.

Olyan publikaciét, amely kizdrélag azzal foglalkozott volna, hogy hogyan és miként lehetne
sikeresen oktatni-nevelni a roma didkokat, a Kadar-rendszer 1 évében (1984) és a
rendszervaltas utan 3 évig (1992, 1993, 1994) eleve nem is jelentetett meg, a tobbi esetben
viszont (s ebbe beletartozik modellezési szempontbdl a tdjékoztatd irasok egy része is) évente
altalaban 2 és 9 darabszamu — a jelen értekezés targykorébe tartozé — publikacio kertlt
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kdzlésre. Az Ovodai Nevelés romakra vonatkoztathaté oktatasi-nevelési modellkindlata csak a
Kadar-korszak szempontjabdl értékelhet§, mivel a 26 irdsbdl 24 akkor jelent meg, s az
allapithaté meg rdla, hogy a roma tematika etnikus megkozelitése (kddszam: OV0827,
0OV0836, OV0837, OV0838, OV0839, OV0843, OV0844, OV0854, OV0857, OV0860, OV0873,
0OV0881), a szegregacio elfogadasa (kddszam: OV0842, 0OV0859, 0OV0874) jellemezte
leginkabb, amellyel szemben kiemelkedd eltérést jelentett Racz Gyongyi interkulturalizmusa
1985-ben (kddszam: OV0863), Palfy Magdolna integracids/kozosségi/inkluzids felvetése 1987-
ben (kddszam: OV0876), valamint a rendszervaltds utan, 1990-ben, az attérés a szegregacios-
integracidos modellre Esztergomban (kodszam: 0OV0884), majd 1997-ben az integracid
alapeszménnyé tétele Kasza Jozsefné irdsdban (kodszam: OV0893).
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9.8. PEDAGOGIAI SZEMLE/UJ PEDAGOGIAI SZEMLE

PEDAGOGIAI SZEMLE
NEVIJEGY

Cim: Pedagdgiai Szemle
Alcim:

1978. 1. szam: A Magyar Pedagdgiai Tarsasdag és az Orszdgos Pedagdgiai Intézet folydirata
1990. 10. szam: A Magyar Pedagdgiai Tarsasag és az Orszagos Kozoktatasi Intézet folydirata

Kiado:

1978. 1. szam: Ifjusagi Lapkiadé Vallalat
1987. 7-8. szam: Orszagos Pedagdgiai Intézet
1990. 10. szam: Orszagos Kozoktatdsi Intézet

Kbzreado:

1978. 1. szam: Magyar Pedagdgiai Tarsasag — Orszagos Pedagodgiai Intézet
1990. 10. szam: Magyar Pedagdgiai Tarsasag — Orszagos Kozoktatasi Intézet
Megjelenési hely: Budapest

Id6szakossag: havonként

Szerkeszt6 bizottsag elndke: 1978. 1. szam: Benkd Lorand
FelelGs szerkeszt6: 1978. 1. szam: Balogh Laszlo

Lap statusza: aktiv (Uj Pedagégiai Szemle cimen 1991-t6l 2020-ban is miikddé folyéirat)

UJ PEDAGOGIAI SZEMLE
NEVIEGY

Cim: Uj Pedagdgiai Szemle

Alcim: A Magyar Pedagdgiai Tarsasag és az Orszagos Kozoktatasi Intézet folydirata
Kiadd: 1991. 1. szam: Orszagos Kozoktatasi Intézet

Felel6s kiado:

1991. 1. szam: Zsolnai Jozsef fGigazgatd
1995. 8. szam: Mihaly Otto fGigazgato
1997. 2. szam: az OKI féigazgatodja
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Kézreado: Magyar Pedagdgiai Tarsasag — Orszagos Kozoktatasi Intézet
Megjelenési hely: Budapest

Id6szakossag: havonként

Szerkeszt6 Bizottsag elndke: 1995. 8. szam: Kopeczi Béla

FG6szerkeszt6: 1991. 1. szam: Schiittler Tamas
Szerkeszt6:

1993.10. szdm: Gy6ri Anna

1994. 5. szam: Gy6ri Anna, Majzik Laszléné

Lap statusza: aktiv (Uj Pedagoégiai Szemle cimen 2020-ban is miikodé folyéirat, az EKE, ill. az
Oktatasi Hivatal fenntartasaban)

Szerz6i lista’:
1. Ballér Endre (PS0965, PS1009)
2. Balogh Laszl6 (PS0909)
3. Bathory Zoltan (PS0966)
4. Bass Laszlé (PS0934)
5. Békési Agnes (PS1007)
6. Bernath J6zsef (PS0932, PS0937)
7. Biczd Aranka (PS0910)
8. Bihari Péter (PS1025)
9. Bognar Maria (PS0996)
10. Bojti Ferenc (PS1026)
11. Béra Ferenc (PS0954, PS0956)
12. Boreczky Agnes (PS0992)
13. Both Maria (PS0974)
14. Czeizel Endre (PS1012)
15. Czuczu Tibor (PS0908)

16. Csipka Rozalia (PS0997)

9 A szerz6i listandl a szerz6k altal kozolt szakcikkeket , A vizsgalati minta bemutatédsa” cim(i fiiggelék
kddszamai alapjan sorolom fel zardjelben. (Csak a jelent6s, ismert vagy tobbszor szerepl6 szerzék
adatait dolgozom fel.)
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

Csoma Gyula (PS0920, PS0967)
Csorba F. Laszl6 (PS0989)

D.Téth Léaszlé (PS0922, PS0930)
Derdak Tibor (PS1001, PS1017)
Drahos Agoston (PS0980)

E. Vamos Agnes (PS1015)

Falvay Karoly (PS0978)

Farkas Endre (PS0968)

Feny6 D. Gyorgy (PS0946)

Forray R. Katalin (PS0929, PS0938, PS0955, PS1038)
Fuchs Rezs6 (PS0905)

Gergely Gyula (PS1005)

Gordos Gyulané (PS0996)

Gy6ri Anna (PS0977, PS1027, PS1035)
Haldsz Gabor (PS1013)

Hamori Vilmos (PS0924)

Hanga Maria (PS0918)

Harsfalviné Szivak Judit (PS0960)
Havas Péter (PS1031)

Heged(is T. Andrds (PS0938, PS0955)
Hermann Avenarius (PS0963)

Hoffmann Ott6 (PS0940)

39. Horvéth Agnes (PS1037)

40
41
42
43
44

45

. Horvéth F. Miklés (PS1006)
. Hunyady Gyorgy (PS1034)

. lllés Lajosné (PS0941)

. Kacziba Antal (PS0927)

. Keczer Zoltan (PS1001)

. Kelemen Elemér (PS0936, PS0957)
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.

Kende Ferenc (PS0898)

Kiraly Karoly (PS0897)

Knausz Imre (PS1025)

Kobzos Kiss Tamas (PS1019)

Kéré Veronika (PS1016)

Kotnyek Istvan (PS0935)

Koviacs Katalin (PS1033)

Kovacs Lajos (PS0906)

Kovacs Péter (PS0916)

Kovacsné Seregi Judit (PS0902)
Krisztian Béla (PS0895)

Kronstein Gabor (PS0998, PS1008)
L. Nagy Katalin (P$1018)

Lannert Judit (PS1022)

Lénard Ferenc (PS0896, PS0899, PS0903, PS0904)
Lorand Ferenc (PS0972, PS1020, PS1028)
Magyar Balint (PS1021)

Majzik Laszléné (PS0951, PS0986)
Melath Ferenc (PS0976)

Merétei Klara (PS0900)

Mészaros Jozsef (PS0907)

Mezei Karoly (PS0944)

Mihaly Otté (PS0919, PS1003)
Mikldsi LaszIé (PS1010)

Nagy Mdria (PS1014)

Nyirkos Tibor (PS0925)

Orkény Antal (PS1036)

P&l LaszI6 (PS0917)

Parti Krisztina (PS0983)
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75. Pavlicsek Zsolt (PS0984, PS1029)

76. Pavlik Oszkarné (PS1030)

77. Perjés Istvan (PS0964)

78. Pinczés Rudolfné (PS0962)

79. P6cze Gabor (PS0990, PS1002)

80. Ritd Laszl6 (PS0953)

81. Schuttler Tamas (PS0942, PS0968, PS0985, PS0991, PS1011)
82. Si6 Laszlé (PS0983)

83. Sovényhazy Csilla (PS0933)

84. Szabé Ildiké (PS0947, PS0975, PS1004, PS1036)
85. Szalay Laszloné (PS0952)

86. Szebenyi Péter (PS0919, PS0928, PS0950, PS0965)
87. Széchy Eva (PS1024)

88. Szekszardi Ferencné (PS0947, PS0969)

89. Szeléndi Gabor (PS0923)

90. Szunyogh Szabolcs (PS0944)

91. Takacs Géza (PS0943)

92. Tomai Eva (PS0900, PS0901, PS0902)

93. Trencsényi LaszI6 (PS0945, PS0949, PS0961, PS0973, PS0981, PS0982)
94. Vajda Julia (PS0970)

95. Vajoé Péter (PS0919)

96. Vamos Dora (PS0971)

97. Varga Aranka (PS1001, PS1017)

98. Vdériné Szilagyi Ibolya (PS0979)

99. Véarnagy Elemér (PS0912, PS0926)

100. Vég Katalin (PS0959)

101. Vészi Janos (PS0931)

102. Vinczéné Biré Etelka (PS0921)

103. Virag Teréz (PS0987)
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15. abra. ,,SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)
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m asszimilacio-modell m szegregacio-modell
integracio-modell M intergracios-szegregacios -modell
B multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell B roma tematika szocialis felfogasa-modell

1978 és 1997 kdzott a Pedagdgiai Szemle/Uj Pedagdgiai Szemle hasabjain minddssze 27 olyan
irds jelent meg, amely valamilyen romakkal kapcsolatos oktatasi-nevelési modellre enged
kovetkeztetni, de ezek a publikacidk is rendkiviil egyenetlen id6kozokben kerliltek be a lapba.
A vizsgdlt 20 évbél 5 évfolyamban (1979, 1982, 1986, 1987, 1989) egyaltalan nem foglalkoztak
aroma tematikailyen irdanyd megkozelitésével. Az ,lres évjaratok” azt tikrozik, hogy a szaklap
Kadarrendszer-beli korszaka volt az, amikor szerkesztGi, szerz6i nem érdekl6dtek igazan az
irdnt, hogy miként és hogyan lehetne a roma gyermekeket sikeressé tenni az iskoldban (vagy
a korszak kommunikacids szokasai szerint tabunak tekintették a témat). Ezt a benyomast
erGsiti az is, hogy a szocializmus 12 éve alatt (1978—-1989) 13, a rendszervaltas utani idGszak 8
éve alatt (1990-1997) 14 — az értekezés szempontjabdl — relevéns irds jelent meg, vagyis a
magat szocialistanak nevezé allam idején a pedagdgiai organum kevésbé fokozott figyelmet
tanusitott a roma gyermekek iskolai sikeressége irant.

A szemléletmdd szerinti 6sszefoglalé tablazat alapjan a kdvetkezéket lehet megallapitani: A
Pedagdgiai Szemle/Uj Pedagdgiai Szemle szerz6i 1978 és 1983 kozott inkabb szegregacidban
gondolkodtak a roma gyerekek iskolazasat illetéen (kddszam: PS0898, PS0902, PS0906,
PS0919, PS0922), a veluk kapcsolatos oktatdsi-nevelési problémakat a roma kulturabol
(szocializacids/szociokulturalis deficitbél) vezették le (kédszam: PS0912), de 1983-ban mar
megjelent a gondolkodasbeli valtozas elészele is, amennyiben felkinaltdk az integralé-
szegregald modellt is (kdédszam: PS0920). 1984-ben radikalis valtas kovetkezett be (ami
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valdszinlileg az altaldnos oktatdspolitikai véltozasok lenyomata volt®0) 1984-t6l 1997-ig
tobbségében (20-bdl 11 esetben) integracidban gondolkodtak (3 iras) (kddszam: PS0924,
PS0928, PS0983), szocialis problémanak [attdk a roma gyermekek hatranyait (4 irds) (kddszam:
PS0923, PS0926, PS0945, PS1001), multikulturalis (3 irds) (kddszam: PS0955, PS0960, PS0981)
és interkulturalis (1 iras) (kddszam: PS1004) nevelést igényeltek, s habar némelykor megjelent
az asszimildlds (1 irds) (kddszam: PS1037), a szegregalas (1 iras) (kodszam: PS1014), a
szegregalva-integralas gondolata (2 irds) (kddszam: PS0925, PS1020), a progressziv vonasokkal
nem ezek az elvétve felmerilé gondolatok versenyeztek, hanem a roma didkok oktatdsi-
nevelési problémadinak a roma kultirdbdl, els6sorban az un. ,mindennapi” kultura,
egyszerlbben: viselkedéskultura, szakszerlibben szocializacids/szociokulturalis deficitjébdl
vald levezetése (5 irds) (kddszam: PS0938, PS0968, PS0999, PS1000, PS1032), ami egészen
1997-ig markdns allaspont maradt.

FONTOSABB iRASOK

1978-ban Kende Ferenc A tankételezettség teljesitésének alakuldsa cim( irdsa (kodszam:
PS0898) emelkedik ki. Az irds szerint Varaljan szegregacids modellel élnek, s Bonyhadon
szintén elkulonitést javasolnak az iskolan beliil a roma gyermekek esetében. Felmeril a
differencialas gondolata, de mivel minden roma tanulét egységesen szemlélnek, éppen hogy
a differencialas nem tud megvaldsulni. Varaljan az évente tankoteles korba 1épd 15 roma
didknak kilon osztalyt inditottak és céljutalmat adtak a tanité nevel6knek minden sikeresen
vizsgdzott roma gyermek utdn. A szerz6 szerint néhdny év eredményes mikodés utan a kilén
osztalyt nevelGhidny miatt megsziintették, s a cikk irdsanak pillanataban a roma tanuldk
el6készitésére napkdzis roma dvodat allitottak fel. A publikacio részletesen targyalja a roma
didkok oktatasanak-nevelésének kilonboz6 aspektusait és a kovetkez6 javaslatokat
fogalmazza meg: egyéni banasmdd kell, differencidlt foglalkozds kell, az indokolatlan
felmentéseket meg kell sziintetni, a differencialt képzés feltételeit meg kell teremteni, kisegité
és korrekcios osztaly kell a fejlédésben lemaradt els6 osztalyosoknak, meg kell vizsgalni mi az
alacsony teljesitmény oka, hogyan lehet hatékonyabba tenni az oktaté munkat, szakszer(ibbé
kell tenni a gydgypedagodgiai szlir6vizsgalatot, didkotthon kell iskolai el6készitéssel, a roma
tanuldk ovodai, iskolai napkozis feltételeit évente értékelni kell, s a pedagdgusoknak
céljutalmat kell adni.

1980-ban Kovacs Lajos tolldbdl sziletett Az oktatdspolitikai hatdrozat végrehajtdsanak
tapasztalatai Zala megyében cim( iras (kddszam: PS0906). A cikk szerint Zala megyében a
roma tanuldok aranya: 4-6%, de kozlllik kerdlt ki a megyei bukottak és lemorzsoléddk
legnagyobb része, ezért az alsé tagozatos roma gyermekek szamara ,felzarkéztatas” cimszéval
szegregalt osztalyokat hoztak Iétre, de ezzel nem elégedtek meg, ugyanis annyira visszahizé
er6ként érzékelték a roma csaladi kornyezetet, hogy annak is szikségét érezték, hogy
Csapiban alsé tagozatos roma didakotthont szervezzenek meg. A szerz6 szerint kezdetben a
roma didkotthon nem volt népszer(i, ezért a roma tanuldk 1/3-a 2 hoénap multan
hazakoltozott, viszont az elsé karadcsonyi linnepség valtozast hozott, amennyiben a roma

801984-ben az Orszaggylilés megvitatta (...) a kdzoktatas és a felsGoktatds tavlati fejlesztési programjat.
Ennek alapjan késziilt el 1985-re a kormany oktatasi térvénytervezete.” — KARDOS, J. (2007), Iskola a
politika sodrdsdban 1945-1993, Gondolat Kényvkiadd. 141
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didkok testvéreket és ismerdsoket is vittek magukkal, s a szerzd szerint a cikk irdsanak
pillanatdban Csapiban mar nem volt létszdamhidany. A publikdcidban az az érdekes, hogy
megfogalmazddik benne az a gondolat, hogy a civilizalt iskola szemben all a ,,barbar” roma
csaladdal, ahonnan a roma tanuldkat ki kell szakitani és elhelyezni egy szegregalt roma
didkotthonban.

1983-ban jelent meg Mihaly Ottd, Szebenyi Péter és Vajo Péter tollabdl Az OPI kézoktatds-
fejlesztési koncepcidja cim irds (kodszam: PS0919). A szerz6k szerint a roma gyermekek nagy
része halmozottan hatranyos helyzet(, s a velik valé térédésben ugyanazt az utat kell jarni,
mint a nem roma didkok esetében, csak eltéré Gtemben. A publikdcio irdi ingadozast mutatnak
azon irdnyu elképzeléseikben, hogy miként és hogyan lehetne eredményesen oktatni-nevelni
a roma tanuldkat. Példaul az anyanyelvi problémadkkal kliszk6d6 roma didkok esetében el
tudtak fogadni ideiglenesen a szegregalt osztalyokat, de hozzatették, hogy lehet6vé kell tenni
szamukra a 2-3 fével valé kilon foglalkozast; hogy szép és gondozott, esztétikus kornyezetet
kell teremteni nekik, kellenek a képeskdnyvek, jatékok, manipuldcidés taneszkdzok,
ugyanakkor azt is kijelentették, hogy fel kell szamolni azt a tipusu szegregaciot, ami fokozza a
roma gyermekek hatranyait. Azt irtak, hogy nem diszkriminald, hanem integrdldsi célu
differencialdsra van sziikség, s ha ez adott, akkor célszerlinek tartjak a szegregalt osztalyokat
részben cigany nyelvl tankonyvek alkalmazasaval. A szerz6k elgondolkodtak a roma iskolak,
kollégiumok szikségességén is, s szerintilk a jol felszerelt, kiscsoportos, roma nyelvi
tankonyveket alkalmazé szegregdlt osztalyokat, akar azonnal is be lehetne vezetni azokon a
helyeken, ahol ezt a roma sziil6i kozosség tamogatja.

1988-ban kiemelkedé irds Forray R. Katalin és Heged(s T. Andras Tradiciondlis csalddi nevelés
és iskolai magatartds egy innovativ cigdny k6zésségben cim( irdsa (kddszam: PS0938), amely
cikk egy vizsgdlt roma kozosség émikus (a roma kozosséget a sajat értékrendszere szerint
,belllrél” dbrazold) és etnikus felfogast tlikr6z6 leirasa.

1991-ben szintén Forray R. Katalin és Heged(s T. Andrds jegyezte a Cigdny gyermekek
hdromhetes tdbora 1990-ben cimi irast (kddszam: PS0955), amely arrdl szélt, hogy a Cigany
Ifjusagi Szovetséggel egylttmikoédve 1990-ben Nagykanizsan — a nyari tanitasi sziinetben —
olyan tabort szerveztek roma gyermekeknek, amely a kdzépfoku irdnyba torténd tanuldsra
probalta felkésziteni Gket. A szerzGk a taboroztatdst multikulturalis kisérletnek nevezték (bar
a kifejezésen napjainkban mar mast értlink). Azért tekintették a ,rendezvényt”
multikulturalisnak, mert hdrom kiilonb6z6 anyanyelv(i roma tanulécsoport vett benne részt —
vagyis a romak bels6 rétegzettségét tekintették kilonboz6 kulturdknak, a nem roma
kultdraval valé taldlkozasként pedig a sajat nem roma szerepiiket és a nagykanizsai nem roma
kornyezetet vették alapul.

1993-ban Farkas Endre és Schittler Tamas készitett , Te nem is vagy olyan, mint egy cigany”
cimmel (kédszam: PS0968) kiemelkedé interjut Péli Tamas roma képzémdlvésszel, amelyben
az ismert roma értelmiségi etnikus szemléletmdddal fogalmazta meg a sajat pedagogiai
nézeteit.

1994-ben az Uj Pedagdgiai Szemle Parti Krisztina és Sié Laszl6 tollabdl De jé, hogy mds! cimmel

(kédszam: PS0983) egy konferencia-leiratot kozolt, amelyben tdébbek kozott hosszan irtak a
Gandhi Koézalapitvany Gimnazium és Kollégium létrejottének korilményeirdl és céljairdl,
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Pokorni Zoltdn (a kés6bbi oktatasi miniszter) pedig megfogalmazta azt az allaspontjat, hogy a
roma gyermekek oktatasa-nevelése csak is integrdlt kornyezetben torténhet.

1995-ben a Mivel&dési és Kozoktatdsi Minisztérium Kisebbségi F6osztaly A nemzeti és etnikai
kisebbségek oktatdsa a NAT-ban cim( tervezete (kddszam: PS1000) arrdl irt, hogy kellenek
roma felzarkdztatd és interkulturalis oktatd programok, amelyeknek ki kell térni a kisebbségi
népismeret oktatasdra, s a népismeret tanitasa torténhet a NAT mdveltségi terlleteibe
integrdltan vagy 6nalld tantdrgyként.

Szintén 1995-ben kiemelked6 iras volt a Derdak Tibor, Keczer Zoltdn, Varga Aranka tollabol
szarmazo Tehetséggondozd kollégium itt és most cim(i iras (kddszam: PS1001), amely a Gandhi
Kbzalapitvanyi Gimnazium és Kollégium oktatas- és nevelésfilozofiai kereteirdl és tartalmarol
szolt.

1995-ben Szabd lldikd Interkulturdlis iskola cim( irdsa (kddszam: PS1004) tobbek kozott
kovetelte a roma tartalmak iskolai tananyagban t6rténé megjelenitését.

1997-ben Horvath Agnes Mdsok és mi — Kérddives felmérés a nemzeti hovatartozds és a
mdssdg témakérében kecskeméti dltaldnos iskoldsok kézott cim( irdsaban (kédszam: PS1037)
— tobbek kozott — azt allapitotta meg, hogy a roma lakossag tobbsége szerint az integracid, de
még inkdbb az asszimilacié (azaz a beolvadds) az, ami Utja lehet a roma egyén tarsadalmi
felemelkedésének.

A kiemelt iras részletes elemzése

Kovdcs Lajos, Az oktatdspolitikai hatdrozat végrehajtdsanak tapasztalatai Zala megyében,
Pedagdgiai Szemle, 1980. december, 1059-1070

1980-ban, az értekezésben jegyzett szerz6nek minGsiilé Kovacs Lajos tolldbdl sziiletett Az
oktatdspolitikai hatdrozat végrehajtdsdanak tapasztalatai Zala megyében cim( tanulmany
(kédszam: PS0906). Kovacs Lajos a szakma emlékezetében a reformerek, innovatorok kozt
szamon tartott, tragikusan koran elveszitett zalai tanligyi vezet6 szakember volt, aki 1977-ben
védte meg a Szegedi Egyetemen bolcsészdoktori disszertacidjat ,, Az oktatds korszerUlsitésének
f6 tendencidi Zala megyében (1970-es évek)” cimmel. A jelen munkdban elemzett publikacio
e disszertacionak szakcikkbe foglalt valtozata, amelybdl kitlinik a bemutatott korszak
megannyi regiondlis oktatasi problémaja, ami elsGsorban a beiskolazasi, lemorzsolédasi
mutatokban tlikroz6dott, a bukasok magas szamaban. (Az itt vizsgalt tanulmanytdl eltéréen —
nyilvanvaldéan a nagyobb terjedelmi lehet6ségek miatt is — Kovacs Lajos disszertacidjaban
kitért arra is, hogy a korszak modernizacids heviiletében — nem kis részt igazodva a kdzponti
iranyitds olykor Otletszerl elképzeléseihez — a dundntuli megyében sok mindennel
kisérleteztek. Kiprébaltdk az , automatikus tovdbbhaladas” humanus megoldasat, maskor az
aprofalvakbol korzetkozpontokba iranyitottdk a tanuldkat (nem csak a ciganyokat),
szigoritottak az dvodaba jaras, iskola-elGkészit6 kurzus megkovetelését (fékuszalva a cigany
gyerekekre — a tisztesség megkivanja, hogy jelezzik: binteté szankcidkban kevésbé
gondolkodtak), KISZ-fiatalok — pedig allampolgari nevelésik jegyében — 0Onkéntes
épitétaborban — cigany kollégiumot épitettek. Ennek a korszakra jellemz6 indokait: a
rettenetes szocidlis viszonyokkal szembeforduld felzarkéztatdst (etnikai szempontbol
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asszimildciét szegregdcidval) a ,felvildgosult abszolutizmus” eszkdzrendszerével megoldani
kivané vallalkozas torténetét mar a disszertacidbol késziilt szakcikkben is olvashatjuk. A
tanulmany szerint Zala megyében a roma tanuldk aranya: 4-6%, de kozillk kerdlt ki a megyei
bukottak és lemorzsoléddk legnagyobb része is, ezért az alsé tagozatos roma gyermekek
szdmdra ,felzarkdztatds” cimszdval szegregdlt osztdlyokat hoztak l|étre, de ezzel nem
elégedtek meg, ugyanis annyira visszahuzo eréként érzékelték a roma csaladi kérnyezetet,
hogy annak is szlikségét érezték, hogy Csapiban alsé tagozatos roma didkotthont szervezzenek
meg. A szerzG szerint kezdetben a roma didkotthon nem volt népszerd, ezért a roma tanuldk
1/3-a 2 hénap multan hazakoéltozott, viszont az elsé karacsonyi linnepség valtozast hozott,
amennyiben a roma didkok testvéreket és ismer&soket is vittek magukkal, s a szerz6 szerint a
cikk irdsanak pillanataban Csapiban mar nem volt |étszamhidny. A publikdciéban az az érdekes,
hogy megfogalmazddik benne az a gondolat, hogy a civilizalt iskola szemben all a ,barbar”
roma csaladdal, ahonnan a roma tanuldkat ki kell szakitani és elhelyezni egy szegregalt roma
didkotthonban. Kovacs Lajos a felzarkéztatds érdekében érvényesithets asszimilaciot szolgald
szegregdcios modell hive volt, de ez a nézete anakronisztikusnak bizonyult, nem ismerte fel a
kor szavat, amit nemcsak az bizonyit, hogy az ,ellenzéki romdak” az irast kdovetd 1-2 évben
(1981/1982 kornyékén) elérték az ilyen tipusu cigany didkotthonok bezarasat, de az is, hogy
1979-t6l maga a szocialista hatalom volt az, amely felkindlta az — asszimildcié helyetti —
integraciot a romak szamara. Ugyanakkor megjegyzendd az is, hogy Kovacs Lajost megel6z6en
1975-ben egy szakdolgozat is szliletett a Pécsi Tanarképz6 Féiskolan A csapi cigdny kollégium
cimmel, amit Hajas Magdolna magyar—orosz szakos pedagdgus jegyzett, s 2000-ben a Makai—
Trencsényi szerz6paros is irt réla [MAKALI, E., TRENCSENYI, L. (2000)], mint olyan pedagdgiai
innovaciordl, amely els6ként szamolt a roma identitassal. Ez utdbbi allitas erésen vitathato,
amennyiben a csapi modellnek pont az volt az — expressis verbis — kimondott célja, hogy a
roma gyermekeket megfossza a kulturalis sajatossagaiktél. Az irds nem hivatkozik sem
elméleti szakirodalomra, sem kifejezett empirikus kutatasra. A szerz6 leginkdbb a sajat
regiondlis oktataspolitikusi dontéseit, |épéseit interpretdlja — oktatdsi vezet6ként
hozzaférhet§ statisztikai adatokkal aldtamasztva. igy tett doktori értekezésének megirdsakor
is.

OSSZEFOGLALAS

1978 és 1997 kozott a Pedagdgiai Szemle/Uj Pedagdgiai Szemle cim(i szaklap hasabjain 145
olyan iras jelent meg, amely tartalmazta a ,roma”, ,,cigany” vagy a roma értelemben hasznalt
,etnikum” szavakat. A 145 irds 13 mdfajt fed le (hir: 1, hirdetés: 1, informdcié: 4, interju: 14,
jegyzet: 3, konferencia el6adas(ok) leirata: 4, mddszertani leiras: 3, program: 1, recenzid: 11,
szemle: 8, tajékoztatod irds: 20, tanulmany: 70, tuddsitds: 5), amelyek kozott tulsulyban vannak
a tanulmanyok (70 db) és a tdjékoztatd irasok (20 db), de mivel 118 esetben csak kapcsolddd
irasokrél van szé (adat- és informaciokozlés: 21, informaciokézlés: 57, utalas: 40), ezért
valdjaban csak 27 olyan iras sziletett, amelyekb6l roma oktatasi-nevelési megkdzelitések
vazolhatdk fel. 1978 és 1997 kozott a Pedagdgiai Szemle/Uj Pedagdgiai Szemle foglalkozott a
roma tematikaval, az irdsok 1/3-a (44 cikk) elsGsorban a romakrél szél6 informaciot adott at
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(hir:1, informdcid: 4, recenzié: 11, szemle: 8, tdjékoztatd iras: 20), s ez akkor is igaz allitas, ha
a tajékoztato irdsok egyes esetekben tartalmaztak romakra vonatkoztathatd oktatasi-nevelési
elképzeléseket, modelleket is.

Olyan publikaciot, amely kizarélag azzal foglalkozott volna, hogy hogyan és miként lehetne
sikeresen oktatni-nevelni a roma didkokat, a Kadar-rendszer 5 évében (1979, 1982, 1986,
1987, 1989) eleve nem is jelentetett meg, a tobbi esetben pedig (s ebbe modellezési
szempontbdl beletartozik a tajékoztatd irdsok egy része is) évente daltaldban csak 1 — a jelen
értekezés targykorébe tartozé — publikacié kerilt kozlésre (1980, 1981, 1988, 1990, 1991,
1992, 1993, 1996). Minddsszesen 7 olyan év volt, amikor egynél tobb — témaba vago — szakcikk
jelent meg (1978-ban: 2, 1983-ban: 3, 1984-ben: 2, 1985-ben: 3, 1994-ben: 2, 1995-ben: 4,
1997-ben: 3). A korra jellemz6en a '70-es évek végétdl a '80-as évek elsé feléig a szegregacio
és az etnikus szemlélet volt uralkodd, de a ‘80-as évek masodik felére a roma gyermekeket
megbélyegzé hozzaallast lassanként felvaltotta a roma kozosségek irdnti tisztelet, annak
elfogadasa, hogy a roma kultdranak, illetve e kultura elismerésének jogosultsdga van az
iskoldban, valamint hogy a korszer( pedagdgianak épitenie kell a roma kultdrara, azzal egyutt
kell mikodnie. A '90-es évek végére a szegregacid és az asszimilacid gondolata mar gyenge
labakon allt, egyedil a roma kérdés szocidlis-kulturalis dichotomiajanak volt még érzékelhet6
jelenléte.
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9.9. PEDAGOGUSKEPZES

NEVIEGY
Cim: Pedagogusképzés

Alcim: A Tanarképzdk Szévetségének, az Ovo- és Tanitoképzd Féiskoldk Egyesiiletének a
folydirata (1996.1-2. szam — 1997)
Kiado:

Oktatasi Minisztérium Pedagdgusképz6 Osztalya (1978. 1. szam — 1980. 1. szam)

Mdvel6dési Minisztérium Egyetemi és F6iskolai F6osztalya (1980. 2. szam — 1990. 1. szam)
Mdvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium Fels6oktatasi és Kutatdsi Féosztalya (cimlap szerint);
MdvelSdési és Kozoktatasligyi Minisztérium FelsGoktatdsi és Kutatasi F6osztalya (a 3. oldal
szerint) (1991. szdm — 1992. 1. szam)

MdvelSdési és Kozoktatdsiigyi Minisztérium FelsGoktatasi és Kutatdsi F6osztalya (cimlap
szerint); M(ivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium Pedagdgus- és Mlvészképzési FGosztdlya
(belsé boritd szerint) (1993. 1. szam)

Mdvel6dési és Kozoktatasiigyi Minisztérium FelsGoktatasi és Kutatdsi F6osztalya (1994. 1.
szam)

1995-ben nem jelent meg a lap

Ové- és Tanitoképzd Féiskolak Egyesiilete — Tanarképzd Szovetsége; Budapesti Tanitoképzé
Féiskola (1996.1-2. szam — 1997)

Szerkeszt6 bizottsag elndke:

Mikldésvari Sandor (1978. 1. szam —1980. 2. szdm)
Herman Jozsef (1981. 1. szam)

Szerkeszt6 bizottsag: (1982. 1. szdm-)

FelelGs szerkeszt6(k):

Bardz Miklésné, Unger Matyas (1978. 1. szdm — 1985. 1. szam)
Ballér Endre, Baraz Miklésné (1986. 1. szam — 1989. 1. szam)
Ballér Endre, Bollokné Panyik Ilona (1990. 1. szdm — 1992. 1. szdm)
Bollékné Panyik llona (1993. 1. szam)

Kelemen Elemér (1996. 1-2. szdm — 1997)

FOszerkeszt6: Bollokné Panyik llona (1996. 1-2. szam -1997)
Tarsszerkeszt6: Ballér Endre (1996. 1-2. szam — 1997)

Lap statusza: aktiv (2020-ban is m(ikodé folydirat)
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Szerzdi lista®!:
1. Radli Katalin (PK1041)

2. Zsiko Janos (PK1040)

,,SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

A Pedagdgusképzés ciml szaklaprél gyakorlatilag kijelenthet6, hogy majdnem teljesen
negligdlta a romakkal kapcsolatos nevelés/oktatas témakorét, amennyiben semmilyen
(szemléletmdd szerint értékelhet6) roma oktatdsi programmal, tervvel, projekttel nem allt el6
az 1978 és 1997 kozotti idészakban. Minddsszesen 2 kapcsolddé irds jelent meg (kddszam:
PK1040 és PK1041) 1986-ban és 1997-ben, mint utalds, illetve adat- és informacidkozlés
(mdfajat tekintve pedig, mint mddszertani leiras, illetve tajékoztato iras).

FONTOSABB iRASOK

1986-ban a PK1040-es kdédszamu irds példaként emliti meg a hazai cigdnysagot olyan
formdban, hogy az tukrozi a szerz6, Zsikd Janos allaspontjat: a roma tematika: elsGsorban
szocialis kérdés, annyira azonban nem megy bele (utalds jellegébdl addéddan) a részletekbe,
hogy azt roma oktatasi programként, tervként vagy projektként lehetne értékelni, vagyis nem
lehet belefoglalni egy szemléletmdd szerinti tablazatba.

Hasonlé a helyzet az 1997-ben megjelent PK1041-es kddszdmu kozleménnyel, amely a
felsGoktatasbeli szakirdnyl tovabbképzésekrdl szélt, s csak futélagosan emlitette meg egy
tablazatos felsoroldsban, hogy ,,Romoldgus” szakirdnyu tovabbképzési szak is szerepel az
1997. julius 30-ig mar elfogadott szakirdnyl tovabbképzési szakok, illetve a tervezett
szakalapitdsok kozott, igy ezt az irast szintén nem lehet besorolni egy szemléletmdd szerinti
tablazatba®?

OSSZEFOGLALAS

Osszegzésként megallapithatd, hogy az elemzett neveléstudomanyi szaklap nem térekedett
kifejezetten a roma tematika targyba vételére, hiszen a 2 irdsbol mindkett6ben csak utalds
tortént a ciganysagra. Ez értelmezhet6 gy, hogy a Pedagdgusképzés szinte teljesen negligalta
a kérdést, miként és hogyan lenne célszerl eredményesen oktatni-nevelni a roma k6z6sségbdl
szarmazo gyermekeket.

81 A szerz8i listdndl a szerz6k altal kozolt szakcikkeket ,A vizsgélati minta bemutatdsa” cim( fliggelék
kddszamai alapjan sorolom fel zardjelben. (Csak a jelentds, ismert vagy tobbszor szerepld szerz6k
adatait dolgozom fel.)

82 Az el6forduld alacsony elemszam nem tette indokolttd kiemelt irds elemzését (B. P.)
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9.10. UJ KATEDRA
NEVIJEGY

Cim: Uj Katedra
Alcim: Pedagogusok — sziil6k — diakok lapja (1990. 1. szam — 1997. december)
Kiadé:

1990.1. szdm — 1990. 7. szam: Tankodnyvkiadd Vallalat

1991.1. szam — 1991. 10. szam: Summatech Kisszovetkezet

1992.1. szdm — 1992.6. szdm: Bérczi Géza Altaldnos Iskola
1992/1993. 1. szam — 1993/1994. m4jus-junius: Calibra Kiadd
1994/1995. szeptember — 1996/1997. marcius: Okker Oktatasi Iroda
1996/1997. aprilis — 1997.december: Okker Kiadd Kft.

Szerkeszt6 bizottsag elndke: 1990. 4. szam: Beke Kata
Fészerkeszt6:

1990. 1. szam —1990. 3. szam: Beke Kata
1990.4. szdm — 1997. december: Pecsenye Eva

Lap statusza: passziv (2020-ban nem miik6dé folyoirat)
Szerz6i lista®3:

1. B. D. (UK1065)

2. Barlai Robertné (UK1042)

3. Bornemissza L. (UK1046)

4. Burai Pal Jézsef (UK1088)

5. CS. H. (UK1101)

6. CS. M. (UK1085)

7. Csillei Béla (UK1054, UK1056, UK1058, UK1060, UK1066, UK1074, UK1075,
UK1083, UK1090, UK1091, UK1094, UK1095, UK1098, UK1099, UK1105, UK1111,
UK1113, UK1114)

8. Csillei Csaba (UK1081)

9. Csirke Jozsef (UK1047, UK1052)

8 A szerz6i listandl a szerz6k altal kozolt szakcikkeket , A vizsgalati minta bemutatédsa” cim(i fliggelék
kddszamai alapjan sorolom fel zardjelben. (Csak a jelent8s, ismert vagy tobbszor szerepl6é szerzék
adatait dolgozom fel.)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

Csonka Kati (UK1049)
Dombdévari Anita (UK1062)

Dr. Bora Ferenc (UK1096)

Dr. Farkas Olga (UK1073)
Farkasné Egyed Zsuzsa (UK1106)
Godr Judit (UK1057)

K. T. (UK1063)

Menyhart Melinda (UK1064)
Paksi Eva (UK1104)

Papai (UK1112)

Papai Gyulané (UK1048, UK1115)
Pa-ul (UK1045, UK1055)
Pecsenye Eva (UK1102)

Radé Péter (UK1087)

Savanya Antalné (UK1068)
Szavai Istvan (UK1044)

Ujlaky Istvan (UK1061)

132



16. abra. ,SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1990-1997)

4
3
2
1
0
o o T T o B N B S o T P T\ B T By
AT N B DT D gD D B D DD DD DD DO HOH D
SECECE AR G BT AT G GG G A IS G R
W asszimilacio-modell W szegregacio-modell
integracio-modell M intergracios-szegregacids -modell
multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

W roma tematika etnikus felfogasa - modell @M roma tematika szocialis felfogasa-modell

1990 és 1997 kozott az Uj Katedra hasabjain 17 olyan iras jelent meg, amely valamilyen
romakkal kapcsolatos oktatasi-nevelési modellre, egydltaldn a roma szdrmazasu tanuldk
iskoldzasa iranti szakmai érdeklédésre enged kdvetkeztetni, de ezek a publikacidk rendkiviil
egyenetlen id6kozokben keriltek be a lapba. A vizsgdlt 8 évbdl 4 évfolyamban (1990, 1991,
1993, 1994) egyaltalan nem foglalkoztak a roma tematika ilyen iranyd megkozelitésével. Az
,ures évjaratok” azt tiikrozik, hogy - a szaklap Antall-Boross-kormanyok alatti korszakdban -a
szerkesztdk, szerz6k nem érdeklGdtek igazan a kérdés felSl, miként és hogyan lehetne a roma
gyermekeket sikeressé tenni az iskoldban (egyediil 1992-ben jelent meg az elemzés vizsgalati
korébe tartozo iras, 6sszesen 3 db), a Horn-kormany idészaka alatt viszont (1995-1997) 14 —
az értekezés szempontjdbdl — relevans cikk jelent meg, vagyis a konzervativ rezsim idején a
pedagodgiai organum kevésbé fokozott figyelmet tanusitott a roma gyermekek iskolai
sikeressége irant, mig a szocidlliberdlis kormdanyzas alatt er6teljesen napirenden tartotta a
kérdést.

A szemléletméd szerinti 6sszefoglald tablazat alapjan a kovetkez6ket lehet megallapitani: Az
Uj Katedra szerz8i 1992-ben kizardlag etnikus szemlélettel kdzelitették meg a roma tanuldk
iskolai problémait, azaz az oktatdsukkal-nevelésiikkel kapcsolatos gondokat a kulturajukbdl
(szocializacids és szociokulturdlis deficitjikbdl) vezették le. Ez a tendencia erGteljesen jelen
volt késGbb is, ugyanis 1992-ben 3 irds (kédszam: UK1054, UK1056, UK1060) volt etnicizalo,
és 1995-ben Ugyszintén 3 publikacié volt etnikus (kddszam: UK1075, UK1084, UK1087). Ehhez
képest a progresszivebb megkdzelitésnek csak halvany el8szele érz6détt, ugyanis az Uj
Katedra 1995-ben koz0lt egy olyan irast is, amely a roma gyermekek interkulturalis nevelése
mellett tette le a voksat (kédszam: UK1081). 1996-ban aztan jelent8s fordulat kdvetkezett be.
Az addigi témanegligdlds, illetve a 3-4 irds/év témamegjelenités helyett mar 7 — az értekezés
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szempontjabdl —relevans irds jelent meg, s ebbdl csak 1 volt etnikus megkozelitésl (kddszam:
UK1097). A tobbi iras vagy a roma didkok multikulturalis (kédszam: UK1099, UK1100, UK1103)
vagy az interkulturalis (kddszam: UK1094, UK1095, UK1104) nevelése-oktatasa mellett tette
le a voksot. 1997-ben ismételten megcsappant a relevans irdsok mennyisége (minddssze 3),
de ezek kivétel nélkil mar a progressziv pedagdgiai megkozelitések el6hirndkei voltak,
amennyiben kizarélagosan csak az interkulturalizmust (kédszam: UK1113, UK1114) és a
multikulturalizmust (kédszam: UK1116) propagaltak.

FONTOSABB iRASOK

1995-ben Csillei Béla Szemben a kihivdsokkal — Roma fiatalok az értelmiséggé vdlds utjdn cimd
irdsa (kédszam: UK1075) a Kalyi Jag Roma Nemzetiségi Szakiskola etnikus (jelen esetben
nemzetiségi) modelljét mutatja be. Az interjualanyok (Palfy Gyorgy igazgatd, Choli Dardczi
Jozsef igazgatd-helyettes) arrdl értekeznek, hogy az oktatdsi intézmény miként faragja le a
roma gyermekek szocializacids és szociokulturalis hatranyait, illetve hogy miként erdsitik a
roma identitast a roma kultura, szokasok, hagyomanyok megismertetésével, valamint a lovari
nyelv tanitasa 4ltal.

Szintén 1995-ben jelent meg Csillei Csaba A NAT része — A ,,mdssdgrol” az dltaldnos iskoldban
cim( irdsa (kédszam: UK1081). A publikicié az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
oktatdsi programjit mutatja be. A kézleménybdl kideril, hogy az OCKO pedagdgiai
koncepcidja figyelembe veszi a roma tanuldk szocializacids és szociokulturalis hatranyait, azt
az elGitéletes tarsadalmi miliét, amely a roma kozosséget korilveszi. Ezek feloldasahoz az
altalanos iskolak fels6 tagozatosai szamara kindl interkulturalis pedagdgiai programot,
amellyel a roma és nem roma didkokat akarja kdzeliteni egymashoz. Az OCKO pedagdgiai
koncepcidja  tartalmazza a NAT-hoz igazoddé mddszertani  segédanyagokat,
szoveggylijteményeket, szemléltetGeszkozoket, at- és tovabbképzéseket, valamint a nem
roma gyermekek és a roma szil6k bevondsat az interkulturalis pedagdgiai folyamatokba.
1995-ben jelent meg Radd Péter 52 oldalas, A kisebbségi oktatds fejlesztése cim irasa is
(kédszam: UK1087), az Uj Katedra 1995. novemberi szamanak mellékleteként. A szerzé ebben
a publikaciéban irt a roma problémavildgrél, a roma tanuldk részvételérél a kozoktatasban, a
roma oktatdsi programokrdl, arrél, hogy szerinte etnikus alapokon kell kezelni a roma
gyermekek oktatdsi problémait, de targyalta a vonatkozd intézményrendszer kérdéskorét is,
valamint azt, hogy a kozoktatdson belil esélyegyenl6séget kell biztositani, hogy vannak
specidlis képzési modellek, és hogy ki kell alakitani a fejlesztési-tdmogatasi rendszert.

1996-ban Csillei Béla tollabdl jelent meg a Kiizdelem a kirekesztés felszamoldsdért —
Romoldgiai Tanszék a Zsambéki Tanitoképzd Fbiskoldn cim( irds (kédszam: UK1095), amely
interju a tanszék vezet6jével, dr. Varnagy Elemérrel. A publikacidban az interjlalany a ,frissen
alakult” tanszék létrejottérdl, miikodésérél, munkatdrsairdl és filozofidjardl nyilatkozik, ebbdl
kideriil — tobbek kdzott — az is, hogy a hallgatékat megismertetik az interkulturalis nevelési
stratégidk lehet8ségeinek alkalmazasdval és mddszereivel.

Szintén 1996-ban jelent meg a Maugli én vagyok — Otthon-kollégium Nyirteleken cim( iras
(kédszam: UK1097), amelyben a Lazar Péter (roma pedagdgus) nevével fémijelzett iskolai
gyakorlat és kollégiumi szolgdltatas létrehozasanak és mikodésének korilményeivel
ismerkedhetett meg a korabeli olvasd. Az iras alternativ pedagodgiai mddszereket vonultat fel,
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ugyanakkor egyben etnikus modell is, mert a roma gyermekek kulturdlis (szocializaciés és
szociokulturalis) deficitjébdl indul ki, csak éppen nem negativ, hanem pozitiv diszkriminacios
éllel.

1996-ban jelent meg Paksi Eva Roma Esély cim(i irasa is (kddszam: UK1104), amely az Orszagos
Cigdny Kisebbségi Onkormanyzat, valamint a Lungo Drom Orszagos Erdekvédelmi
Cigdnyszovetség dltal alapitott szolnoki Roma Esély Alapitvanyi Szakiskola mikodését mutatja
be. A publikdciébdl kideril, hogy az oktatdsi intézményben roma és nem roma gyerekek
tanulnak egyiitt, de ebben az esetben a romak kindlnak esélyt a tanuldsra nem roma didkoknak
is. Az iskolaban interkulturdlis nevelés folyik, ami nem jelenti azt, hogy a tanuléknak kotelezé
roma kulturat és torténelmet tanulni, hanem azt, hogy parhuzamosan 6sszehasonlitjak a roma
és nem roma kulturdlis emlékeket és értékeket abbdl a célbdl, hogy a gyermekek szdmdra
kideriiljon: a roma kultira nem jobb vagy rosszabb, mint a masik, hanem ugyanolyan.

A kiemelt iras részletes elemzése

Csillei Béla, Iskolakisérlet Tiszab6n — Cigdny gyerekek esélykézelben,
Uj Katedra, 1992, 6. szdm, 8-9.

1992-ben jelent meg, az értekezésben (a 10 leggyakoribb publicistak kozott is) jegyzett
szerz6nek mindsulé, Csillei Béla Iskolakisérlet Tiszabén — Cigdny gyerekek esélykézelben cim(i
irdsa (kddszam: UK1054). Ez arrdl értekezett, mddszertani eszk6zdket bemutatva, hogy a roma
gyermekek kulturdjara (szocializacids és szociokulturdlis deficitjére) épitve, Freinet- és
Waldorf-pedagdgiai elemek (tanitdsi eljarasok) alkalmazdasaval, miként lehet kialakitani olyan
pedagdgiai programot, amely altal sikeresek lehetnek a roma tanuldk is az iskoldban. Vagyis a
mddszertani irds olyan etnikus modellt képvisel, amely az etnicitast Osszekéti a
reformpedagdgiai mddszerekkel is. A kisérletet Imrei Istvan vezette, aki néhany év mulva
maga is beszamolt a kisérletrél [IMREI, 1., BALOGH, K. (1996)]. Szomoru torténet, hogy Imrei
Istvan cikke utan 1 évvel Mészdros Anita mar a kudarcrél szamolt be [MESZAROS, A. (1997)],
de Imrei Istvan is azt irta 1998-ban: ,,Ami a mlhely utolsd évének kudarcait illeti (nem sikeriilt
a 9-10. osztdlyt Tiszab6n folytatni), mara nyilvanvalé szdmomra, hogy egyediil nem lehet egy
hagyomanyos iskolai kozegben személyiségfejleszt6 pedagoégiakra épililt programmal
folyamatosan mdkodni.”®* [IMREI, 1. (1998)]. Hogy mégis voltak a pedagdgiai kisérletnek szép
eredményei, azt Wizner Vég Balazs foglalta 0ssze A Palacsinta hangja cim{ kiadvanyban,
amely a tiszab8i roma gyermekek munkait mutatta be [WIZNER VEG, B. (1999)]. Az altalanos
és roma oktatdspolitikai kornyezetet illetéen fontos momentum, hogy a fenti médon
kialakitott innovacid nyilvanvaléan a rendszervéltasnak a terméke — 1992-ben mar nyiltan
lehetett beszélni a romak kisebbségi statuszardl, s az ahhoz kot6d6 oktatasi-nevelési jogokrdl,
valamint a roma kulturdlis sajatossdgokat megébrizni kivand pedagdgiai modellek
létrehozasardl és gyakorlasardl. Az iras nem tartalmaz empirikus kutatdsi eredményeket és
elméleti szakirodalomra sem hivatkozik, ezért olyan publikdcidnak minésithetd, amely pozitiv

8 IMREI Istvan, A tiszabdi Freinet miihelyrél, 1skolakultira, 1998, 12. szam, 101

135



példaként szemlélteti azt, hogy a roma kozosség szociokulturalis deficitjeire mennyiben
adhatnak hatékony vdlaszt a reformpedagdgiai mddszerek. Ugyanakkor nem tér ki arra, hogy
ezeket mennyire lehet altaldnositani, hogy milyen (a szegregacidé Ujabb formajahoz vezetd)
veszélyei vannak, ha azt sugalljadk, hogy a cigany gyerekek kizardlag reformpedagdgiai
eljarasok keretei kozott oktathatdk hatékonyan.

OSSZEFOGLALAS

1990 és 1997 kozott az Uj Katedra cimi szaklap hasabjain 76 olyan irds jelent meg, amely
tartalmazta a,,roma”, ,cigdny” vagy a roma értelemben haszndlt ,etnikum” szavakat. A 76 iras
16 miifajt fed le (informdcid: 6, interju: 12, jegyzet: 10, levelezés: 1, mese: 1, mddszertani
leirads: 1, novella: 1, palydzat: 2, portré: 1, program: 6, rekldm: 1, riport: 6, tajékoztaté iras: 20,
tanulmany: 6, terv: 1, tuddsitas: 1). Ezek kozo6tt tulsulyban vannak a tajékoztatd irdsok (20 db),
az interjuk (12 db) és a jegyzetek (10 db), de mivel 59 esetben csak kapcsolédo irdsokrdl van
sz6 (dbrazolds: 5, adat- és informacidkozlés: 3, informacidkozlés: 35, utalds: 16), ezért
valdjaban csak 17 olyan irds sziletett, amelyekbdl roma oktatasi-nevelési megkozelitések
vazolhatok fel. 1990 és 1997 kozott az Uj Katedra foglalkozott a roma tematikaval, de rendkiviil
egyenetlen id6kdzokben. 1990-ben, 1991-ben, 1993-ban, 1994-ben egydltalan nem jelent
meg — a jelen elemzés vizsgalati korébe tartozéd — roma oktatdsi-nevelési modellt felvazolé
cikk, s az is megallapithatd, hogy az Uj Katedra az Antall-Boross-kormanyok id&szakaban alig
érdekl6dott a téma irant, kizardlag 1992-ben kozolt 3 ,roma irdst”. A Horn-kormany idGszaka
alatt viszont az organum szaznyolcvan fokos fordulatot vett, latvanyosan fellendiilt a lap
szerkesztGinek és szerzGinek a kérdés irdnti érdeklGdése. Ezt mutatja, hogy e 3 év leforgasa
alatt, 1995-t6l 1997-ig az Uj Katedra 14 — a jelen analizis témajaba vagé — cikket tett kozzé. A
kiilbnb6z6 modellek felfogasat illetéen az allapithaté meg, hogy 1992 és 1995 kézétt az Uj
Katedra olyan publikaciokat kozolt (6sszesen 6-ot), amelyek a roma gyermekek
iskolaztatasanak kérdéseit etnikus alapokon kozelitették meg; azt allitottak vagy azt sugalltak,
hogy a roma didkok oktatasi-nevelési problémai a kulturajukbdl (szocializaciés és szocio-
kulturalis deficitjukbdl) eredeztethets, de 1995-ben 1 irds erejéig mar megjelent az interkul-
turalizmus gondolata is, mint lehetséges modell. 1996-ban aztan a multikulturalizmus és az
interkulturalizmus javaslata abszolut teret nyert. 3-3 irds javasolta a multi- vagy interkulturalis
nevelés lehetdségét, s mar csak 1 publikacio ragaszkodott tovabbra is az etnikus szemlélethez.
1997-re teljesen elt(int ez a gondolat, az Uj Katedra hasabjain a tovabbiakban mar kizarélag a
multikulturalizmusrdl és az interkulturalizmusrél cikkeztek.
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10. Roma szerz6k kozleményei a roma kozosség iskolaztatasaval kapcsolatban
a pedagodgiai szaksajto tiikrében

17. abra. ROMA SZERZOK ES MUVEIK

Osszes publikalt

Sor- B irasmdvek kodszama ’
, Szerz6 . . relevans
szam (megjelenés éve) L. )
irds/organum
1. Bogdan Janos 1S0238 (1996) 1/1

KNO568 (1994), KN0620 (1995),
2. | Burai Pal Jozsef KNO661 (1995), KNO671 (1996), 6/2
KNO734 (1997), UK1088 (1995)

3. Choli Daroczi Jozsef KNO705 (1996) 1/1

KN0290 (1980), KN0332 (1983),
4. | Czuczu Tibor KN0390 (1986), KN0416 (1987), 5/2
PS0908 (1981)

KN0331 (1983), KN0333 (1983),
5. D. Magyari Imre 3/1
KNO0346 (1984)

6. Farkas Kalman KN0375 (1985) 1/1
7. Horvath Aladar KNO793 (1997) 1/1
8. Lakatos Béla 1S0222 (1995) 1/1
9. Nagyné Volopich Maria | 1S0233 (1996) 1/1

1S0144 (1991), KN0320 (1983),
10. | Racz Gyongyi 3/3
0V0863 (1985)

KNO0599 (1994), KNO606 (1994),
11. | VajdaImre 3/1
KNO631 (1995)

12. | Varga Gusztav 1S0228 (1995) 1/1

1978 és 1997 kozo6tt az 507 beazonositott szerz6 koziil 12 volt roma szarmazasu (2,37%), s az
1117 irads kozlil 27-et (2,42%) jegyeztek. Ugyanakkor a pedagdgiai szaklapokban valé alacsony
szamu részvételiik nem jelenti azt, hogy mashol, 6nallé pedagodgiai kotetekben ne publikaltak
volna pedagdgiai targyu gondolataikat [Racz Gyongyi az E6tvos Jozsef Cigany magyar
Pedagdgiai Tarsasag kiadvanyaiban], Choli Dardczi Jézsef és Nagyné Volopich Mdria oktatdsi-
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nevelési szakkdnyvekben [CHOLI DAROCZI, J. (1994a), CHOLI DAROCZI, J. (1994b), NAGYNE
VOLOPICH, M. (1994), NAGYNE VOLOPICH, M. (2005)]. A vizsgélatba vont roma szerzék mas
m(ifajban is megjelentek. [Forditas: CHOLI DAROCZI, J. (1998); nyelvészet: CHOLI DAROCZI, J.,
FEYER, L. (1984); CHOLI DAROCZI, J., FEYER, L. (1988); szépirodalom: CHOLI DAROCZI, J.
(1990)]. irtak ismeretterjeszté kényvekbe is [R. KELETI, E., ZSIGO, J. (é.n.); VAIDA, I. (2000)].
Ekdzben jellemzd volt az is, hogy — a vizsgalati ciklus alatt —a munkdmban hivatkozott roma
szerz6k folyamatosan jelen voltak a roma és nem roma orgdnumokban is (pl. Burai Pal Jozsef,
Choli Dardczi Jézsef, Horvath Aladar, Vajda Imre).

* 3k %

Bogdan Janos

Bogddn Janos a (tragikusan fiatalon elhunyt) magyar—torténelem—filozéfia szakos kozépiskolai
tanar, a Gandhi Kézalapitvanyi Gimnazium és Kollégium elsé igazgatdja, az Iskolakultura 1996.
évi 4. szamaban (kédszam: 1S0238) fejtette ki a Cigany Oktatdsfejlesztési Programmal (COP)
kapcsolatos allasfoglalasait. Az iras nem illeszthetd be egyetlen szemléleti modellbe sem,
amennyiben inkabb informaciékozl6 jellegl volt. Dont6 tobbségében azt mutatta be, hogy a
COP-nak milyen szakirodalmi hattere van, milyen hattértanulmanyokon alapul. Bogdan Janos
csak 1-2 oldalban irta le, hogy szerinte hogyan lehetne tovabblépni. Egyetértett azzal, hogy ha
a roma gyermekek iskolai sikertelenségére szakmai alapon akarnak valaszolni, de
megkérddjelezte, hogy elegendd csupdn a ,,cigdny problémavildg” felszamolasa. Bogdan Janos
szerint a COP eseti magyardzatokat ad a roma gyermekek sikertelenségére, de sokkal inkabb
arra kellene koncentrdlni, hogy az oktatasi rendszeren hol lehetne mddositani. A szerz6
nehezen tudja elképzelni, hogy lehet altalanos, terlleti vagy regiondlis megoldasokat talalni.
Szerinte az iskolai eredmények szempontjabdl vannak ,erG6s” és ,gyenge” elemek, s nem
biztos, hogy a ,gyenge” vonatkozasokra kell figyelni. Ebbél az is kovetkezhet, hogy akar az
oktatasi-nevelési intézményektdl rendkiviil tavol all6 Iépéseket kell tenni.

Bogdan Janos vitatja a cigany csaladok eltér§ szocializacidjara vonatkozé hivatkozast. Ez
megitélése szerint blinbakkeresés, és a roma gyermekek csaldadbdl vald kiemelésének
koncepcidjahoz vezet, amivel nem ért egyet, kilonésen ha figyelembe vessziik azt a
szempontot, hogy az iskola a roma szil6ké is — mondja ki a szerz6. Bogdan ugy véli, hogy
valtoztatni kell azon az attitlidon, ami allandéan a kudarc okai fel6l koézelit a roma
gyermekekhez. Szerinte az a nézG6pont lehet termékeny, ami nem arra kérdez ra allanddan,
hogy mitél sikertelen valaki vagy valami, ugyanis ha mindig arrél beszélink, hogy a ciganyok
korul gond van, abbdl kultdrkritika sziiletik, ami csak allanddsitja a mar meglévé romakkal
kapcsolatos problémavildag mechanizmusait.

Burai Pal Jozsef

Burai Pal Jézsef (a budapesti Tankertileti Oktatasi Kozpont cigany etnikai felligyelGje) 1994 és
1997 kdzott a Kdznevelésben 5 irast tett kozé, s kdzben 1995-ben az Uj Katedraban is publikalt
egy szakcikket. 1994-ben (kédszam: KN0O568) arrdl irt, hogy a ciganysag létének, kiizdelmének
legddnt6bb kérdése az oktatas-nevelés-képzés, mert a ciganysag tragikus sorsa miatti
évszazados lemaradas ott mutatkozik meg a leger8sebben. A szerzd ebben az irdasaban
bejelenti: a Kdznevelés rovato(ka)t fog nyitni a cigdnysag neveléséhez sziikséges hasznos
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ismeretek kozlésére; a célkozonség: a romak kiilonbozé rétegei, korosztdlyai. Burai Pal Jozsef
leirta, hogy varja cigdny pedagdgusok megnyilatkozasait, de cigdny gyerekekkel, fiatalokkal,
feln6ttekkel foglalkozd nem cigdny szakemberek hozzaszélasait is, mert tudataban van annak,
hogy masfél évtizede tevékenykednek olyan 6véndk, tanitdk, tanarok, akik a mindennapokban
bizonyitottak: felelGsséggel torédnek a kicsi és nagyobb cigany gyerekkel, fiatalokkal. A szerz6
kifejti, hogy nevel6tarsnak tekinti a roma sziil6ket abban, hogy realis képet lehessen adni a
roma gyerekek problémairdl. Burai Pal Jozsef szerint a cigany rovatok kiemelt témadi lehetnek:
a tehetségkutatas és gondozds; a kiizdelem a lemorzsolédas ellen; a csecsem&k gondozasa; az
egészséges életmdd; a gyermekek jogai; nyari tdborprogramokra vonatkozd javaslatok,
szervezések; szakképzés, atképzés; cigdny nevelésligy, a kisebbségi neveléspolitika alapvetd
Oktatasi Bizottsagot, hogy a Févarosi Szaktandcsaddk Chartdja nem foglalkozik a kisebbségi
oktatds-neveléssel, illetve oktatdsszervezéssel. A szerz$ szerint az Oktatasi Bizottsdg azon
dontése, hogy megvonta két roma szakiskola tdmogatdsat, a gyakorlatban azt jelenti, hogy
nem biztositja a romak kulturdlis jogait. Burai allasfoglaldsa alapjan a két cigany oktatasi-
nevelési intézmény részt vesz a cigany kultira megérzésében, szerepet vallal a romak
tarsadalmi szervezetének modernizaldsaban is, ezért az Oktatdsi Bizottsag emlitett Iépése a
romak dnmegvaldsitd képességének redukalasahoz vezet. Tehat az dllam — ha nyiltan nem is
— a gyakorlatban mégis burkolt asszimilacids oktataspolitikat folytat, ha a roma kdzosség
érdekeirél van szo.

Burai elutasitja ezt a hozzaallast, mert szerinte a roma kozosség egyetlen jarhaté utja: az
integracié. A tanfeligyel6 1995. évi oktéberi irdasaban (kddszam: KNO661) a ciganysag
szocializaciéjat elemzi és fejti ki részletesen. Szembeszoké az irdsban, hogy a szerz6
folyamatosan a ,szocializacié” fogalmat hasznalja a roma gyermekkel, roma kdzosségekkel
kapcsolatban, de igazdbdl a terminus pontatlan, mert amirél ir — a mai fogalmaink szerint —
sokkal inkabb nevezhet§ integraciénak és interkulturalitdsnak, mint ,,szocializaciénak”. Burai
Pal Jézsef 1996-0s irasaban (kddszam: KN0671) masfél év roma oktatdsszervezdi munkajat
foglalja 6ssze, 1997-es publikacidjaban (kddszam: KNO734) pedig egy miskolci roma kulturalis
seregszemlérdl tudésitott. 1995-ben irt az Uj Katedraba is (kédszam: UK1088). Cigany etnikai
tanfelligyel6ként kiadott kozleményében — tobbek kozott — a Cigany Oktatdsfejlesztési
Program (COP) folyamatos megvitatasarol tuddsitott.

Choli Dardczi Jozsef

Choli Dardczi Jozsef (pedagdgus, népmiveld, ird, miforditd, a roma értelmiség kimagasld
alakja) 1996-0s irdsaban (kddszam: KNO705) a roma gyermekek anyanyelvi nevelésérél irt. Az
egyetemes magyar kulturaban is szdmon tartott roma értelmiségi szerint a cigany csalddok
anyanyelvi nevelése eltér a nem roma kozosségek nevelési szokasaitél. A cigany gyermekek
nyelvi szocializacidja 2-3 éves korban kezd&édik, ekkortdl nemcsak sziileikkel, hanem a
kortarsaikkal is kommunikalnak. Choli szerint a romaknal a nyelvi nevelés spontan folyamat, a
feln6ttek (rokonok, sziil6k) a kisgyerekekkel babusgaté modon beszélnek, tipegé korban pedig
elkezd6dik a tiltasok ideje, s ennyivel egy roma csalad be is éri. A szerz szerint ez nem
nevezhetd nyelvi nevelésnek, s sulyos nyelvi szocializacids zavart is okoz. Kovetkezményként
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az 6voddban és az iskoldban a roma gyermekeknek kommunikacids gondjai lesznek, ami
egyuttal lelki konfliktusokat is general.

Choli szerint a roma fiatalok iskolai sikeréhez nem csak a nyelvi szocializacié minGsége fontos,
mégsem elhanyagolhato tényez6. Fontos a tudatos nyelvi nevelés a roma csaladokban, mert
az alapozhatja meg a kés6bbi tanulmanyi sikert.

Czuczu Tibor

Czuczu Tibor (szolnoki roma szakfellgyelS) 1980 és 1987 kozott 4 irast kozolt (kodszam:
KN0290, KN0332, KN0390, KN0416) a K6znevelés hasabjain, mikozben 1981-ben a Pedagdgiai
Szemlében is publikdlt egy szakcikket (kdédszam: PS0908). Czuczu Tibor irasaira
(megkockaztatom) — a pszicholdgia terminusat alkalmazva — az ongylldlet jellemz6.
Kozleményeiben interiorizdlta a nem roma kornyezet roma kozosséget sujtd elGitéleteit, a
roma gyermekeket és csalddokat megbélyegzé jelz6kkel illette, amelyekbdl az deriilt ki, hogy
a cigany gyermekek és csalddok aldvalébbak a nem roma koz0sség tagjainal, illetve hogy a
nem roma pedagdgus kollektiva heroikus kiizdelmeket folytat az arra érdemtelen roma
kozosséggel, amelynek ,,megszeliditéséhez” olykor mddszertani leirdsokat is kozolt.

D. Magyari Imre

D. Magyari Imre (Ujsagird, publicista, késGbb irodalomtorténész), bar roma szarmazdasu, nem
lépett fel a Kbznevelés hasdbjain a cigany kozosség képvisel6jeként. A roma értelmiségi
magyar—német szakos végzettségébdl adéddan volt az oktataspolitikai hetilap munkatarsa,
szinikritikusként. 1983 és 1984 kozott 6sszesen 3 olyan irdst publikdlt (kodszam: KN0331,
KN0333, KN0346), amiben kitért a cigdnysagra is, de ezeket nem lehet beilleszteni a roma
érdekek képviseletének kategoriajaba.

Farkas Kalman

Farkas Kalmannak (nyiregyhazi Ujsagird) az 1985. évben publikalt irdsa (kddszam: KNO375)
Rézm(ives Mihalyné (Lina) hodaszi roma 6vénd életérdl szolt. Azt mutatta be, hogy a cigany
értelmiségi — kezdetben dajkaként — hogyan segitett kodzvetiteni a cigany anyanyelvd
gyermekek és a ciganyul nem tudd dvodapedagdgusok kozott, hogy gyakorlatilag 6 tanitotta
meg a roma gyerekeket magyarul beszélni. Az irasbdl az is kiderilt, Rézm(ves Mihalyné a
kés6bbiekben hogyan kapott kedvet az évén6i munkdhoz, a szlkséges végzettség
megszerzéséhez, s hogy ovodapedagogusi mindségében hogyan segitette a helyi roma
csaladokat, a helyi roma kozosséget.

Horvath Aladar

Horvath Aladar (pedagdgus, népmdvel6, ismert roma polgarjogi aktivista, volt orszaggydilési
képvisel6, tobb civil kezdeményezés vezetbje, a Roma Polgarjogi Alapitvany elndke) 1997. évi
kozleménye (kddszam: KNO793) egy palyazati felhivas volt. Ebben arra hivta fel a figyelmet,
hogy a Roma Polgarjogi Alapitvany 1997-ben elinditja a Romaversitas Lathatatlan Kollégium
és a Romaversitas Szabadegyetem programjat. Az irds szerint a Romaversitas Lathatatlan
Kollégium program a roma hallgatdk ismereteinek sajat szakteriiletiikon vald elmélyitését
szolgalja neves szakemberek (tutorok) segitségével, a Romaversitas Szabadegyetem pedig
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jogi, szocioldgiai, kozgazdasagi, pedagdgiai, kulturalis antropoldgiai és egyéb
interdiszciplinaris intenziv képzéseket kinal.

Lakatos Béla

Lakatos Béla (pedagdgus, roma oktatasi szakértd, késébb egy dundantuli kisvaros polgar-
mestere) — a Dél-magyarorszagi TOK szegedi etnikai referenseként — 1995-ben az Iskola-
kulturaban publikdlta szakcikkét (kddszam: 1S0222) Etnikai kézoktatdsi feladatok a magyar
kézoktatds rendszerében cimmel. Az irds foglalkozott a cigdnysag homogenitasaval, a
ciganysag életkoriilményeivel, a ciganysdg identitdsaval, a cigany etnikai képzési
sajatossagokkal. Altaldban teljes komplexitasaban targyalta a romak iskolazasi problémakorét,
ugyanakkor nem sorolhatd be egyetlen szemléleti modellbe sem, atfogd jellegénél fogva
mégis pontos latleletnek tekinthet6 a ’'90-es évek (romakkal kapcsolatos) kozoktatdsi
kérdéseirdl.

Nagyné Volopich Mdria

Nagyné Volopich Maria (iskolaalapité pedagdgus) 1996-ban az Iskolakulturdban ismertette az
Edelényi Munkaiskoldat Bemutatkozik az Alapitvanyi Munkaiskola (kddszam: 1S0233) cimmel.
Az irast eklekticizmusa miatt nem lehet besorolni egyetlen szemléleti modellbe sem, inkabb
tdjékoztatd irasnak lehet mindsiteni.

irt a Munkaiskola létrejottének el6zményeirdl, a feladatairdl, specifikumairél (munkara
felkészités, gyogyfoglalkoztatds, csalddgondozds), s az utdbbiakhoz rendelt tantargyakrdl,
foglalkozastipusokrdl, valamint az aktualis helyzetrél.

Racz Gyongyi

Racz Gyongyi, az ismert roma értelmiségi, az Orszagos Pedagdgiai Intézet ciganylgyi
referense, majd az E6tvos Jozsef Cigany-Magyar Pedagdgiai Tarsasag alapitdja volt. 1983-ban
a Koznevelésben (kédszam: KN0320), 1985-ben az Ovodai Nevelésben (kédszam: OV0863),
1991-ben az Iskolakultiraban (kédszam: 1S0144) tette kozzé a romak iskoldztatasaval
kapcsolatos allaspontjat. A ciganysag oktatasaval kapcsolatosan progressziv gondolatokat
kozolt. Mar a ‘80-as években, szinte uttoréként fogalmazta meg, hogy interkulturalizmusra
van szikség, nemcsak a roma kdzosségnek kell alkalmazkodniuk, hanem az iskoldaknak és a
pedagdgus kollektivaknak is igazodniuk kell a roma kozdsségek szocialis, kulturalis,
szociokulturalis sajatossagaihoz.

Vajda Imre

Vajda Imre (publicista) 1994 oktdberi irasaban (kdédszam: KN0599) a sajat cigany (lovari)
nyelvl taneszkdzét mutatta be (amely az ajanldsa szerint: 1. hid lehet a roma gyermekek és a
pedagdgusaik kozott, 2. alkalmas arra, hogy a cigany tanuldk ne csak olvasni tanuljanak meg,
de értsék is azt, amit olvasnak). A publicista szerint a konyv hasznos azoknak a roma
gyermekeknek, akik beszélik a lovarit, de azoknak a tanuldknak és tandroknak is, akik nem
beszélik, mert a kiadvanybdl megtanulhatjak a nyelvet.
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1994. novemberében (kddszam: KNO606) a Kalyi Jag Roma Nemzetiségi Szakiskolarél irt, 1995-
ben (kédszam: KN0631) pedig egy spontan elciganyosodott k6banyai iskolat mutatott be, ahol
az adottsdagoknak megfelel6en torekedtek a nemzetiségi elemek erGsitésére, de ahol az
iskolaigazgato ezzel egyidejlileg elitélte a tudatos szegregacioét is.

Varga Gusztav

Varga Gusztav (a Kalyi Jag egyiittes jeles muzsikusa, a hasonld nevd szakiskola alapité vezetéje)
Vadasi Bélanéval és Palfy Gyorggyel kozosen jegyzi 1995. évi publikacidjat (kddszam: 1S0228),
amelyben a szerz6k a Kalyi Jag Roma Nemzetiségi Szakiskola torténetét mutatjak be.
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11. Osszesitett elemzés

1978 és 1997 k6z6tt A Tanitd/Tanitd, az Educatio, a Gyogypedagdgiai Szemle, az Iskolakultura,
a Kdznevelés, a Magyar Pedagdgia, az Ovodai Nevelés, a Pedagdgiai Szemle/Uj Pedagdgiai
Szemle, a Pedagdgusképzés és az Uj Katedra cim(i szaklapok hasdbjain 1117 olyan iras jelent
meg, amely tartalmazta a ,,roma”, ,cigdny” vagy a roma értelemben haszndlt ,etnikum”
szavakat.

Az 1117 irds 29 mlifajt fed le (adatbazis: 1, beszéd: 3, bibliografia: 1, helyesbités: 7, hir: 56,
hirdetés: 22, informacid: 66, interju: 88, irdnyelv: 2, jegyzet: 41, konferencia el6adas(ok)
leirata: 15, levelezés: 27, mese: 3, mddszertani leiras: 37, novella: 1, nyilatkozat: 5, pdlyazat:
58, portré: 19, program: 32, recenzid: 45, rekldm: 4, riport: 66, szemle: 41, tdjékoztatd iras:
205, tanacskozason elhangzott el6adas(ok) leirata: 12, tanulmany: 218, terv: 7, torvényi
szabalyozas: 3, tuddsitds: 32), amelyek kozott tdlsulyban van a tanulmany (218 db), a
tajékoztatd iras (205 db), az interju (88 db), a riport (66 db), az informacio (66 db), a palyazat
(58 db), a hir (56 db), a recenzié (45 db), a szemle (41 db), a jegyzet (41 db) és a mddszertani
irds (37 db), de mivel 947 esetben csak kapcsolddd irasokrél van sz6 (abrdzolas: 19, adatkozlés:
9, adat- és informaciokozlés: 186, informacidkozlés: 569, utalds: 164), csak 170 publikacidé
esetében mondhatjuk el azt, hogy olyan megadllapitdsok meriltek fel, amelyekbdl roma
oktatasi-nevelési modellekre lehet kévetkeztetni.

1978 és 1997 kozott: 1978-ban: 39, 1979-ben: 19, 1980-ban: 20, 1981-ben: 29, 1982-ben: 21,
1983-ban: 41, 1984-ben: 22, 1985-ben: 36, 1986-ban: 31, 1987-ben: 37, 1988-ban: 28, 1989-
ben 32, 1990-ben: 40, 1991-ben: 35, 1992-ben: 70, 1993-ban: 102, 1994-ben: 105, 1995-ben:
142, 1996-ban: 119, 1997-ben: 149 irads jelent meg a 10 szaklap hasabjain. A kvantitativ
adatokbdl az deril ki, hogy 1978 és 1985 koz6tt, az 1978-as tantervi reform idején, 1983-ban,
s az 1985-0s oktatasi torvény elfogaddsakor, kiemeltebb figyelem mutatkozott a roma
tematika irant. Ez a megndvekedett érdekl6dés 1986-t6l (habar kissé ingadozott a mértéke)
mar folyamatosnak volt mondhatd, s a szocialista korszakot lezaré 1990-es évben
kulmindldédott is (40 irds), 1991-ben pedig enyhén visszaesett.

1992-ben — az 1978-t6l 1991-ig tartd id6szakhoz képest — radikalis mértékd odafordulas volt
megtapasztalhatd, az 1992-es (ciganysaggal kapcsolatos) kozlemények szama tobb mint
masfélszeresére emelkedett, 70 irds az 1990. évi 40-hez képest. Az 1993-as kozoktatasi
torvény elfogaddsakor 102 kozlemény foglalkozott a romakkal, de a ciganysag iskolazasi
kérdései irdnti érdekl6dés a '90-es évek masodik felében is toretlenll fennmaradt: a NAT
elfogadasanak évében 142 roma tematikaju cikk jelent meg. A Cigany Oktatdsfejlesztési
Program kiadasanak évében is 119 megjelenéssel szamolhattunk, mig az 1997-es
esztend6ben, a ,kisebbségi NAT” (az un. Alapelvek) megjelenésekor 147 (roma oktatdssal
kapcsolatos) kozleményt adtak ki.

Az adatokbdl az is kideriil, hogy a Kadar-rendszerben 323 iras foglalkozott a roma tematikaval,
a rendszervaltds idGszakdban: 72, a rendszervaltas utan pedig: 722, ami arra utal, hogy a
szocialista hatalom alatt hangsulyos volt a romak iskolai problémainak kezelése, a
rendszervaltds rovid idészakdban viszont kevésbé (feltehetéen az altaldnos, az Uj hatalom
kialakuldsanak altalanos kihivasaival jellemezhet6 politikai helyzet hatasara), ugyanakkor az is
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megallapithatd, hogy 1991-t6l (kiléndsen 1993 és 1997 kozott) radikalis mértékben megnétt
(szakmai kérokben) a kérdés iranti érdeklédés.
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19. abra

OSSZES MODELLMEGJELENITES/EVFOLYAM

60
50
40
30

20 I I I I
10 I I I B I I
0 N - B - [ L [ |

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

W asszimilacié-modell szegregacié-modell
integracio-modell szegregacios -integracios-modell
W mult kulturalizmus-modell M interkulturalizmus-modell

W roma temat ka etnikus felfogasa - modell W roma temat ka szocidlis felfogasa-modell
m OSSZESEN: 170

A vizsgdlt ciklus 1117 kozleménye kozt 170 md talalhatd, melyekben azonosithaték voltak
olyan szemléleti modellek, amelyeket kutatdsaim kezdetekor tételeztem, s melyek 8 —
vélelmezésem szerint karakteresen megkiilonboztetheté — oktatadsi-nevelési moddot,
tanuldsszervezési megolddst, iskolazashoz, tudashoz, tarsas tapasztalatokhoz vald
hozzajutast, iskolai szocializaciét kindltak a roma gyermekek szamdra. (Ezek: asszimilacio
modell, szegregacid6 modell, integraci6 modell, szegregacidés-integraciés modell,
multikulturalizmus modell, interkulturalizmus modell, roma tematika etnikus felfogdasa
modell, roma tematika szocidlis felfogdsa modell®>).

1978 és 1997 kozo6tt: 1978-ban: 13, 1979-ben: 4, 1980-ban: 6, 1981-ben: 6, 1982-ben: 2, 1983-
ban: 12, 1984-ben: 4, 1985-ben: 9, 1986-ban: 6, 1987-ben: 7, 1988-ban: 2, 1989-ben: 0, 1990-
ben: 4, 1991-ben: 2, 1992-ben: 13, 1993-ban: 9, 1994-ben: 10, 1995-ben: 26, 1996-ban: 16,
1997-ben: 19 szemléleti modell jelent meg a 10 szaklap oldalain.

Az adatokbdl parhuzamok olvashatok ki az 1117 szakcikk évfolyamonkénti eloszlasaval
kapcsolatosan: a roma tematika irdnt az 1978-as tantervi reform kornyékén, az 1983-as
oldottabb oktatdspolitikai [égkdrben, valamint az 1985-0s oktatasi torvény idészakaban tobb
— olykor egymasnak szembefesziil6 — szemléleti modellt kinaltak, dokumentaltak, rogzitettek,
tukroztek vissza, mint mdas években. Ugyanakkor kiilonbségek is vannak, mert mikdzben 1986
és 1990 kozott novekedett az altaldnos figyelem a romak iskolaztatasi gondjai irant, a
szemléleti modellekben valé gondolkodds a kozlemények szerz6i korében (legaldbbis
sajtokozleményeikben) nem volt jellemz6. 1990-ben 40 irds foglalkozott a romakkal, kozben
ugyanabban az évben csak 4 kozlemény kindlt, dokumentalt, tlikr6zott, valamilyen
azonosithaté modellként értelmezhet6 oktatasi-nevelési felfogast.

8 A modellek elkiilonitését akkor is vallalhatdnak tartom, ha tobb esetben — a szerz8k tudatos vallalasa
vagy éppen felkésziiletlensége miatt — sajatos eklektikdban nyilvanultak meg.
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Az adatokbol kideril: a rendszervaltas id6szakdban nem csak daltalanossagban csdkkent a
figyelem a ciganysdg iskoldzasi gondjai irdant. A szemléleti modellek megfogalmazasa,
koncipidldsa is — sajtébeli tiikrozésiiket figyelve — visszaszorult, amire a valaszt szintén abban
lehet keresni, hogy az altalanos politikai torténések jobban el6térbe keriltek, mint a romak
oktatasi gondjai.

A rendszervaltds utani periédusokban aztdn Ujabb pdrhuzamok mutathatok ki az 1117
szakcikkes mintaval: 1992-t6] megndvekedett az azonosithaté szemléleti modelleket tiikr6z6,
dokumentdld, megfogalmazé kozlemények szama. A NAT elfogaddsanak évében radikalis
mértékben szaporodott az irdsok szama. Ez a kitlinteté figyelem folytatdédott a Cigany
Oktatasfejlesztési Program megalkotdsdnak idészakaban is, valamint az azt kdvetd évben. A
kvantitativ adatokbdl az is kiolvashatd, hogy a Kadar-rendszerben 71, azonosithaté szemléleti
modellt tiikroz6 irds jelent meg a vizsgalt sajtéorganumokban, a rendszervaltas id6szaka alatt
4, a rendszervaltds utdn viszont 95. Ez azt jelentheti, hogy a szocialista érdban erGteljesen
koncentraltak a ciganysag oktatasi problémainak megolddsdra, és a rendszervaltas utan még
hangsulyosabbad valt a kérdés.
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20. abra
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1978 és 1997 kozott a 170 irasban azonosithatd ,szemléleti modellek” eloszlasa
évfolyamonként a kévetkez6képpen alakult:

asszimilacié modell: 1978-ban: 0, 1979: 0, 1980-ban: 0, 1981-ben: 0, 1982-ben: 0, 1983-ban:
1, 1984-ben: 0, 1985-ben: 0, 1986-ban: 0, 1987-ben: 0, 1988-ban: 0, 1989-ben: 0, 1990-ben:
0, 1991-ben: 0, 1992-ben: 0, 1993-ban: 0, 1994-ben: 0, 1995-ben: 0, 1996-ban: 0, 1997-ben: 1
(0sszesen: 2);

szegregacié modell: 1978-ban: 5, 1979: 3, 1980-ban: 1, 1981-ben: 1, 1982-ben: 1, 1983-ban:
3, 1984-ben: 0, 1985-ben: 3, 1986-ban: 1, 1987-ben: 3, 1988-ban: 0, 1989-ben: 0, 1990-ben:
1, 1991-ben: 0, 1992-ben: 1, 1993-ban: 1, 1994-ben: 2, 1995-ben: 1, 1996-ban: 1, 1997-ben: 1
(Osszesen: 29);

integracio modell: 1978-ban: 1, 1979: 1, 1980-ban: 0, 1981-ben: 1, 1982-ben: 0, 1983-ban: 0,
1984-ben: 2, 1985-ben: 2, 1986-ban: 3, 1987-ben: 3, 1988-ban: 0, 1989-ben: 0, 1990-ben: O,
1991-ben: 0, 1992-ben: 4, 1993-ban: 2, 1994-ben: 1, 1995-ben: 4, 1996-ban: 1, 1997-ben: 3
(Osszesen: 28);

szegregacids-integracios modell: 1978-ban: 3, 1979: 0, 1980-ban: 1, 1981-ben: 0, 1982-ben:
0, 1983-ban: 2, 1984-ben: 1, 1985-ben: 1, 1986-ban: 0, 1987-ben: 0, 1988-ban: 0, 1989-ben:
0, 1990-ben: 1, 1991-ben: 0, 1992-ben: 0, 1993-ban: 0, 1994-ben: 0, 1995-ben: 1, 1996-ban:
2, 1997-ben: 3 (6sszesen: 15);

multikulturalizmus modell: 1978-ban: 0, 1979: 0, 1980-ban: 0, 1981-ben: 0, 1982-ben: O,
1983-ban: 0, 1984-ben: 0, 1985-ben: 0, 1986-ban: 0, 1987-ben: 0, 1988-ban: 0, 1989-ben: O,
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1990-ben: 1, 1991-ben: 1, 1992-ben: 3, 1993-ban: 3, 1994-ben: 3, 1995-ben: 7, 1996-ban: 3,
1997-ben: 1 (6sszesen: 22);

interkulturalizmus modell: 1978-ban: 0, 1979: 0, 1980-ban: 0, 1981-ben: 0, 1982-ben: 0, 1983-
ban: 0, 1984-ben: 0, 1985-ben: 1, 1986-ban: 0, 1987-ben: 0, 1988-ban: 0, 1989-ben: 0, 1990-
ben: 0, 1991-ben: 1, 1992-ben: 0, 1993-ban: 0, 1994-ben: 1, 1995-ben: 3, 1996-ban: 3, 1997-
ben: 6 (6sszesen: 15);

roma tematika etnikus felfogasa modell: 1978-ban: 2, 1979: 0, 1980-ban: 4, 1981-ben: 3,
1982-ben: 1, 1983-ban: 5, 1984-ben: 0, 1985-ben: 0, 1986-ban: 2, 1987-ben: 1, 1988-ban: 2,
1989-ben: 0, 1990-ben: 0, 1991-ben: 0, 1992-ben: 4, 1993-ban: 2, 1994-ben: 3, 1995-ben: 9,
1996-ban: 5, 1997-ben: 4 (6sszesen: 47);

roma tematika szocialis felfogasa modell: 1978-ban: 2, 1979: 0, 1980-ban: 0, 1981-ben: 1,
1982-ben: 0, 1983-ban: 1, 1984-ben: 1, 1985-ben: 2, 1986-ban: 0, 1987-ben: 0, 1988-ban: 0,
1989-ben: 0, 1990-ben: 1, 1991-ben: 0, 1992-ben: 0, 1993-ban: 1, 1994-ben: 0, 1995-ben: 1,
1996-ban: 1, 1997-ben: 1 (6sszesen: 12)

Az adatokbdl kideril: az asszimilacié modell 1983-ban és 1997-ben volt gyakori, a szegregacio
modell pedig 1978-ban volt a leghangsulyosabb, de 1984, 1988, 1989, 1991 kivételével (1978-
tél 1997-ig) minden esztend6ben lehetséges roma oktatdsi-nevelési modellként tartottak
szamon. Az integracié modell 13 esztend6ben is alternativaként volt jelen (1978, 1979, 1981,
1984, 1985, 1986, 1987, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997), de leginkdabb 1992-ben és 1995-
ben kovetelték, jelenitették, fogalmaztak meg. A szegregacids-integracios modell 1978 és
1997 kozott sokszor felmerlt (1978, 1980, 1983, 1984, 1985, 1990, 1995, 1996, 1997) mint
lehetséges roma oktatasi-nevelési modell, de leger6sebben 1978-ban tiint uralkodd
eszmedramlatnak, ami aztan 1997-ben kapott Ujra erére. A multikulturalizmus modellnek
1978 és 1989 kozott nem volt hagyomanya, legerGsebben 1992 és 1995 k6zo6tt volt kozponti
gondolat, az interkulturalizmus modellt illetéen viszont az mondhatd el, hogy 1978 és 1990
kozott (el6futarként) 1985-ben megjelent ugyan, de csak 1995-t6l fokozddott a jelenléte azért,
hogy 1997-ben kapja a leger6sebb hangot. (Sajatosnak tlinik, hogy ugyanabban az évben,
melyben a szegregacids-integraciés modell is karakteresen megjelent a sajtékézleményekben
— vélhet6en tiikrozve a szakma korabeli gondolkoddsmdédjanak mainstreamjeit.) A roma
tematika etnikus felfogasa modell 1979, 1984, 1985, 1989, 1990, 1991 kivételével (1978 és
1997 kozott) végig napirenden volt, s leghangosabban 1995-ben képviselték, de szamottevd
erével volt jelen 1980-ban, 1992-ben, 1996-ban és 1997-ben is. A roma tematika szocialis
felfogasa modell a vizsgdlati ciklus 10 évében (1979, 1980, 1982, 1986, 1987, 1988, 1989,
1991, 1992, 1994) nem volt jelen, a masik 10 évben viszont (1978, 1981, 1983, 1984, 1985,
1990, 1993, 1995, 1996, 1997) igen, s nyomatékot leginkdabb 1978-ban és 1985-ben kapott.

Az adatokbdl az deriil ki: az asszimilaci6 modell (a Kadar-rendszerre — a szakmai tikrok
konszenzusa szerint is — jellemz6, asszimilalé politikdhoz képest), a vizsgalt szaksajtdban, igen
kis szdmban van jelen, a szegregacio modell szocialista hatalom alatti jelenléte viszont tiikrozi
a kor torekvéseit, s azt, hogy annyira erds volt a kozéposztalyaval kiegyezésre taktikazo kadari
rezsim ezen latens direktivdja, hogy az atéroklédott a rendszervaltas utdnra is. Az integracid
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modell — 1978-t6l folyamatos — jelenléte (ha megszakitasokkal is) jelzi a pedagdgus szakma
(legaldbbis modern elitje) ,ellenzékiségét” a Kadar-kor hivatalos roma oktataspolitikajaval
szemben (ami vagy a szegregdcidés vagy a szegregdlva integralé roma oktatdst-nevelést
partfogolta), de azt is, hogy a pedagdgus szakma és elitjének megosztottsaga (a szegregacios
kontra integracios) vitaja tovabb élt a rendszervaltas utan. A szegregacios integracios modell,
mint fentebb emlitettem, a Kadar-korszak divatos, egyben évatoskodd eszmearamlata volt (a
szegregalas mellett), ezért nem meglepd, hogy mar 1978-ban is jelen volt, mint valaszthato
oktatasi-nevelési stratégia, ugyanakkor az, hogy 1997-ben (a ,kisebbségi NAT” kiadasakor)
Ujra langra kapott a gondolat, nem kovetkezik szervesen a — rendszervaltas utdn — a romak
oktatasanak teriletén gyakorolt hivatalos oktataspolitikakbdl. A multikulturalizmus modell
feltin6 hidanya a Kadar-éra alatt természetszer(ileg kovetkezik az MSZMP KB PB romakat
asszimildlni akard hatarozataibdl, allasfoglalasaibdl, ugyanakkor ez azt is megmagyardzza,
hogy a — ciganyok kisebbségi jogait az iskoldazas terén is érvényesiteni akard, elismerd
nézetrendszer viszont miért kaphatott teret a rendszervaltas utdn. Az interkulturalizmus
modell par évvel a multikulturalizmus gondolatdnak hazai megjelenése utan érte el a
pedagdgus szakmat, s legitim szemléleti modellé is valt, miutdan megkapta a megfelel6
bedgyazottsagot a magyarorszagi neveléstudomanyi szakirodalomban. A roma tematika
etnikus felfogasa modell és a roma tematika szocidlis felfogdsa modell azon
tarsadalompolitikai vitanak a lenyomata, amely azt a kérdést teszi fel: a romakkal kapcsolatos
gondok (igy a pedagdgiai problémak is) etnikus vagy szocidlis gyoker(iek. Ezen diskurzusnak az
eredménye az, hogy a vizsgalati ciklusban végig jelen volt mind a két valasz, olykor egymasnak
ellentmondva, vagy egymast kiegészitve.

21. abra

MODELLEK/CIKKEK OSSZESSEGE
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Az adatok szerint — az 1978 és 1997 kozott — a 10 pedagodgiai szaklap hasabjain megjelent
szemléleti modellek ,rangsora” a kévetkez6:

1. roma tematika etnikus felfogasa (47 iras),

2. szegregacio modell (29 iras),

3. integracié modell (28 iras),

4. multikulturalizmus modell (22 iras),

5-6. szegregacios-integracidos modell és interkulturalizmus modell (15-15 irds),
7. roma tematika szocialis felfogasa modell (12-iras),

8. asszimilacio modell (2 iras).

Osszességében az dllapithatd meg, hogy a romak oktatdsaval kapcsolatos publikacidk a vizsgalt
szakfolydiratokban dont6 tobbségében etnikusan kozelitették meg a vizsgdlt ciklus idején a
cigdnysag iskoldztatdsanak problémakorét. Ehhez szorosan kapcsolddik a tény, hogy a
rangsorban a masodik a szegregacié modell. (Abban megosztottak a szerz6k, hogy az
etnikumhoz pozitiv vagy negativ sztereotipidkat illesztettek, olykor a politikai kozbeszéd,
maskor a kozéposztalyi elvarasok nyomasara.) A pedagdgus szakma és elitje megosztott-
sagardl tanuskodik, hogy az integraci6 modell (kézel azonos szdmban) volt jelen a 10
pedagdgiai organum lapjain, s hasonld jellegli szakmai megosztottsagot jelez az is, hogy a
szegregacids-integracios modell és az interkulturalizmus modell ugyanolyan mértéki
megoldasi javaslatként olvashatd az irdsokban a roma gyermekek oktatdsat-nevelését
illetéen. Latvanyos jelenség az, hogy a roma tematika szocidlis felfogdsa modell jelentds
mértékben hattérbe szorul a roma tematika etnikus felfogdsa modell mogott, az asszimilacio
modell csekély szamu képviselete pedig csak megerGsiti azt a tendenciat, hogy a romak
iskoldzasi problémait etnikusan kezelik, hiszen a csupan 2 irds azt lzeni, hogy a vizsgalt
ciklusban nem fogadtdk el a romak egyik azon térekvését (a sok koziil), hogy akdr beolvadni is
hajlandék a nem roma tarsadalomba.

* % %k
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A jelen kutatdsi beszdmold zarégondolataként szeretnék kitérni arra, hogy a romak
iskolaztatdsdnak kérdéseir6l valé gondolkodas 1978-t6l 1997-ig folyamatos vdltozason,
fejl6édésen ment keresztiil. A vizsgdlati anyagban jél megfigyelhetd, hogy a kezdetben uralkodd
etnikus és szegregalé megkozelitést folyamatosan tdmadtdk az integracidoban hivék, s noha
felmeriilt ennek 6tvozete, a szegregdlva integrdlds gondolata is. Az id6 el6rehaladtaval teret
nyert a multikulturalizmus, az interkulturalizmus és a roma tematika szocidlis felfogasa, ami
megjelent az oktataspolitikai dokumentumokban és a neveléstudomanyi kutatdsok
mainstream nézetrendszerében. Azaz — megvdlaszolva a bevezet§ fejezetben feltett kérdést —
a pedagodgiai szaksajtd mainstream nézetrendszere I|ényegében szinkronban volt a
neveléstudomanyi kutatasok nézetrendszerével, annak dallasfoglaldsait — tobbé-kevésbé —
kovette, legfeljebb néhany esetben el6bb tételezte.

Jellemz6nek mondhatd, hogy egyetlen modell kot6dik karakteresen a vizsgdlt lapokhoz. Ez
magyardazhatd azzal is, hogy a legfontosabb szerz6k gyakorlatilag folyamatosan tobb lapban is
publikdltak, vagyis pedagogiai sajtonkra — a vizsgalt id6szakban — az ,,iranyzatosodas” e téren
sem volt jellemzé.
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GYOGYPEDAGOGIAI SZEMLE
1978

GY0107. 6. évfolyam, 4. szdm

Gaspar Agota, A csaldd mint 6rémélmények forrdsa hdrom kiilénbézé csalddi kérnyezetii
gyermekcsoportndl, p.264-272

1980

GY0108. 8. évfolyam, 3. szdm

Szilaj Palné, 11. sz. Altaldnos Iskola (Berettydujfalu) — A kisegité iskola nyolc osztdlydt végzett tanuldk
tovabbi sorsa, p.193-197.

GY0109. 8. évfolyam, 3. szdm
Dr. Mészaros Etelka, Psychiatriai betegeink rehabilitdcids kérdései, p.201-205.
GY0110. 8. évfolyam, 4. szam

Dr. Buday Jozsef, Dr. Gollesz Viktor, Dr. Heged(is Gyorgy, Kelédi LaszId, Dr. Rendi Laszld, A tdpldlkozdsi
szokdsok és a testi fejlédés néhdny  ésszefiiggése  (El6zetes  kézlemény  |I.),
p.241-247.

1981

GY0111. 9. évfolyam, 1. szdm

Radb Alajosné, Beszdmold az esztergomi kisegitd iskola vérdskereszt alapszervezetének munkdjdrol,
p.18-21.
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GY0112. 9. évfolyam, 1. szam

Heged(s Gyorgy, Buday Jozsef, Gollesz Viktor, Kaposi llona, Kelédi LaszI6, Rendi LaszI6, A tdpldlkozdsi
szokdsok és a testi fejl6dés néhdny Gsszefiiggése (ElGzetes kézlemény), p.53-63.

GY0113. 9. évfolyam, 3. szdm

Dr. Hegeddis Gyorgy, ifj. Kanyé Jézsef, Kelédi Laszl6, Altaldnos és kisegitd iskolai felsé tagozatos tanuldk
tdpldlkozadsi ismeretei, p.161-169.

GY0114. 9. évfolyam, 4. szdm

Varga Zoltanné, A nyitott iskola lehetéségei a siketek beszédfejlesztésében, p.289-297.

1983
GY0115. 11. évfolyam, 3. szam

Czemmelné Balint Gyongyi, A csalddpolitika gyakorlatdbdl, p.216-218
GY0116. 11. évfolyam, 4. szam

Hidvégi Marta, Néhdny gondolat az dthelyezési eljdrds sordn elutasitott, dltaldnos iskoldban
tovabbtanuld gyermekekrél, p.284-289 .

1984

GY0117. 12. évfolyam, 4. szam

Dr. Gollesz Viktor, Dr. Buday Jézsef, Dr. Heged(s Gyorgy, Kaposi llona, Kelédi LaszI6, A tdpldlkozdsi
szokdsok és a testi fejl6dés néhdny ésszefiliggése — (Befejezd kézlemény), p.241-252.

GY0118. 12. évfolyam, 4. szam

Dr. Parais Lajosné, A veszélyeztetettség kérdése a kisegité iskoldban — Tapasztalatok az esztergomi
kisegitd iskoldban, p.287-294.

1985
GY0119. 13. évfolyam, 2. szam
Dr. Mészaros Jozsef, A fiatalkori b(in6zés és az értelmi fogyatékossdg ésszefliggésérdél, p.129-136.
GY0120. 13. évfolyam, 4. szam
Rimai Jézsefné, Egy tematikus vizsgdlat tapasztalatai, p.287-294.
1986
GY0121. 14. évfolyam, 1. szam

Dr. Méhes Jézsef, Dr. Isépy Mdria, Dr. Farkas Miklés, Dr. Csocsanné Horvath Emmy, Volentics Anna, Dr.
Pal Laszl6, Dr. Gabor Jozsef, Gordosné dr. Szabd Anna, Férum, p.16-65.
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GY0122. 14. évfolyam, 3. szam

Illyés Sandor, Bass Laszl6, Az dltaldnos iskolai gyenge tanuldk és a kisegitd iskolai tanulok sziileinek
értelmi szinvonala és tdrsadalmi helyzete, p.196-203.

1988

GY0123. 16. évfolyam, 1. szam
Pszichometriai modszerek az iskolai déntéshozatalban, p.18-20.
GY0124. 16. évfolyam, 1. szam

Illyés Sandor, Az dltaldnos iskolai gyenge tanuldk és kisegitd iskolai tanulok intelligenciaszintje 1., 2.
osztdlyban, p.25-29.

GY0125. 16. évfolyam, 1. szam

Mesterhazi Zsuzsa, A tanuldsi képesség 6sszehasonlito vizsgdlata, p.34-38.

GY0126. 16. évfolyam, 1. szam

Gaal Eva, Tuddsszintmérés problematikus nevelhet6ségli tanuldkndl, p.38-41.

GY0127. 16. évfolyam, 4. szam

ph. Dr. Jan Hucik, Ghyczy Gyorgyné, Kiss Sandor, SSLV — MAGYE, p.299-309.
1989

GY0128. 17. évfolyam, 3. szam

Dr. Hegyi Istvan, Mozgdsszervi (re)habilitdacio foglalkoztatd iskoldban, p.213-226.

1990

GY0129. 18. évfolyam, 4. szam

Volentics Anna, Allami gondozott gyermekek és fiatalok oktathatdsdgdnak és oktatdsdnak kérdései,
p.251 -263.

1992
GY0130. 20. évfolyam, 1. szam
Walter Bachmann, Epitékévek a gyégypedagdgia eurdpai térténetéhez, p.28-43.
GY0131. 20. évfolyam, 2. szam
Abdullah Mohamed, Magyar fiatalok csalddi problémdi, p.94-100.
GY0132. 20. évfolyam, 2. szam
Dr. Csanyi Yvonne, Uj EASE — MAGYE kapcsolat, p.152-154.
1993
GY0133. 21. évfolyam, 1. szam
Dr. Réthy Endréné, Empatias osztalyok hatranyos helyzet( tanuldinak beszédallapota, p.1-7.
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GY0134. 21. évfolyam, 2. szam

L&rik J6zsef, Dr. Torda Agnes, Széasszociacids vizsgalatok a gydgypedagdgiaban, p.81-93.

GY0135. 21. évfolyam, 3. szam

Pal Tibor, Korszertisitési térekvések a nevelSintézetekben, p.179-190.

GY0136. 21. évfolyam, 3. szam

Dr. lllyés Sandor, Interji Armin Gugelmann drral (1992. oktober 8.), p.216-224.

GY0137. 21. évfolyam, 4. szam

Gordosné Dr. Szabd Anna, VI.Nevelésiigyi Kongresszus — Budapest, 1993.augusztus 25-28., p. 307-313.

1994

GY0138. 22. évfolyam, 1. szam

Zaszkaliczky Péter, Az uUj Eurdpa uj gyogypedagdgidja?, p.50-53.

GY0139. 22. évfolyam, 2. szam

Sum Ferenc, Kelet-magyarorszdgi helyzetkép az integrdcio elétt, p.137-140.

1997

GY0140. 25. évfolyam, 4. szam
Dr. Papp Gabriella, A mi Eurépdnk — A magyar kézoktatds az eurdpai integrdcioban, p.308-311.
GY0141. 25. évfolyam, kildnszam

Egyld Janos, A jubileumi plendris (ilésen elhangzott készéntések és el6addsok — Egylid Janos, p.7-10

ISKOLAKULTURA
1991
1S0142. 1. évfolyam, 1991. 1-2. szdm
Rendeljen kézvetleniil a kiaddtadl, p.169.
1S0143. 1. évfolyam, 1991. 3. szam
VI. Nevelésiigyi Kongresszus, p.70.
1S0144. 1. évfolyam, 1991. 3. szam

Racz Gyongyi, Nagy Ferenc, Az E6tvés Jozsef Cigdny-Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg tdjékoztatdja, p.71-
72.

1S0145. 1. évfolyam, 1991. 4. szam

Cigdny tanuldkat tanitd iskoldk figyelmébe, p.90-91.
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1S0146. 1. évfolyam, 1991. 6. szam

Pdlydzat cigdny gyerekek részére, p.93.

1S0147. 1. évfolyam, 1991. 7-8. szdm

Araté Laszld, Egy tantdrgyrdl, ami van is meg nincs is (Tdrsadalomismeret), p.7-12.
1S0148. 1. évfolyam, 1991.10. szam

Deme Tamas, Mit tehetiink? — ROpirat a tehetség észrevételéért, néveléséért, védelméért,
gondozdsdért, p.47-50.

1992
1S0149. 2. évfolyam, 1992. 5. szam

Farkas Péter, A ,, gyermek-felnSttoktatds” — Korszerdisitési javaslat a dolgozdk dltaldnos iskoldinak
ifiusdgi tagozata szamdra, p.13-19.

1S0150. 2. évfolyam, 1992. 6-7. szdm

Zsolnai Jézsef, A magyar kézoktatds mindségi megdujitdsanak szakmai programja:
A magyarsdgkép és a nemzeti identitds kialakitdsa és fejlesztése, tekintettel Magyarorszdg
interkulturdlis meghatdrozottsdgaira, p.94-96.

1S0151. 2. évfolyam, 1992. 6-7. szdm

Kiss Eva, A magyar kbzoktatds min6ségi mequjitdsdnak szakmai programja: A hdtrdnyos helyzeti
(leszakadd) csalddok gyermekeinek felzdrkoztatdsa, p.110-111.

1S0152. 2. évfolyam, 1992. 6-7. szdm

Zsolnai Jézsef, A magyar kézoktatds mindségi megujitdsanak szakmai programja:
A humanizdcids kultura fejlesztése és a blinmegel6zés pedagdgiai programja, p.112-113.

1S0153. 2. évfolyam, 1992. 6-7. szdm

Heffner Anna, A magyar kézoktatds minéségi megujitdsanak szakmai programja: A nemzeti, etnikai,
kulturdlis kisebbségi oktatds megdujitdsdnak fejlesztési programja, p.145-147.

1S0154. 2. évfolyam, 1992. 6-7. szdm

Heffner Anna, A magyar kézoktatds minéségi megujitdsanak szakmai programja: A gyermekvédelem
kérdései, 6sszefiiggésben a kbzoktatds minbdségi megujitdsdval, p.189-190.

1S0155. 2. évfolyam, 1992. 6-7. szdm

Heffner Anna, A magyar kézoktatds minéségi megujitdsanak szakmai programja: A felnGttoktatds és
az ifjusdgi munkanélkiiliség kérdése a kézoktatds minéségi megujitdsa szemszdgébdl, p.192-193.

1S0156. 2. évfolyam, 1992. 8. szam
Szurdproba, p.79-83
1S0157. 2. évfolyam, 1992. 8. szam

Iskola és vidéke, p.106-107.
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1S0158. 2. évfolyam, 1992. 8. szam
Kidllitdsok, p.110.
1S0159. 2. évfolyam, 1992. 9. szam
Lisko llona, A vddlottak padjdn — Fegyelmi helyzet a kézépiskoldkban, p.12-21.
1S0160. 2. évfolyam, 1992. 11-12. szam
Forray R. Katalin — Heged(s T. Andras, Egy kulturantropoldgiai kisérlet, p.94-103.
1S0161. 2. évfolyam, 1992. 11-12. szam
Futaki Jozsef, Két tanulmdny a cigany gyermekekrél, p.149-150.
1S0162. 2. évfolyam, 1992. 13-14. szam
Araté Laszld, Tdrsadalomismeret, p.116-137.
1S0163. 2. évfolyam, 1992. 17-18. szam
Relevdns tudds az iskoldban, p.118-119.
1S0164. 2. évfolyam, 1992. 20. szam
Bajomi-Lazar Péter, Jelenismeret az iskoldban, p.43-46.
1S0165. 2. évfolyam, 1992. 20. szdm
Egy nép hagyomdnya, p.79.
1S0166. 2. évfolyam, 1992. 21. szam
Zalan Tibor, Lapvég, p. 97.
1S0167. 2. évfolyam, 1992. 22. szam
Zalan Tibor, Lapvég, p.97.
1993
1S0168. 3. évfolyam, 1993. 1. szam
K6rmés, p. hatsé boritéd
1S0169. 3. évfolyam, 1993. 3-4. szdm
Hirek, p.172-184.
1S0170. 3. évfolyam, 5. szdm
Galdntai Zoltan, Lapldtogatds — Elet és Tudomdny, p.84-86.
1IS0171. 3. évfolyam, 1993. 6. szam

Lengyel Laszl6, Magyar politika az ezredfordulon 1., p.2-17.
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1S0172. 3. évfolyam, 1993. 6. szam

Trencsényi Laszld, A tiszta forrds vize — kdldsdobozbdl — Ezredforduld — folklorizmus — pedagdgia,
p.90-97.

1S0173. 3. évfolyam, 1993. 7. szam

Lengyel Laszl6, A magyar politika az ezredfordulon Il. — Magyarorszdg belsé politikai feltételei, p.2-20.
1S0174. 3. évfolyam, 1993. 7. szam

Krajnyak Laszloné, Uj modell a miskolci dolgozdk iskoldjdban, p.66-72.

1S0175. 3. évfolyam, 1993. 7. szam

Dinnyési Janos — Kolics Pal, A Tinddi Lantos Sebestyén Altaldnos Iskola, Szigetvdr, p.103-104.

1S0176. 3. évfolyam, 1993.10. szdm

Csongor Anna, Az Elsé Szocidlpedagdgiai Konferencia — Szekciobeszamolok — Kisebbségi kérdések,
p.66-67.

1S0177. 3. évfolyam, 1993. 10. szam

Az Elsé Szocidlpedagdgiai Konferencia — A konferencia ajanldsai, p.75-78.

1S0178. 3. évfolyam, 1993. 18. szam

Hamrdak Anna, Sajdt élményen alapulé tanulds, p.12-18.

1S0179. 3. évfolyam, 19. szam

Sajo Ingrid, Logo hdtrdnyos helyzetben, p.2-7.

1S0180. 3. évfolyam, 19. szam

Zalan Tibor, Lapvég, p.81.

1S0181. 3. évfolyam, 21-22. szdm

A Pedagdgus Szakma Megujitdsa Projekt, p.8-17.

1S0182. 3. évfolyam, 21-22. szdm

Kedves Tamas, A magyar zene térténelmi elemei, p.76-82.
1994

1S0183. 4. évfolyam, 1994. 4. szam

Budai Istvan, Szocidlis szakértelem az iskoldban, p.77-80.

1S0184. 4. évfolyam, 1994. 6. szam

Takacs Viola, K6rmés, p.114.

1S0185. 4. évfolyam, 1994. 8. szam

Ambrus Péter, Cigdnysdg és iskola, p.10-13.
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1S0186. 4. évfolyam, 1994. 8. szam

Juhdsz Gyorgy, Adalékok a magyarorszdgi nemzetiségi oktatds helyzetéhez, p.46-52.
1S0187. 4. évfolyam, 1994. 8. szam

Mucsina Gyulané, A terényi nemzetiségi munkdrdl, p.78-79.

1S0188. 4. évfolyam, 1994. 8. szam

Végh Mihalyné, A lehetetlen megkisértése — Cigdny gyermekek a sarudi Altaldnos Miivelédési Kézpont
intézményeiben, p.84-86.

1S0189. 4. évfolyam, 1994. 8. szam

Uzenet — A Cigdny Magazin cimii TV miisorbdl, p.86-90.

1S0190. 4. évfolyam, 1994. 10. szam

Csik Endre, A Zsolnai-programok, p.31-38.

1S0191. 4. évfolyam, 1994. 11-12. szam

S. Benedek Andras, Népek és nemzetiségek Kdarpdtaljan Il. rész, p.32-38.

1S0192. 4. évfolyam, 1994. 11-12. szam

Maraczy Ernd, A Montdgh Imre Altaldnos Iskola és Szakiskola kutatd-fejleszté munkdjdrél, p.93-105.
1S0193. 4. évfolyam, 1994. 15-16. szam

Tatrai Zsuzsanna, Formdk, targyak, anyagok a néphagyomdny ritusaiban, p.110-115.
1S0194. 4. évfolyam, 1994. 19. szam

Kereszty Zsuzsa, Kiilonbéz6 — hasonld? — Harom fejlesztési program, p.55-58.
1S0195. 4. évfolyam, 1994. 20. szam

Forray R. Katalin — Heged(s T. Andras, Cigdny tanuldk az dltaldnos iskoldkban (Egy empirikus vizsgdlat
tapasztalatai), p.12-18.

1S0196. 4. évfolyam, 1994. 21. szam
A Gandhi Alapitvdnyi Gimndzium és Kollégium, p.60.
1S0197. 4. évfolyam, 22-23. szam
Lengyel LaszI6, Gazdasdgi és politikai értékrend az ezredforduldn, p.40-49.
1995
1S0198. 5. évfolyam, 1995. 1-2. szdm
Kovacs Katalin, Mdssdg és tolerancia — Egy pedagdgiai modell: a Holocaust tanitdsa, p.110-116.
1S0199. 5. évfolyam, 1995. 1-2. szdm

Vamos Agnes, Limba romani — Cigdny nyelvkényv — Specidlis kollégiumi alaptankényv a cigdny nyelvet
és kulturat tanuld tandrjelélteknek, p.121-122.
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1S0200. 5. évfolyam, 1995. 3-4. szdm

Kocsis Karoly, Magyarorszdg etnikai szerkezete, p.30-39.
1S0201.5. évfolyam, 1995. 5. szdm

Daltestvérek és mdsok, p.87.

1S0202. 5. évfolyam, 1995. 6-7. szdm

Saghy Erna, Peremhelyzetben — Alternativ pedagdgiai mddszerek esélye cigdny gyermekek
oktatdsdban, p.136-139.

1S0203. 5. évfolyam, 1995. 8-9. szdm

Szépe Gyorgy, A nyelvi és kommunikdcids nevelés iddszer(i kérdései, p.20-25.

1S0204. 5. évfolyam, 1995. 10. szam

Kovalcsik Katalin, Cigdny magyar olvasékényv — az dltaldnos iskola elsé osztdlyai szdmdra, p. 63-66.
1S0205. 5. évfolyam, 1995. 11-12. szam

Eurdpai kisebbségek lll. fesztivdlja, p.127-128.

1S0206. 5. évfolyam, 1995. 11-12. szdm

Gonda Janos, Alternativ zenepedagdgia, p.132.

1S0207. 5. évfolyam, 1995. 11-12. szam

A kisteleplilések iskoldiért, p.133-134.

1S0208. 5. évfolyam, 1995. 13-14. szdm

Banyai EmdGke, Az iskolai szocidlis munka — Egy uj szakma megjelenése Magyarorszdgon, p.113-115.
1S0209. 5. évfolyam, 1995. 13-14. szam

Kaly-Kullai Karoly, Sziget Ifjusdgi Segité Szolgdlat, p.136-138.

1S0210. 5. évfolyam, 1995. 18-19. szdm

Pdlyazati felhivds, p.141-143.

1S0211. 5. évfolyam, 1995. 18-19. szam

Zalan Tibor, Lapvég, p.145.

1S0212. 5. évfolyam, 1995. 23. szam

Tilkovszky Lorant, Nemzetiségi kérdés és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon — A két vildghdboru
kézott — és azota, p.34-42.

1S0213. 5. évfolyam, 1995. 23. szam
Poldnyi Imre, Emigrdcidk a Monarchia ellen 1914-1918 — A népszévetség és a kisebbségek, p.56-63.
1S0214. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Szeman Jézsefné, A cigdny gyermekek dvodai nevelése, p.2-6.
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1S0215. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Forray R. Katalin — Heged(is T. Andrds, Oktatdspolitikai vdltozdsok a cigdny gyerekek iskoldztatdsdban,
p.7-18.

1S0216. 5. évfolyam, 1995. 24. szam
Szabd lldiké — Orkény Antal, A tizennégy — tizenot évesek és a kisebbségek, p.19-47.
1S0217. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Szabd 1ldiké — Horvath Agnes, Tanitdképzd féiskoldsok elképzelései a kisebbségekkel létesithetd
kapcsolatokrdl, p.48-53.

1S0218. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Farkas Péter — Jakab Janos, A cigdny fiatalok szakképzése, p.54-60.

1S0219. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Szabé Janos, Cigdnysdg — iskoldzottsdg — katonai szolgdlat, p.61-69.

1S0220. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Rado Péter, A cigdnysdg oktatdsdnak fejlesztése, p.70-75.

1S0221. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Horn Gabor, A cigdny gyerekek oktatdsdnak fejlesztése (A Soros Alapitvdny javaslatai), p.76-82.
1S0222. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Lakatos Béla, Etnikai k6zoktatdsi feladatok a magyar kézoktatds rendszerében, p.83-85.
1S0223. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Szegal Borisz, A cigdny gyermekek oktatdsdnak fejlesztése a nemzetkézi Gsszehasonlitds tiikrében,
p.85-88.

150224, 5. évfolyam, 1995. 24. szam
Rigd Rozdlia, Tapasztalatok a cigdny gyermekekkel foglalkozo intézményekben, p.89-93.
1S0225. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Rozsavolgyi Adél, Kirél szol az eléitéletesség? — Egy multikulturdlis oktatdsi program,
p.93-95.

1S0226. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Kovalcsik Katalin, A tanulds mesebeli kalandja, p.96-101.

1S0227. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Réger Zita, Cigdny gyerekek nyelvi problémdi és iskolai esélyei, p.102-106.

1S0228. 5. évfolyam, 1995. 24. szam

Vadasi Bélané — Palfy Gyorgy — Varga Gusztav, Hdrom név, egy tanév — A Kalyi Jag Roma Nemzetiségi

Szakiskola térténete, p.106-112.
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1996
1S0229. 6. évfolyam, 1996. 1. szam (januar)
Szirmainé Kovessi Erzsébet, Romdk az Esély iskoldban, p.85-93.
1S0230. 6. évfolyam, 1996. 1. szam (januar)
Kovach Arpdd, Egy iskolaimage, sziirkével, p.93-96.
1S0231.6. évfolyam, 1996. 1. szam (janudr)
Pdlya Zoltan, A Csenyétei Osztatlan Iskola pedagdgiai programja, p.96-99.
1S0232. 6. évfolyam, 1996. 1. szam (januar)
Barta Péter, Néhdny elkalandozo gondolat cigdny szdtdrakrol, p.99-101.
1S0233. 6. évfolyam, 1996. 1. szam (januar)
Nagyné Volopich Maria, Bemutatkozik az Alapitvanyi Munkaiskola, p.101-104.
1S0234. 6. évfolyam, 1996. 2. szam (februar)
A szakmai kézélet hirei, p.126-127.
1S0235. 6. évfolyam, 1996. 3. szam (marcius)
Balogh Klara — Imrei Istvan, Freinet miihely Tiszabdn, p.82-90.
1S0236. 6. évfolyam, 1996. 3. szam (marcius)
Helyreigazitds, p.122.
1S0237. 6. évfolyam, 1996. 3. szam (marcius)
Gyermekirodalom, p.123.
1S0238. 6. évfolyam, 1996. 4. szam (aprilis)
Bogdan Janos, A Cigdny oktatdsfejlesztési programrdl, p.116-126.
1S0239. 6. évfolyam, 1996. 5. szam (majus)
Kiegészités, p.120.
1S0240. 6. évfolyam, 1996. 5. szam (majus)
Roma Vdndor, p.126.
1S0241. 6. évfolyam, 1996. 8. szam (augusztus)
Szoleczky Emese, Tdncrdl tancra — Tiinédések egy kidllitds kapcsdn, p.132-136.
1S0242. 6. évfolyam, 1996. 11. szam (november)
Trencsényi Laszl6, Még egyszer a kooperativ iskoldrdl — Papp Gyérgy vitainditéjéhoz, p.111-115.
1S0243. 6. évfolyam, 1996. 11. szam (november)

Cigdny kézépiskoldk, p.130.
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1S0244. 6. évfolyam, 1996. 12. szam (december)

Gonda Janos, A zenei nevelés alternativ miihelye, p.13-18.

1S0245. 6. évfolyam, 1996. 12. szam (december)

Ké6zoktatdsi Szakértbk Egyesiiletének Szakmai és etikai kddexe, p.124-125.
1997

1S0246. 7. évfolyam, 1997. 1. szam (januar)

Vég Katalin, A kisegitét6l a mdsodik diplomdig, p.67-76.

1S0247. 7. évfolyam, 1997. 1. szam (januar)

Ivan Laszlo, Szilos 6tvenéves?, p.77-80.

1S0248. 7. évfolyam, 1997. 2. szam (februar)

Tdjékoztatd a Munkaiigyi Minisztérium Phare Hdtrdnyos Helyzetli Fiatalok Projektjének
tevékenységérdl, p.122-123.

1S0249. 7. évfolyam, 1997. 4. szam (aprilis)

Ekes Beatrix, Palfai Marton, Zsolnai Ferenc, Vita — egy huszadik szdzadi vdrosdllam, p.74-85.
1S0250. 7. évfolyam, 1997. 4. szam (aprilis)

Makai Eva, A nevelés és a gyermeki jogok, p.86-93.

1S0251. 7. évfolyam, 1997. 8. szam (augusztus)

Gyermekbardt iskola?, p.110.

1S0252. 7. évfolyam, 1997. 9. szdm (szeptember)

Barta Péter, A szokds hatalma, p.117-118.

1S0253. 7. évfolyam, 1997. 10. szam (oktdber)

Giran Janos — Kardos Lajos, A cigdny gyerekek iskolai sikertelenségének hdttere, p. Melléklet: 1-32.
1S0254. 7. évfolyam, 1997. 10. szam (oktdber)

Cserné Adermann Gizella, A tandri elvdrdsok hatdsa a tanuldk teljesitményére, p.14-20.
1S0255. 7. évfolyam, 1997. 11. szam (november)

Szabd Ildiké — Orkény Antal, K6zépiskoldsok tdrsadalmi cselekvési mintdi, p.39-58.

1S0256. 7. évfolyam, 1997. 11. szam (november)

Beszél, p.92.

1S0257. 7. évfolyam, 1997. 11. szdm (november)

Kontra Miklés, Magyar vonatkozdsu széljegyzetek A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz, p.122-
127.
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KOZNEVELES
1978

KNO0258. 34. évfolyam, 5. szam, 1978.02.03.
Novak Gabor, Ki kertiil kisegitd iskoldba?, p.6.
KNO0259. 34. évfolyam, 6. szam, 1978.02.10.
Hirek Baranya megyébél, p.16.

KN0260. 34. évfolyam, 11. szam, 1978.03.17.

Nemere Istvan, ,Mutasd meg Magyarorszdgot!” — Egy délelétt az esztergomi Kossuth Lajos Altaldnos
Iskola cigdny osztdlyaiban, p. 6-7.

KNO0261. 34. évfolyam, 22. szam, 1978.06.02.

Balazs Mihaly, Cigdny tanuldk az dltaldnos iskoldban, p. 3-6.

KNO0262. 34. évfolyam, 23. szam, 1978.06.29.

Ucitel’ské Noviny, p. 13.

KNO0263. 34. évfolyam, 24. szam, 1978.06.16.

Novak Gabor, Nogrddi vdltozdsok, p.8.

KNO0264. 34. évfolyam, 26. szam, 1978.06.30.

Figula Istvan, Hoddszi cigdnyok, p.7.

KNO0265. 34. évfolyam, 31. szam, 1978.09.29.

Bird Gyorgy, Altaldnos iskolai felnéttoktatds a miskolci jardsban, p. 5-6.
KN0266. 34. évfolyam, 36. szam, 1978.11.03.

Az oktatdsi miniszter parlamenti beszamoldja a kézoktatds helyzetérdl (1965-1978), p. 3-12.
KNO0267. 34. évfolyam, 37. szam, 1978.11.10.

Ké6zoktatdsunknak lépést kell tartania a gyorsulo tarsadalmi és gazdasdgi fejlédéssel — Polinszky Kdroly
beszamoldja, p.3-6.

KNO0268. 34. évfolyam, 37. szam, 1978.11.10.
Nagyobb megbecsiilést a feliigyelGknek, p. 8-9
KNO0269. 34. évfolyam, 39. szam, 1978.11.24.
Veszélyeztetett gyerekek, p.16.

KNO0270. 34. évfolyam, 41. szam, 1978.12.08.

Két hir Tolna megyébdl, p.16.
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KNO0271. 34. évfolyam, 43. szam, 1978.12.22.

Tomai Eva, Kiscsoportos foglalkozdsok a cigdny gyerekekért, p.6.
1979

KNO0272. 35. évfolyam, 11. szam, 1979.03.16.

Schaffer Erzsébet, Pofonok vég nélkiil, p.5-6.

KNO0273. 35. évfolyam, 13. szam, 1979.03.30.

Kiskun Farkas Laszld, Pofozunk?, p.8. (csak kapcsolddé irds)

KNO0274. 35. évfolyam, 13. szam, 1979.03.30.

Varnagy Elemér, Mit tettiink értiik?, p.12.

KNO0275. 35. évfolyam, 15. szam, 1979.04.13.

Richterné Kropf Anikd, Régi és uj kbrmosék, p.8. (csak kapcsolddd irds)

KNO0276. 35. évfolyam, 15. szam, 1979.04.13.

Helyesbités, p.16.

KNO0277. 35. évfolyam, 17. szam, 1979. 04.27.

P. Kovacs Imre, Szdmvetés a tankételezettségrél, p.3-4.

KN0278. 35. évfolyam, 19. szam, 1979.05.11.

Nemere Istvan, Barna bérd kirdlyldny, vérés korondval — Egy esztergomi cigdny osztdlyban, p.6.

KNO0279. 35. évfolyam, 27. szam, 1979.08.31.

Aczél Gyorgy, Bizalom az emberben, az ember nevelhetéségében, p. 3-5.

KN0280. 35. évfolyam, 30. szam, 1979.09.21.

Iskoldbdl évoddba, p.32.

KNO0281. 35. évfolyam, 34. szam, 1979.10.19.

Cigdny tanuldk és a tankételezettség, p.32.

KNO0282. 35. évfolyam, 43. szam, 1979.12.21.

Pataki Ferenc, Teljesitményelv az iskoldban és a tdrsadalomban, p.3-6.
1980

KNO0283. 36. évfolyam, 10. szam, 1980.03.07.

Helyreigazitds, p.5.

KNO0284. 36. évfolyam, 11. szam, 1980.03.14.

Novak Gabor, ,, Valahogy rendet kell tartani” — Pedagdgusok a fegyelmezésrél, p.3-4.

KNO0285. 36. évfolyam, 14. szam, 1980.04.04.
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Toéth LaszIo, Egy helyreigazitdsrol, p.16. (csak kapcsolddé iras)
KNO0286. 36. évfolyam, 20. szam, 1980.05.16.
A gyerekek és a miivészet taldlkozdsa, p. 3-4.
KNO0287. 36. évfolyam, 21. szam, 1980.05.23.
Kulcsar Ildiké, Elismerés Csongrddnak, p.3-4.
KNO0288. 36. évfolyam, 22. szdm, 1980.05.30.
Seregi Judit, Tomai Eva, A cigdny gyerekek pdlyavdlasztdsa, p.7.
KNO0289. 36. évfolyam, 28. szam, 1980.09.12.
Steiner Gaspar, A kézoktatds Nogrddban, p.5.
KN0290. 36. évfolyam, 31. szam, 1980.10.03.
Czuczu Tibor, A cigdnytanuldok helyzete Szolnok megyében, p.9.
KNO0291. 36. évfolyam, 33. szam, 1980.10.17.
Pénzjutalom tandroknak, p.30.
1981
KNO0292. 37. évfolyam, 3. szam, 1981.01.16.
Pik Katalin, Torzkép a cigdny gyerekekrél, p.5-6.
KNO0293. 37. évfolyam, 3. szam, 1981.01.16.
Varnagy Elemér, Torzitd optika nélkiil, p.7-8.
KNO0294. 37. évfolyam, 3. szam, 1981.01.16.
Czeizel Endre, A cigdny gyermekek adottsdgai és az 6réklédés, p.9.
KNO0295. 37. évfolyam, 3. szam, 1981.01.16.
Tandcskozds a cigdny gyerekek tanitdsdrdl, p.32.
KNO0296. 37. évfolyam, 5. szam, 1981.01.30.
Cigdny gyerekek az évoddban, p.16.
KNO0297. 37. évfolyam, 7. szam, 1981.02.13.
Olvastuk, p. 16.
KNO0298. 37. évfolyam, 9. szam, 1981.02.27.
Cigdny bélcsédal, p.12.
KN0299. 37. évfolyam, 11. szam, 1981.03.13.

Paulina Eva, A putritdl a katedrdig — Bemutatjuk Czuczu Tibor szolnoki szakfeliigyelét, p.7.
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KNO0300. 37. évfolyam, 20. szam, 1981.05.15.
Nagy Attila, Mit olvasnak a tizenévesek?, p.9.
KNO0301. 37. évfolyam, 23. szam, 1981.06.05.
Tibor Klara, Iskola a vdrosszélén, p. 3-4.
KNO0302. 37. évfolyam, 36. szam, 1981.11.06.
Hirek, p.2.
KNO0303. 37. évfolyam, 42. szam, 1981.12.18.
Hirek, p.2.
1982
KNO0304. 38. évfolyam, 3. szam, 1982.01.15.
Hirek, p.2.
KNO0305. 38. évfolyam, 15. szam, 1982.04.09.
Kirdly Janos, Cigdny gyerekek, p.8.
KNO0306. 38. évfolyam, 22. szam, 1982.05.28.
Békés megye a cigdny gyerekekért, p.2.
KNO0307. 38. évfolyam, 27. szdm, 1982.09.03.
Borsos Arpdd, , A vezetSknek nem érdekiik a teljes kor(i bérfelhasznalds”,p.8.
KNO0308. 38. évfolyam, 29. szam, 1982.09.17.
Jelige: Gydgyir és uj er6 — Egy vereség és egy gybzelem, p.10-12.
KNO0309. 38. évfolyam, 34. szam, 1982.10.22.
Jelige: Fekete gyémdntok — De szép szeme van, tandr nénil, p.10.
KNO0310. 38. évfolyam, 43. szam, 1982.12.24.
Nyitrai Zsoltné, Bdboznak a cigdny gyerekek, p.8.
1983
KNO0311. 39. évfolyam, 1. szam, 1983.01.07.
Hirek, p.2.
KNO0312. 39. évfolyam, 3. szam, 1983.01.21.
Csoma Gyula, Merre tart az iskolai felnéttoktatds?, p.16-19.
KNO0313. 39. évfolyam, 5. szam, 1983.02.04.

Filmreklédm, p.14

189



KNO0314. 39. évfolyam, 6. szam, 1983.02.11.

Postdnkbadl, p.12.

KNO0315. 39. évfolyam, 7. szam, 1983.02.18.

Vati Papp Ferenc, Négy falu iskoldja, p.20-21.

KNO0316. 39. évfolyam, 7. szam, 1983.02.18.

Varjas Endre, A pdrtfogolt, p.25.

KNO0317. 39. évfolyam, 8. szam, 1983.02.25.

Tibor Klara, Az apdtvarasdi tanito, p.3-4.

KNO0318. 39. évfolyam, 10. szam, 1983.03.11.

Aczél Gyorgy, Minden vdltozdsban, minden korszer(isitésben érdekeltté kell tenni a neveléket, p.3-6.
KNO0319. 39. évfolyam, 11. szdm, 1983.03.18.

Thuranszky Lehelné, Kutya az iivegszekrényben, p.11-12.

KNO0320. 39. évfolyam, 11. szam, 1983.03.18.

Racz Gyongyi, A cigdnycsaladd és az iskola, p.26.

KNO0321. 39. évfolyam, 12. szam, 1983.03.25.

Novak Gabor, Kutatémunka a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Tandrképzé Kardn, p.6-7.
KNO0322. 39. évfolyam, 17. szam, 1983.04.29.

P. Kovdcs Imre, Alattydni vdltozdsok — 6tven év utdn, p.3-5.

KN0323. 39. évfolyam, 17. szam, 1983.04.29.

Buda Béla, A szocializdcio és az indirekt nevelési hatdsok, p.6-8.

KNO0324. 39. évfolyam, 18. szam, 1983.05.06.

Somogy megye miivel6désiigyének helyzete, p.2.

KNO0325. 39. évfolyam, 18. szam, 1983.05.06.

R. Pongracz Eva, Varnagy Elemér, Hdtrdnyos helyzet(i gyermekek képzémiivészeti nevelése, p.15.
KNO0326. 39. évfolyam, 29. szam, 1983.09.23.

Gyergydi Sandor, A cigdny tanuldk oktatdsa Hajdu-Bihar megyében, p.8-9.

KNO0327. 39. évfolyam, 31. szam, 1983.10.07.

Kozma Tamads, Nemzetkézi konferencia az NSZK-ban — Kulturdlis kiilbnbségek, oktatdsi rendszerek,
p.12.

KNO0328. 39. évfolyam, 32. szam, 1983.10.14.

Gabor Jézsef, Gross Laszlo, Fegyelmi eljdrdsok a budapesti szakoktatdsi intézményekben, p.6-7.
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KNO0329. 39. évfolyam, 33. szam, 1983.10.21.

Hirek, p.2.

KNO0330. 39. évfolyam, 33. szam, 1983.10.21.

Csontos Magda, Vanyarc uj iskoldja, p.3-5.

KNO0331. 39. évfolyam, 33. szam, 1983.10.21.

D. Magyari Imre, A gyermekvdrosban gyerekek is laknak, p.32.
KNO0332. 39. évfolyam, 34. szam, 1983.10.28.

Czuczu Tibor, Cigdny gyerekek az iskoldban, p.8-9.

KNO0333. 39. évfolyam, 35. szam, 1983.11.04.

D. Magyari Imre, A gyerekeket nem lehet becsapni — Bemutatjuk Kartai Istvdn dunaszentgyérgyi
igazgatot, p.9.

KNO0334. 39. évfolyam, 38. szam, 1983.11.25.

Folydiratainkbdl, p.16.
KNO0335. 39. évfolyam, 41. szam, 1983.12.16.

Baldzs Mihaly, Egy régen vdrt kényv olvasdsa kézben, p.19-20.
KNO0336. 39. évfolyam, 42. szam, 1983.12.23.
Szabé Laszld, Kisdobosok a szakkérben, p.13.

1984
KNO0337. 40. évfolyam, 3. szam, 1984.01.20.

Novak Gabor, A kézoktatds multa és jelene Szabolcs-Szatmdr megyében — Beszélgetés dr. Kuknyo
Janossal a megyei tandcs miivel6désiigyi osztdlydnak vezetdjével, p.3-5.

KNO0338. 40. évfolyam, 7. szdm, 1984.02.17.
Hirek, p.2.

KNO0339. 40. évfolyam, 24. szam, 1984.06.15.
Gyermekvédelem Zala megyében, p.2.
KNO0340. 40. évfolyam, 24. szam, 1984.06.15.
Hirek, p.2.

KNO0341. 40. évfolyam, 24. szam, 1984.06.15.

Kbpeczi Béla, Az eredményekben kitlintetett szereplik volt a sok nehézséggel kiizd6 pedagdogusoknak,
akiknek tamogatdsa, presztizsnévelése, megbecsiilése egyik leqfébb feladatunk, p.3-6.

KNO0342. 40. évfolyam, 26. szam, 1984.06.29.

Bardos Dedk Bélané, A tankételezettség statisztikdja, p.8-9.
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KNO0343. 40. évfolyam, 27. szam, 1984.08.31.

A kézoktatds fejlesztési programja, p.3-7.

KNO0344. 40. évfolyam, 28. szam, 1984.09.07.

Csabay LaszIéné, A gydgypedagdgiai nevelés eredményei és feladatai, p.8-9.
KNO0345. 40. évfolyam, 30. szam, 1984.09.21.

Postdnkbadl, p.12.

KNO0346. 40. évfolyam, 32. szam, 1984.10.05.

D. Magyari Imre, Pedagdgusjeléltek Csillebércen, p.3-5.

KNO0347. 40. évfolyam, 33. szam, 1984.10.12.

Novak Gabor, K6zoktatdsi jelentés Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl, p.3-4.
KNO0348. 40. évfolyam, 33. szam, 1984.10.12.

Varnagy Elemér, Nyelvek, irdsbeli hagyomdnyok nélkiil, p.12.

KNO0349. 40. évfolyam, 34. szam, 1984.10.19.

Orszdgos Pedagdgiai Intézet — A kdzoktatds fejlesztési programja — Javaslat az &szi nevelési értekezlet
tematikdjdhoz, p.15-24.

KNO0350. 40. évfolyam, 35. szam, 1984.10.26.

Szegl LaszIo, Képes szotdr cigany nyelven, p.13.

KNO0351. 40. évfolyam, 41. szam, 1984.12.07.

Vekerdi Tamas, Levelezés, p.11.

KNO0352. 40. évfolyam, 42. szam, 1984.12.14.

Folydiratainkbdl, p.16.

KNO0353. 40. évfolyam, 43. szam, 1984.12.21.

Forray R. Katalin, Eredmények és problémdk az osztrdk oktatdsban, p.21-22.
1985

KNO0354. 41. évfolyam, 3. szam, 1985.01.18.

Varnagy Elemér, Spanyolorszdg — Ldatogatds az eldai cigdanytelep iskoldjdban, p.11.

KNO0355. 41. évfolyam, 7. szam, 1985.02.15.

Gyarmati Szabd Eva, Helyzetek és helyzetrajzok, p.24.

KNO0356. 41. évfolyam, 9. szam, 1985.03.01.

DOmMOtor Istvan, Ebéd és tanulds, p.11.
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KNO0357. 41. évfolyam, 10. szam, 1985.03.08.

Hirek, p.2.

KNO0358. 41. évfolyam, 15. szam, 1985.04.12.

Hirek, p.2.

KNO0359. 41. évfolyam, 15. szam, 1985.04.12.

Novak Gabor, A biintetés és a nevelés kapcsolata ligyészi szemmel, p.3-4.
KNO0360. 41. évfolyam, 16. szam, 1985.04.19.

Horvath Bélané, Dudus, p.13.

KNO0361. 41. évfolyam, 21. szam, 1985.05.24.

Andorka Rudolf, Az iskolai oktatds szerepe a modern tdrsadalomban, p.3-5.
KNO0362. 41. évfolyam, 21. szam, 1985.05.24.

Speidl Zoltan, Cigdny gyerekek dllami dijas tanitdja, p.9.

KNO0363. 41. évfolyam, 21. szam, 1985.05.24.

Hazi Lajos, Milyenek a nevelGintézetek?, p.10.

KNO0364. 41. évfolyam, 23. szam, 1985.06.07.

Novak Istvan, Sods Janosné, A gydgypedagdgiai oktatds helyzete Pest megyében, p.10.
KNO0365. 41. évfolyam, 25. szam, 1985.06.21.

Hirek, p.2.

KNO0366. 41. évfolyam, 25. szam, 1985.06.21.

Tébben kapnak nevelési segélyt — A gyermekvédelem adatai, p.15.

KNO0367. 41. évfolyam, 25. szam, 1985.06.21.

Tibor Klara, J6 szerencsét, pécsszabolcsiak! Egy dllami dijas pedagdgiai miihely, p. 16.
KNO0368. 41. évfolyam, 25. szam, 1985.06.21.

Andorka Rudolf, Az életmdd, p.19-21.

KNO0369. 41. évfolyam, 26. szam, 1985.06.28.

Vati Papp Ferenc, Bicska helyett szamitdgép, p.10.

KNO0370. 41. évfolyam, 27. szam, 1985.09.06.

Kerekes Laszld, Tanév eleji informdciok — Az dltaldnos iskoldrdl, p. [3 (5-7) 8]
KNO0371. 41. évfolyam, 27. szam, 1985.09.06.

Csabay LaszIoné, Tanév eleji informdciok — A gydgypedagdgiai nevelés, p.7-8
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KNO0372. 41. évfolyam, 27. szam, 1985.09.06.
Pethd Agnes, Tanév eleji informdciék — Az évodai nevel6munka, p.8.
KNO0373. 41. évfolyam, 30. szam, 1985.09.27.
Hirek, p.2.
KNO0374. 41. évfolyam, 30. szam, 1985.09.27.
Racz-Székely Gy6z6, Elsé folydiratunk, a Tudomdnyos Gylijtemény, p.12.
KNO0375. 41. évfolyam, 42. szam, 1985.12.20.
Farkas Kalman, Lina, p.18.
1986
KNO0376. 42. évfolyam, 2. szdm, 1986.01.10
Hirek, p.2.
KNO0377. 42. évfolyam, 10. szam, 1986.03.07.
Nyissatok ajtot!, p.11.
KNO0378. 42. évfolyam, 12. szam, 1986.03.21.
Horvath Gyorgy Péter, Eurdpai gondok a cigdnysdg iskoldztatdsdaban, p.12-13.
KNO0379. 42. évfolyam, 16. szam, 1986.04.18.
Somogy megye kézoktatdsardl, p.2.
KNO0380. 42. évfolyam, 16. szam, 1986.04.18.
Hirek, p.2.
KNO0381. 42. évfolyam, 20. szam, 1986.05.16.

Csabay Laszloné, A megujuld gydgypedagdgia — Az dthelyezési bizottsdgok miikédésének tapasztalatai,
p. [16 (17-18) 29]

KNO0382. 42. évfolyam, 25. szam, 1986.06.20.

Banfalvy Csaba, Bass Laszl6, Ki keriil kisegité iskoldba, p.19-20.
KNO0383. 42. évfolyam, 26. szam, 1986.06.27.

Speidl Zoltan, Szdzegy dltaldnos iskola felemelése, p.7-8.
KNO0384. 42. évfolyam, 26. szam, 1986.06.27.

Postdnkbdl, p.11.

KNO0385. 42. évfolyam, 26. szam, 1986.06.27.

Racz-Székely Gy6z6, A szarvasi cigdnyok, p.13.
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KNO0386. 42. évfolyam, 30. szdm, 1986.09.19.
Vati Papp Ferenc, Kudarcok kézépfokon, p.5.
KNO0387. 42. évfolyam, 31. szam, 1986.09.26.
Paal Laszlo, Levelezés, p.10.
KNO0388. 42. évfolyam, 37. szam, 1986.11.07.
Marg Csap9, Elkiilénités nélkiili gydgypedagdgiai nevelés Kanaddban, p.10-11.
KNO0389. 42. évfolyam, 42. szam, 1986.12.12.
Hirek, p.2.
KNO0390. 42. évfolyam, 42. szam, 1986.12.12.
Czuczu Tibor, Mit tegyiink a cigdny tanuldkért?, p.5.
1987
KNO0391. 43. évfolyam, 1. szam, 1987.01.02.
Kronstein Gabor, Az dltaldnos iskola funkcidézavarai, p.6.
KNO0392. 43. évfolyam, 1. szam, 1987.01.02.
Volentics Anna, Kanada messze van, p.10.
KN0393. 43. évfolyam, 2. szdm, 1987.01.09.
Hirek, p.2.
KNO0394. 43. évfolyam, 2. szam, 1987.01.09.
Vati Papp Ferenc, Gyorsfénykép egy budapesti iskoldrdl, p.6-7.
KNO0395. 43. évfolyam, 4. szam, 1987.01.23.

Molndr Lérant, Ajtét, ablakot tdrt a vilagra — Bemutatjuk Nagy Rudolf gyérujbardti nyugdijas tanitdt,
p. 8.

KNO0396. 43. évfolyam, 7. szam, 1987.02.13.

Kbpeczi Béla, Az intézményi demokrdcia bévitéséhez a pedagdgusok 6ndlliésdganak és a
nevelétestiiletek hatdskérének névelése sziikséges, p.3-5.

KNO0397. 43. évfolyam, 7. szam, 1987.02.13.
Postdnkbdl, p.10.
KN0398.43. évfolyam, 8. szam, 1987.02.20.

Téth Laszlo, Felszamoltuk az 6tvenéves lemaraddst — Kerekasztal-beszélgetés a kézoktatds fejlesztését
szolgdld kutatdsokrol, p.10-12.

KNO0399. 43. évfolyam, 9. szam, 1987.02.27.

Békés Zoltan, Laki Laszlo, Toth Eva, Ifjusdgkutatds a Tdrsadalomtudomdnyi Intézetben, p.3-5.
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KNO0400. 43. évfolyam, 12. szam, 1987.03.20.

Novak Gabor, Pedagdgiai képtelenségek Domonyban, p.3-4.

KNO0401. 43. évfolyam, 12. szam, 1987.03.20.

Csabay LaszIoné, Az egyiittnevelés buktatdi, p.6-7. (csak kapcsolddo iras)
KNO0402. 43. évfolyam, 13. szam, 1987.03.27.

Kereszty Zsuzsa, Az dvoddbdl az iskoldba vald dtmenet problémdi a fejlettség szerinti beiskoldzds
tiikrében, p.6-8.

KNO0403. 43. évfolyam, 14. szam, 1987.04.03.

Lanyiné Engelmayer Agnes, Az eltér6 képesséqgii gyermekek integrdlt nevelésének pszicholdgiai
feltételei, p.6-7. (csak kapcsolddé iras)

KNO0404. 43. évfolyam, 14. szam, 1987.04.03.

Varga Sandor, Levelezés, p. 11.

KNO0405. 43. évfolyam, 17. szam, 1987.04.24.

Rito Laszlo, Pedagogusok, ahogyan egy tandr Idtja, p.6-8.
KNO0406. 43. évfolyam, 19. szam, 1987.05.08.

Forray R. Katalin, Heged(s T. Andras, A cigdny gyerekek iskoldztatdsdnak néhdny ellentmonddsa, p.3-
4.

KNO0407. 43. évfolyam, 21. szam, 1987.05.22.

Mikecz Palné, Hidnyzo dlldsfoglalds, p.11. (csak kapcsolddo iras)
KN0408.43. évfolyam, 25. szam, 1987.06.19.

Miksa Lajos, A cigdny gyerekek iskoldztatdsa Baranydban, p.8-9.
KNO0409. 43. évfolyam, 27. szam, 1987.09.04.

Vati Papp Ferenc, Visszatekintés egy iskoldra, p.11.

KNO0410. 43. évfolyam, 30. szam, 1987.09.25.

Novak Gabor, A megelézés szerepe a gyermekvédelemben, p. 11.
KNO0411. 43. évfolyam, 32. szam, 1987.10.09.

Kerekes Laszld, Tanév eleji informdciok — Munkdban a pedagdgiai asszisztensek, p.3-4.
KNO0412. 43. évfolyam, 33. szam, 1987.10.16.

KISZ-6sztondif, p.2.

KNO0413. 43. évfolyam, 33. szam, 1987.10.16.

Forray R. Katalin, Az iskolakérzetesités tdrsadalmi hatdsai, p.7-8.
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KN0414. 43. évfolyam, 38. szam, 1987.11.20.

P. Kovacs Imre, Ahol a kézoktatdsnak mindig els6bbsége van — Beszélgetés Gyulai Gusztdv
pesterzsébeti tandcselnékkel, p.7-9.

KNO0415. 43. évfolyam, 42. szam, 1987.12.18.
Tibor Klara, Egy nap a komdromi gyermekvdrosban, p.10-12.
KNO0416. 43. évfolyam, 43. szam, 1987.12.25.
Czuczu Tibor, A cigdny gyerekek nevelésének sajdtossdgai, p.5.
1988
KNO0417. 44. évfolyam, 1. szam, 1988.01.01.
A Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturdlis Szévetségének munkdjdrdl, p.2.
KNO0418. 44. évfolyam, 3. szam, 1988.01.15.
Bdcs-Kiskun megyei oktatdsi adatok, p.2.
KNO0419. 44. évfolyam, 4. szam, 1988.01.22.
Kulturdlis intézmény a févdrosi cigdny lakossdg szolgdlatdban, p. 10.
KNO0420. 44. évfolyam, 5. szam, 1988.01.29.
Folydiratainkbdl, p.13.
KNO0421. 44. évfolyam, 9. szam, 1988.02.26.
Folydiratainkbdl, p.13.
KNO0422. 44. évfolyam, 10. szam, 1988.03.04.

P. Kovacs Imre, A pedagdgus fogja meg a gyerek kezét! — Egy délel6tt a kiskunhalasi alsovdrosi
dltaldnos iskoldban, p.9.

KNO0423. 44. évfolyam, 11. szam, 1988.03.11.

A févdros oktatdsi helyzetérél — A Kéznevelés-klub vitdja, p. 4-6.

KNO0424. 44. évfolyam, 11. szam, 1988.03.11.

Felhivds, p.14.

KNO0425. 44. évfolyam, 12. szam, 1988.03.18.

Folydiratainkbdl, p.28.

KNO0426. 44. évfolyam, 13. szam, 1988.03.25.

Gydri Gyorgy, A tanakodd hullémhosszdn — Altaldnos iskoldk — hdtrdnyos helyzetben, p.9.
KNO0427. 44. évfolyam, 22. szam, 1988.05.27.

A cigdny tanuldk helyzete Szabolcs-Szatmdr megyében, p.2.
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KNO0428. 44. évfolyam, 24. szam, 1988.06.10.
Mezei Gyula, Az dltaldnos iskoldk fejlesztése févdrosi szemmel, p.6-9.
KNO0429. 44. évfolyam, 28. szam, 1988.09.09.

Chrappdn Magdolna, A pedagdgus vezesse el a gyerekeket a tuddshoz! — Bemutatjuk Kiss Ferencné
mezGBgydni tandrnét, p.10.

KNO0430. 44. évfolyam, 31. szam, 1988.09.30.
Davidné Szabé Eva, Egy iskolapszicholdgus tapasztalataibdl, p.7.
KNO0431. 44. évfolyam, 32. szam, 1988.10.07.
Cigdny tanuldk Szabolcs-Szatmdr megyében, p.2.
KNO0432. 44. évfolyam, 33. szam, 1988.10.14.
Novak Gabor, Mojmirovcei pedagdgusok kézétt, p.12.
KNO0433. 44. évfolyam, 39. szdm, 1988.11.25.
Eszmecsere a Kéznevelés-klubban a cigdny gyerekek iskoldztatdsdrdl, p.6-7.
KNO0434. 44. évfolyam, 43. szam, 1988.12.23.
Neveléstorténeti fejtoré — Koddly kezdeményezésére, p.16.
1989
KNO0435. 45. évfolyam, 2. szam, 1989.01.13.
Dévai Margit, Lelki bajok és megelézésiik, p.7-8.
KNO0436. 45. évfolyam, 6. szam, 1989.02.10.
,Cigdnyok a cigdnyokért” alapitvany, p.2.
KNO0437. 45. évfolyam, 7. szam, 1989.02.17.
A cigdnysdg kulturdjarol pedagdégusoknak, p.2.
KNO0438. 45. évfolyam, 10. szam, 1989.03.10.
Cigdnyok szakképzése Kerecsenden, p.2.
KNO0439. 45. évfolyam, 11. szam, 1989.03.17.
Ovodai adatok Heves megyébdl, p.2.
KNO0440. 45. évfolyam, 11. szam, 1989.03.17.
Téglas Tivadar, Hajtlikanyar — Jegyzetek a tankételes koruak esti oktatdsdrol, p.18-19.
KNO0441. 45. évfolyam, 15. szam, 1989.04.14.

Balazs Géza, Bdrfejliek? Skinek?, p.11.
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KNO0442. 45. évfolyam, 16. szam, 1989.04.21.
P. Kovacs Imre, Mérlegen az dltaldnos iskola — Bukddcsoldk a szakmunkdsképzében, p.8-10.
KNO0443. 45. évfolyam, 16. szam, 1989.04.21.

Balazs Mihaly, Krudy Gyula: Ahol a gyermekkori 6sz6k és az ifjukori tavaszok elrepiiltek felettem, p. 23-
25.

KNO0444. 45. évfolyam, 18. szam, 1989.05.05.

Novak Gabor, Kézoktatdsi helyzetkép Heves megyében, p.10.
KNO0445. 45, évfolyam, 20. szam, 1989.05.19.

Cs6regh Eva, Homok és agyag a gyerek kezében, p.14.
KNO0446. 45. évfolyam, 20. szam, 1989.05.19.

Baldzs Mihaly, Kassdk Lajos: Nem széplelkii kéité vagyok én, p.21-23.
KNO0447. 45. évfolyam, 22. szam, 1989.06.02.

Simon Jézsef, Korrekcids neveld, p.11.

KNO0448. 45. évfolyam, 22. szam, 1989.06.02.

Féldirat, p.16.

KNO0449. 45. évfolyam, 23. szam, 1989.06.09.

Miksa Lajos, A szakszervezet az litk6zetek mezeje legyen? A Pedagdgusok Szakszervezete Xl
kongresszusardl, p.3-5.

KNO0450. 45. évfolyam, 24. szam, 1989.06.16.

A gyermek- és ifjusdgvédelem 1988. évi adatai, p.2.

KNO0451.45. évfolyam, 25. szdm, 1989.06.23.

Csernak Balintné, Ugyan mit csindlnak az évoddban?, p.11.

KNO0452. 45. évfolyam, 28. szam, 1989.09.08.

Miksa Lajos, A falu léte fligg az iskoldtol — Bemutatjuk Horvdth Sandor kordsi tanitdt, p.10.
KNO0453. 45. évfolyam, 29. szam, 1989.09.15.

A kézoktatds-fejlesztési alap k6zleménye, p.23-25.

KNO0454. 45. évfolyam, 34. szam, 1989.10.20.

Kiss Albertné, Mérlegen a kézoktatds-fejlesztési alap pdlydzatai, p.7-8.
KNO0455. 45. évfolyam, 36. szam, 1989.11.03.

Az dvodai elldtottsdg Heves megyében, p.2.

KNO0456. 45. évfolyam, 37. szam, 1989.11.10.

Heves megye kézoktatdsi adatai, p.2.
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KNO0457. 45. évfolyam, 37. szam, 1989.11.10.

Nagy Jdzsef, , Vigydzzanak a konzulok” — a tényekre, p.9-10.

KNO0458. 45. évfolyam, 39. szam, 1989.11.24.

Miksa Lajos, A megyei érdekek szolgdlatdban — Uj elnék a Bdcs-Kiskun Megyei Tandcs élén, p.3-4.
KNO0459. 45. évfolyam, 39. szam, 1989.11.24.

Kiegészités a kozoktatds-fejlesztési alapbol az 1989/90. tanévben tdmogatdst nyert pdlydzok
listdjahoz, p.7.

1990
KNO0460. 46. évfolyam, 2. szam, 1990.01.12.
Forray R. Katalin, Heged(s T. Andrds, Tébbféle kulturdra tamaszkodo nevelés, p.4-5.
KNO0461. 46. évfolyam, 3. szam, 1990.01.19.

Banréti Zoltan, Alternativ képességfejleszté program az dltaldnos iskola felsé tagozata szamdra, p.9-
10.

KNO0462. 46. évfolyam, 5. szam, 1990.02.02.

Novak Gabor, Vdlaszut el6tt a mérai iskola, p.8-9.

KNO0463. 46. évfolyam, 10. szam, 1990.03.09.

Miksa Lajos, Pedagdgusok a drog ellen, p.11.

KNO0464. 46. évfolyam, 12. szam, 1990.03.23.

Szikra Janos, Iskola és kényvtdr az ezredforduld kiisz6bén, p-8-10.
KNO0465. 46. évfolyam, 12. szam, 1990.03.23.

Halé Magdolna, Postdnkbdl, p. 13.

KNO0466. 46. évfolyam, 13. szam, 1990.03.30.

Racz-Székely Gy6z6, A magyar kulturdlis sajté sorsa — Beszélgetés Pomogadts Béla irodalomtérténésszel,
p.6.

KNO0467. 46. évfolyam, 16. szam, 1990.04.20.

Balla Gyula, S. Benedek Andras, Magyar kultira a hatdron tul: A nemzeti miivel6dés megujuldsa
Kdrpdtaljagn, p.17-19.

KNO0468. 46. évfolyam, 17. szam, 1990.04.27.
Hederics Vilmos, Az iskolai 6ndlldsdg és az uj kéltségvetési gazddlkodds gondjai, p. 6-7.
KNO0469. 46. évfolyam, 17. szam, 1990.04.27.

Miksa Lajos, Mai mese, p.7.
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KNO0470. 46. évfolyam, 19. szam, 1990.05.11.

Miksa Lajos, Hat tanerds iskola Zaldtdn, p.3-4.

KNO0471. 46. évfolyam, 19. szam, 1990.05.11.

Kamaras Istvan, K6z6s miivel6dés — Kulturdlis élet egyhdzkézségekben, p.7.

KNO0472. 46. évfolyam, 21. szam, 1990.05.25.

Tordai Zador, ,,Mi a magyar?” — ma — A nemzet fogalmdhoz — Egy el6adds tézisei, p.10-11.
KNO0473. 46. évfolyam, 22. szam, 1990.06.01.

P. Kovécs Imre, A tandr eldszér 6nmagdtol kéveteljen, csak azutdn a tanitvdnyaitol — Beszélgetés
Pdsztor Emil f6iskolai tandrral, p. 8-9.

KNO0474. 46. évfolyam, 26. szam, 1990.06.29.

,Mia magyar?” — ma — Ep testben... — Csodri Sdndor és Levendel Ldszl6 beszélgetése, p.3-5.
KNO0475. 46. évfolyam, 29. szam, 1990.09.21.

Andrdsfalvy Bertalan iskolaavato beszéde Csenyétén, p.3. (csak kapcsolddé iras)

KNO0476. 46. évfolyam, 29. szam, 1990.09.21.

Novak Gabor, Orszdgépités az iskoldban, p.4.

KNO0477. 46. évfolyam, 29. szam, 1990.09.21.

A kézoktatds-fejlesztési alapbdl tdmogatott pdlydzatok az 1990/91-es tanévben, p. 22-26.
KNO0478. 46. évfolyam, 35. szam, 1990.11.02.

Novak Gabor, Ki védi meg a tandrok testi épségét?, p.8-9.

KNO0479. 46. évfolyam, 37. szam, 1990.11.16.

Novak Gabor, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei példa — Hdrom falu 6nkormdnyzata és az iskola, p.8.
KNO0480. 46. évfolyam, 37 szam, 1990.11.16.

Kelemen Elemér, Oktatdsi rendszervdltds idején — Ki fizesse a révészt?, p.9.

KNO0481. 46. évfolyam, 38. szam, 1990.11.23.

Miksa Lajos, A taniigyi vagyon sorsa Baranya megyében — Atadtdk, elkétyavetyélték, romokban hever,
p.6.

KNO0482. 46. évfolyam, 39. szam, 1990.11.30.

Beke Mihdly Andrds, A régi parancsok mdr, az ujak még nem érvényesek — Egy rendéralezredes a
bérfejliekrdl és a satdnistdkrol, p.5.

KNO0483. 46. évfolyam, 39. szam, 1990.11.30.
B. M., A rendérség a satdnizmusrdl, p.7.

KNO0484. 46. évfolyam, 39. szam, 1990.11.30.
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Novak Gabor, Kézelkép Tokolrél, p.8-9. (csak kapcsolodo irds)
KNO0485. 46. évfolyam, 39. szam, 1990.11.30.

Miksa Lajos, Agressziv fiatalok gytijtéhelye — Mdr nem a dolgozoké a dolgozdk iskoldja, p. 9. (csak
kapcsolddo iras)

KNO0486. 46. évfolyam, 40. szam, 1990.12.07.

Szunyogh Szabolcs, Oktatdskutatod Intézet: hogyan tovdbb? — Beszélgetés Kozma Tamdssal, p.10.
1991

KNO0487. 47. évfolyam, 5. szam, 1991.02.08.

Kényvreklam, p.15.

KNO0488. 47. évfolyam, 6. szam, 1991.02.15.

A kézoktatdsi térvény szakmai tervezete I., p.4-7.

KNO0489. 47. évfolyam, 7. szam, 1991.02.22.

A kézoktatdsi térvény szakmai tervezete Il., p.3-12.

KNO0490. 47. évfolyam, 11. szam, 1991.03.22.

Matija-Vujic Balog, Tébb nyelven egy akarattal, p.11.

KNO0491. 47. évfolyam, 12. szdm, 1991.03.29.

Miksa Lajos, A cigdny gyerekek ligye a kéztdrsasdgi elnék elétt, p. 5.

KNO0492. 47. évfolyam, 15. szam, 1991.04.19.

Olvastuk — Beke Gyérgy: Székely ciganyok (Kortdrs, 1991. dprilis), p.10.

KNO0493. 47. évfolyam, 20. szam, 1991.05.24.

Intenziv tovdbbképzés pedagdgusoknak 1991/92-ben — Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, p.18.

KNO0494. 47. évfolyam, 25. szam, 1991.09.06.

Turgyan Mihalyné, Igazgatd kontra polgdrmester: Kinek van igaza?, p.14.

KNO0495. 47. évfolyam, 27. szam, 1991.09.20.

Szunyogh Szabolcs, , Es hirtelen hullani kezdtek a grdndtok...”, p.12-13.

KNO0496. 47. évfolyam, 29. szam, 1991.10.04.

Hallgattassék meg a mdsik fél is! (Eredeti ortogrdfidval), p.14.

KNO0497. 47. évfolyam, 32. szam, 1991.10.25.

Fabian Pal, ,,Alulprivilegizalt”, p.13.

KNO0498. 47. évfolyam, 35. szam, 1991.11.15.

Varnagy Elemér, Komldsi Akos, Pdlydzat és konferencia a beilleszkedési zavarok korai megel6zésérdl,
p.15.
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1992
KN0499. 48. évfolyam, 5. szam, 1992.02.07.

Gion Gabor, A Kéznevelés egészségvédelmi melléklete — 1992. februdr — ,Egészségiink alapjai” —
Tantdrgykisérlet Szarvason, p. Melléklet: 5-6.

KNO0500. 48. évfolyam, 10-11. szdm, 1992.03.13.

Szunyogh Szabolcs, Szélsdségek és diktaturdk ellenszere — Beszélgetés Gergely Andrds torténésszel a
magyar kézéposztdly térténelmi szerepérél, p.8-9.

KNO0501. 48. évfolyam, 10-11. szdm, 1992.03.13.

Miksa Lajos, Cigdny gyerekek baranyai kis falvakban, p.16-17.
KNO0502. 48. évfolyam, 14. szam, 1992.04.03.

Hirek, p.2.

KNO0503. 48. évfolyam, 18. szam, 1992.04.30.

Novak Gabor, A Kéznevelés munkajogi melléklete 1. 1992. dprilis — Milyen kedvezményeket kapnak a
pedagdgusok?, p. Melléklet: 3.

KNO0504. 48. évfolyam, 20. szam, 1992.05.15.

P. Kovacs Imre, Katolikus iskola Zalaszabaron. A nevelés kulcsszavai: szeretet és segitékészség, p.8-9.
KNO0505. 48. évfolyam, 21. szam, 1992.05.22.

Miksa Lajos, Ki adott kinek hatszdzezer forintot? Fiirged kontra Ozora, p.8-9.

KNO0506. 48. évfolyam, 22. szam, 1992.05.29.

Szunyogh Szabolcs, A tisztességes nemzetiségi politika nem lehet pénzkérdés — Beszélgetés Tottossy
Istvanné féosztdlyvezetével, p.3.

KNO0507. 48. évfolyam, 22. szam, 1992.05.29.

Horanszky Nandor, Cigdny gyerekek iskoldztatdsa, p.11.
KNO0508. 48. évfolyam, 23. szam, 1992.06.05.

Madarasz Imre, Olasz kényv a magyar irodalomrél, p.14.
KNO0509. 48. évfolyam, 23. szam, 1992.06.05.

Aprohirdetés — Allds — A Févdrosi, p.24.

KNO0510. 48. évfolyam, 28. szam, 1992.09.18.

P. Kovdcs Imre, A hatéves gyerekek 93 iratjdk be az iskoldba, p.7.
KNO0511. 48. évfolyam, 29. szam, 1992.09.25.

Szunyogh Szabolcs, Oberwarti anziksz, p.6-8.

KNO0512. 48. évfolyam, 32. szam, 1992.10.16.
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Major Déra, Kényv a kiskunmajsai cigdny gyerekekrél, p.10.
KNO0513. 48. évfolyam, 33. szam, 1992.10.22.

P. Kovacs Imre, A gyermek csak az igazsdg légkérében tud egészségesen fejlédni — Beszélgetés
Rokusfalvy Pdllal, a Nemzeti Gyermek és Ifjusdgi Alapitvany kuratériumdnak elnékével, p.4-5.

KNO0514. 48. évfolyam, 37. szam, 1992.11.20.

Novak Gabor, Ertelmi fogyatékosok gyakorldiskoldja — Menedék kétszdz sériilt gyereknek, p.8.
KNO0515. 48. évfolyam, 39. szam, 1992.12.04.

Az OKI etnikai és nemzetiségi kisebbségi kézpontjanak pdlydzata, p.18.

KNO0516. 48. évfolyam, 41. szdm, 1992.12.18.

Bemutattdk a sajto képviselbinek a ROK-igazgatokat — A kézoktatds szakmai érdekeit kell
megvédeniink, p.2.

KNO0517. 48. évfolyam, 41. szdm, 1992.12.18.
Kolczonay Katalin, Kamaszkéri elmélkedés, p.6-7.
KNO0518. 48. évfolyam, 41. szam, 1992.12.18.
Gal Ferenc, Keresztény kardcsony, p.18.
1993
KNO0519. 49. évfolyam, 1. szam, 1993.01.08.
Miksa Lajos, Mardcsa iskoldt akar, p.8-9.
KNO0520. 49. évfolyam, 2. szam, 1993.01.15.
Balassa Zoltdan, , A nyilasok felgéngyélitették a szervezetet és...”, p.9.
KNO0521. 49. évfolyam, 4. szam, 1993.01.29.

A kézoktatds-fejlesztési alapbdl tdmogatott pdlydzatok az 1992/93 tanévben, p.10-11; p.14-15.
(folytatas az 5. szamban)

KNO0522. 49. évfolyam, 5. szam, 1993.02.05.
Cigdny napok Salgdtarjanban, p.2.
KNO0523. 49. évfolyam, 5. szam, 1993.02.05.

»Nem tudom elképzelni az életemet gyerekek nélkiil” — Kantor Dezséné, a tiszakarddi Napkézi Otthonos
Ovoda helyettes vezetdje — Brunszvik Teréz-dijas, p.5.

KNO0524. 49. évfolyam, 5. szam, 1993.02.05.

A kézoktatds-fejlesztési alapbdl tdmogatott pdlydzatok az 1992/93 tanévben, p.17-19. (folytatas a 4.
szambol)

KNO0525. 49. évfolyam, 7. szam, 1993.02.19.

P. Kovacs Imre, Kidllitas — Spanyol tablo, p.12.
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KNO0526. 49. évfolyam, 7. szam, 1993.02.19.

Csontos Magda, Szévegszerkesztés, szévegszerkesztés, p.13.

KNO0527. 49. évfolyam, 8. szam, 1993.02.26.

Muzeumpedagdgiai Tdjékoztato — Nogrdad megye — Képzém/(ivészet — Baldzs Jdnos, p. Melléklet 26.
KNO0528. 49. évfolyam, 9. szam, 1993.03.05.

Barbdczkyné Fazekas llona, A szlovdk nyelv tanitdsa a szlovdkiai magyar tanitdsi nyelvii iskoldkban,
p.8.

KNO0529. 49. évfolyam, 10. szam, 1993.03.12.

Kovesdi Kiss Ferenc, Az értelmiségi szereprdl, Erdélyben, p.8.
KNO0530. 49. évfolyam, 10. szdm, 1993.03.12.

Dubina lldikd, Egyiitt a sziilbkkel — a cigdny gyerekekért, p.14.
KNO0531. 49. évfolyam, 14. szam, 1993.04.09.

Szunyogh Szabolcs, Vitdk alaptantervrél, térvénytervezetrél, p.9.
KNO0532. 49. évfolyam, 14. szam, 1993.04.09.

Kéz6s ut, p.16.

KNO0533. 49. évfolyam, 17. szam, 1993.04.30.

Miksa Lajos, Milyen a magyar fiatalok helyzete a kormdny szerint? — Tuddsitds az Orszaggylilés
oktatdsi, ifjusdgi és sportbizottsaga lilésérél, p.4.

KNO0534. 49. évfolyam, 17. szam, 1993.04.30.

Emilia Fulkova, Milan Gnoth, Mardéti Andor, Funkciondlis analfabetizmus Eurépdban, p.10.
KNO0535. 49. évfolyam, 18. szam, 1993.05.07.

Pusztay Janos, Kisebbségi nyelvek oktatdsa Finnorszdgban, p.10.

KNO0536. 49. évfolyam, 19-20. szdm, 1993.05.14.

Laszl6 Béla, Az anyanyelvii pedagogusképzés — Révid 6sszefoglalo a Nyitrai Pedagdgiai Féiskola
Nemzetiségi Kulturdk Kardanak létrehozdsaral, p.6-7.

KNO0537. 49. évfolyam, 19-20. szdm, 1993.05.14.

Nemzetiségi tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek tamogatott pdlydzatai 1993-ban, p.8.
KNO0538. 49. évfolyam, 21. szam, 1993.05.21.

Jové szamunk tartalmdbdl, p.12.

KNO0539. 49. évfolyam, 21. szam, 1993.05.21.

A Gandhi Alapitvdny, p.22.
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KNO0540. 49. évfolyam, 22. szam, 1993.05.28.
Miksa Lajos,Gandhi Alapitvdnyi Gimndzium, p.12.
KNO0541. 49. évfolyam, 22. szam, 1993.05.28.

P. Kovécs Imre, Ujra szdl a tdrogaté, p.13.
KNO0542. 49. évfolyam, 23. szam, 1993.06.04.
J6vé szamunk tartalmdbdl, p.11.

KNO0543. 49. évfolyam, 24. szam, 1993.06.11.
Novak Gabor, Kérkép a nemzetiségi oktatds helyzetérél, p.3.
KNO0544. 49. évfolyam, 26. szam, 1993.09.03.

Két tanév kozétt, p.2.

KNO0545. 49. évfolyam, 26. szam, 1993.09.03.
Novak Gabor, Kdpolna, iskoldban, p.6.

KNO0546. 49. évfolyam, 28. szam, 1993.09.17.

Szunyogh Szabolcs, Fokozatos, de hatdrozott reform — Beszélgetés Kdlmdn Attila politikai
dllamtitkdrral, p.3.

KNO0547. 49. évfolyam, 29. szam, 1993.09.24.
A Févdrosi, p.24.

KNO0548. 49. évfolyam, 30. szam, 1993.10.01.

Perlaki Ernéné, TSZ? p.13.
KNO5 49. 49. évfolyam, 30. szam, 1993.10.01.

Pdlyazati felhivds, p. 16.

KNO0550. 49. évfolyam, 31. szam, 1993.10.08.

Gyéri Gyorgy, ,,A mlveltség a béke hésiessége”, p.14.
KNO0551. 49. évfolyam, 32. szam, 1993.10.15.

A Mivelédési és Kézoktatdsi Minisztérium melléklete — Kiegészit6 tankényvjegyzék és
tankényvdrjegyzék az 1993/94-es tanévre, p. Melléklet: 8.

KNO0552. 49. évfolyam, 35. szam, 1993.11.05.
Novak Gabor, Kérkép a kisebbségi oktatdsrdl (Finnorszdg), p.8.
KNO0553. 49. évfolyam, 35. szam, 1993.11.05.

Az OKKER Oktatdsi Iroda Melléklete — Térvény és kézoktatds — Vdlogatds az orszdgos kézoktatdsi
konferencidn elhangzott el6addsokbdl — Dr. Kdalmdn Attila politikai dllamtitkdar — MdiivelGdési és
Kézoktatdsi Minisztérium — A kézoktatdsi térvény oktatdspolitikai céljai, p. Melléklet: 12-17.
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KNO0554. 49. évfolyam, 36. szam, 1993.11.12.

Santa Janos, Ingyen reggeli, ebéd nyiregyhdzi gyerekeknek, p.16.

KNO0555. 49. évfolyam, 37. szam, 1993.11.19.

Miksa Lajos, Megdrizték az iskoldt — Ujra élni akarnak az ormdnsdgi falvak, p.8-9.
KNO0556. 49. évfolyam, 37. szam, 1993.11.19.

Krebsz Janos, Cigdny gyerekek sorakozd!, p. 13.

KNO0557. 49. évfolyam, 38. szam, 1993.11.26.

Miksa Lajos, Miért sikeres a torékszentmikldsi reformdtus dltaldnos iskola?, p.12-13.
KNO0558. 49. évfolyam, 39. szam, 1993.12.03.

Cigdny napok Salgdtarjanban, p.2.

KNO0559. 49. évfolyam, 40. szam, 1993.12.10.

Kézoktatdsi program kormdnyzati felel6sséggel — Az SZDSZ oktatdsi programja — 1993: A tébbségtél
eltérék nevelése, p.14-18.

KNO0560. 49. évfolyam, 40. szam, 1993.12.10.

Rubdczky Istvan, Kidllitds — A cigdnysdg térténete, p.26.

KNO0561. 49. évfolyam, 41. szam, 1993.12.17.

OKSZI Hirek — Az Orszdgos Kézoktatdsi Szolgdltatd Iroda hiraddja — Felhivdsok, p. Melléklet: 1.
1994

KNO0562. 50. évfolyam, 1. szam, 1994.01.07.

Oltai Gyoérgy, Roma vdllalkozdi szakiskola, p.5.

KNO0563. 50. évfolyam, 1. szdm, 1994.01.07.

Felhivds — A Kalyi Jag Roma Specidlis Szakiskola felvételt hirdet az 1993-94-es tanévben az el6készité
és felzdrkoztato délutdni képzésére, p.5.

KNO0564. 50. évfolyam, 2. szam, 1994.01.14.

Hirek, p.2.

KNO0565. 50. évfolyam, 2. szam, 1994.01.14.

Pdlyazati felhivds orszdgos kbzoktatdsi szakértéi feladatok ellatdsdra, p.8.
KNO0566. 50. évfolyam, 2. szam, 1994.01.14.

Gy., Cigany naptdr, cigdny miivészet, p.18.

KNO0567. 50. évfolyam, 3. szam, 1994.01.21.

Szunyogh Szabolcs, Készéntjiik a Magyar kultdra napjat, p. 2.
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KNO0568. 50. évfolyam, 3. szam, 1994.01.21.

Burai Pal Jozsef, Rovat cigdny nyelvii pedagdégusoknak, p.3.
KNO0569. 50. évfolyam, 4. szam, 1994.01.28.

P. Kovécs Imre, Osztdl szebb, jobb, drdgdbb tankényvek, p.5.
KNO0570. 50. évfolyam, 6. szam, 1994.02.11.

Tartalomjegyzék, p.11-15.

KNO0571. 50. évfolyam, 6. szam, 1994.02.11.

P. Kovacs Imre, Farsangi tiikor, p.18.

KNO0572. 50. évfolyam, 7. szam, 1994.02.18.

Osztondijpdlydzat roma tanuléknak, p.11

KNO0573. 50. évfolyam, 7. szam, 1994.02.18.

Novak Gabor, Iskola a Franzstadtban, p.12-13.

KNO0574. 50. évfolyam, 7. szam, 1994.02.18.

1990-1993-as adatok a magyar oktatdsiigy vdltozdsardl, p.17.
KNO0575. 50. évfolyam, 7. szam, 1994.02.18.

A Nemzeti alaptanterv tantervi alapelveinek minisztériumi tervezete, p. Melléklet: 1-28.
KNO0576. 50. évfolyam, 9. szam, 1994.03.04.

Szunyogh Szabolcs, On hogyan tanitand? — Milyen méretii volt Magyarorszdg vildghdborts
vesztesége?, p.15-17.

KNO0577. 50. évfolyam, 10. szam, 1994.03.11.

Evforduldk, p.15.

KNO0578. 50. évfolyam, 12. szam, 1994.03.25.

Miksa Lajos, Nemzetiségi oktatds az Iskolakulturdban, p.4.
KNO0579. 50. évfolyam, 13. szam, 1994.04.01.

Evforduldk, p.16.

KNO0580. 50. évfolyam, 13. szam, 1994.04.01.
Aprohirdetés — A Romano Kher, p.24.

KNO0581. 50. évfolyam, 14. szam, 1994.04.08.

A Miivelb6dési és Kézoktatdsi Minisztérium Kézleménye: Dijnyertes pdlyam(ivek, p.8-10.
KNO0582. 50. évfolyam, 15. szam, 1994.04.15.

Miksa Lajos, Oktatdsi vitanap a Parlamentben, p.3-4.
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KNO0583. 50. évfolyam, 15. szam, 1994.04.15.

Miksa Lajos, , llyen keveredés itt még nem volt...” — A mardcsai eset, p.12-13.
KNO0584. 50. évfolyam, 15. szam, 1994.04.15.

Palfi Agnes, Kethano drom, p.19.

KNO0585. 50. évfolyam, 16. szam, 1994.04.22.

Hogyan segitheti az iskola a cigdnyok tdrsadalmi beilleszkedését? — Etnikai konferencia a cigdnysdg
polgdrosoddsardl, p.4-5.

KNO0586. 50. évfolyam, 19. szam, 1994.05.13.

P. Kovdcs Imre, Févdrosi észtondij, p.2.

KNO0587. 50. évfolyam, 19. szam, 1994.05.13.

Aprohirdetés — A Gandhi, p.24.

KNO0588. 50. évfolyam, 20. szam, 1994.05.20.

Palfi Agnes, Miben kiilénbézik az angol és a magyar dvoda?, p.11.
KNO0589. 50. évfolyam, 24. szam, 1994.06.17.

Windhager Karoly, Kérdések az iskolaszék megalakitdsa koriil, p.5.
KNO0590. 50. évfolyam, 24. szam, 1994.06.17.

Kiegészitd tankdnyvjegyzék és drjegyzék az 1994/95. tanévre, p.6-8.
KNO0591. 50. évfolyam, 24. szam, 1994.06.17.

Nydri Laszlo, Egyiitt, egymdsért... — Gondolatok a pedagdgusok, csalddsegitbk, orvosok és
lelkipdsztorok egylittes munkdjdnak sziikségességérél, p.14.

KN0592. 50. évfolyam, 25. szam, 1994.06.24.

Dr. Bencze Lérant, Romoldgiai tanszék Zsambékon, p.2.
KNO0593. 50. évfolyam, 25. szam, 1996.06.24.

Novak Gabor, Nehéz terep, p.13-14.

KNO0594. 50. évfolyam, 31. szam, 1994.10.07.

Szunyogh Szabolcs, Miképp legyen korszerii az iskola? , p.14-16.
KNO0595. 50. évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

Zavodszkyné Orban Erzsébet, Az Orszdgos Kéznevelési Tandcsrdl réviden, p.6.
KNO0596. 50. évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

A Gandhi gimndzium felhivdsa, p.8.

KNO0597. 50. évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

Ignacz Janos, Horvath Jézsef, Cigdny iskola Szentjakabon, p.10.
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KNO0598. 50. évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.
Novak Gabor, A lovdri nyelv tanitdsa Kébdnyadn, p.10.
KNO0599. 50. évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

Vajda Imre, Zhanav aba te ginav thaj vi hatyaran kodo so ginav —,, Tudok mdr olvasni, és értem is azt,
amit olvasok”, p.11.

KNO0600. 50. évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

Nasdlicko verso — Szaladds vers, p.11.

KNO0601. 50. évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

Miksa Lajos, Gandhi Gimndzium Pécsett — Magyarorszdg elsé cigdny gimndziuma, p.12-13.
KNO0602. 50. évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

Horvath Gyuldné, A herblay-i cigdny iskoldban, p.16.

KNO0603. 50. évfolyam, 33. szam, 1994.10.21.

Novak Gabor, Otthon hatvan napra, p.5.

KNO0604. 50. évfolyam, 33. szam, 1994.10.21.

Megalakult a tankeriileti szakmai testiiletek orszdgos tandcsa, p.15.
KNO0605. 50. évfolyam, 35. szam, 1994.11.04.

Folydirat-ajanld: Kézéleti Havi Krénika, p.19.

KNO0606. 50. évfolyam, 36. szam, 1994.11.11.

Vajda Imre, Roma nemzetiségi szakiskola, p.7.

KNO0607. 50. évfolyam, 39. szam, 1994.12.02.

OKSZI Hirek — Az Orszdgos Kézoktatdsi Szolgdltato Iroda hiraddja — Csemer Géza: HABISTI (cigdnyok
élete — étele) képes almanach, p. Melléklet: 8.

KNO0608. 50. évfolyam, 39. szam, 1994.12.02.

Szunyogh Szabolcs, On hogyan tanitand ezt a szét: magyar? — Radndti: ,,Nem tudhatom” cim{i versének
tiikrében, p.14-16.

KNO0609. 50. évfolyam, 41. szam, 1994.12.16.
Novak Gabor, Nemzetiségi konferencia, p.3.
KNO0610. 50. évfolyam, 41. szam, 1994.12.16.
A pécsi, p. 16.
1995
KNO0611. 51. évfolyam, 1. szam, 1995.01.06.

Uzené, p.2.
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KNO0612. 51. évfolyam, 2. szam, 1995.01.13.

Nemzeti Alaptanterv — Tervezet, p.3-6.

KNO0613. 51. évfolyam, 2. szdm, 1995.01.13.

Priszter Andrea, Riczel Etelka, Orszdgos hatdskérii tdrsadalmi szervezetek a k6znevelés teriiletén, p.7.
KNO0614. 51. évfolyam, 2. szam, 1995.01.13.

P. Kovdcs Imre, Pedagdgidban emberség, a vdllalkozdsban tisztesség — Beszélgetés Simon Istvdnnal a
Konsept Kiadd lgyvezeté igazgatdjdval, p.17.

KNO0615. 51. évfolyam, 3. szam, 1995.01.20.
Novak Gabor, Ujdonsdgok a tankényvjegyzéken, p.3.
KNO0616. 51. évfolyam, 3. szam, 1995.01.20.

, Uttérék a bardtsdgos harmadik évezredért!” — A Magyar Uttérék Szévetsége 1995. évi orszdgos
programnaptdra, p.21.

KNO0617. 51. évfolyam, 4. szam, 1995.01.27.

UNESCO-pdlydzat, p.4.

KNO0618. 51. évfolyam, 4. szam, 1995.01.27.

Szunyogh Szabolcs, Orékélhetéek-e a lelki tulajdonsdgok?, p.16-18.

KNO0619. 51. évfolyam, 4. szdm, 1995.01.27.

A kézoktatds fejlesztésének stratégidja, p. Melléklet: 1.; 9.

KN0620. 51. évfolyam, 5. szam, 1995.02.03.

Burai Pal Jozsef, Vita a roma iskoldztatds févdrosi helyzetérdl (1): A vadlott megszdlal, p.7.
KNO0621. 51. évfolyam, 5. szam, 1995.02.03.

Dr. Saska Géza, Vita a roma iskoldztatds helyzetérdl (2): A vad komoly, de..., p.7.
KNO0622. 51. évfolyam, 5. szam, 1995.02.03.

Heltai Gyongyi, A gddzsokérdés romaszemmel, p.18.

KNO0623. 51. évfolyam, 5. szam, 1995.02.03.

Palfi Agnes, Vonzdddsok, p.18.

KNO0624. 51. évfolyam, 7. szam, 1995.02.17.

Kisebbségi oktatdsfejlesztési program, p.3-4.

KNO0625. 51. évfolyam, 7. szam, 1995.02.17.

Salga Attila, K6zdsségfejlesztés — hdatranyos helyzetben, p.11.

KNO0626. 51. évfolyam, 8. szam, 1995.02.24.

Barabas Tamas, Szinhdz — Orszdgalma, p.19.
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KNO0627. 51. évfolyam, 10. szam, 1995.03.10.
Pdlydzat, p.12.

KNO0628. 51. évfolyam, 11. szam, 1995.03.17.
Evforduldk, p.8.

KN0629. 51. évfolyam, 12. szam, 1995.03.24.
Oszténdijpdlydzat roma tanuléknak, p.8.
KN0630. 51. évfolyam, 12. szam, 1995.03.24.

Szunyogh Szabolcs, ,,A konkrét problémdk kezelését Idtom sziikségesnek” — Beszélgetés Gazso
Ferenccel iskolaszerkezetrdl, finanszirozdsrol, esélyekrdél, pluralizmusrdl, p.12-13.

KNO0631. 51. évfolyam, 13. szdm, 1995.03.31.

Vajda Imre, Cigdny iskola K6bdnydn, p.5.

KNO0632. 51. évfolyam, 13. szdm, 1995.03.31.

Novak Gabor, Mdssdg-tantdrgy az iskoldban?, p.11.

KNO0633. 51. évfolyam, 15. szam, 1995.04.14.

A pécsi Gandhi Gimndzium, p.8.

KNO0634. 51. évfolyam, 15. szdm, 1995.04.14.

Csaldd, gyermek, ifjusdg, p.11.

KNO0635. 51. évfolyam, 16. szam, 1995.04.21.

Erdélyi Erzsébet, Nobel Ivan, Két tannyelvii dltaldnos iskola, p.5.
KNO0636. 51. évfolyam, 16. szam, 1995.04.21.

Miklds Erika, Dyslexia Szévetség, p.13.

KNO0637. 51. évfolyam, 17. szam, 1995.04.28.

Halmainé Fehér Margit, Roma tanulok Borsod-Abauj-Zemplén megyében, p.5.
KNO0638. 51. évfolyam, 18. szam, 1995.05.05.

Te is mds vagy — te sem vagy mds — A kampdny magyarorszdgi rendezvénysorozatdnak fébb dllomdsai,
p.2.

KNO0639. 51. évfolyam, 19. szam, 1995.05.12.
Szunyogh Szabolcs, Te is mds vagy — te sem vagy mds, p.3.
KNO0640. 51. évfolyam, 19. szam, 1995.05.12.

Novak Gabor, Kisebbségi konferencia, p.4.
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KN0641. 51. évfolyam, 19. szam, 1995.05.12.

Szunyogh Szabolcs, ,Evente kétszer-hdromszor féljelentettek” — Beszélgetés a hatvanéves Zsolnai
Jozseffel, p.8-9.

KNO0642. 51. évfolyam, 19. szam, 1995.05.12.
Szerémy Gyula, Nyolc évbél az elsé fél, p.16-17.
KNO0643. 51. évfolyam, 20. szam, 1995.05.19.

A Holocaust-pdlydzat dijazottjai, p.2.

KNO0644. 51. évfolyam, 20. szam, 1995.05.19.

Erdi Gitta, A Pax Christi palyazatardl, p.17.

KNO0645. 51. évfolyam, 20. szam, 1995.05.19.

Novak Gabor, Kulcs a cigdnysdghoz, p.19.

KNO0646. 51. évfolyam, 21. szam, 1995.05.26.
Multikulturdlis oktatdsi program — tandrtréning, p.4.
KNO0647. 51. évfolyam, 21. szam, 1995.05.26.

A pedagdgusok intenziv tovdbbképzése az 1995/96-0s tanévben, p. Melléklet: 9.; 16.
KNO0648. 51. évfolyam, 24-25. szam, 1995.06.16.
Erdi Gitta, IV. cigdny kulturdlis, szaktdrgyi és sportvetélkedd, p.22.
KNO0649. 51. évfolyam, 24-25. szdm, 1995.06.16.
Koncert menii, p.25.

KNO0650. 51. évfolyam, 26. szam, 1995.09.08.
Tdborok és tandcskozdsok, p.7.

KNO6 51. 51. évfolyam, 26. szam, 1995.09.08.
UNESCO-tamogatds, p.7.

KNO0652. 51. évfolyam, 26. szam, 1995.09.08.

Szunyogh Szabolcs, FelelGsséghdritds, fantomképgydilélet, blinbakképzés, cinikus taktika — A vezér és
pszicholdgidja — Beszélgetés a hitlerek személyiségzavarairdl, p. 14-16.

KNO0653. 51. évfolyam, 26. szam, 1995.09.08.
Téka, p.19.

KNO0654. 51. évfolyam, 27. szam, 1995.09.15.
Fodor Gdbor tanévnyitd beszéde, p.2-3.
KNO0655. 51. évfolyam, 27. szam, 1995.09.15.

A Kézoktatdsi Modernizdcids Kézalapitvany pdlydzati felhivdsa, p.8.
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KNO0656. 51. évfolyam, 28. szam, 1995.09.22.

Hamrak Anna, Iskolaavatd Tuzséron, p.17.

KNO0657. 51. évfolyam, 29. szam, 1995.09.29.

Novdak Gabor, A nemzetiségi oktatds helyzete Magyarorszdgon, p.3.

KNO0658. 51. évfolyam, 31. szam, 1995.10.13.

Evforduldk, p.5.

KNO0659. 51. évfolyam, 31. szam, 1995.10.13.

Miksa Lajos, Don Bosco példdja nyomdn — Iskola kallédé fiataloknak, p.12-13.

KNO0660. 51. évfolyam, 32. szam, 1995.10.20.

Novak Gabor, Ercsi kiilénés iskoldja, p.4.

KNO0661. 51. évfolyam, 32. szdm, 1995.10.20.

Burai Pal Jozsef, A cigdnysdg szocializdacidjardl, p.17.

KNO0662. 51. évfolyam, 34. szam, 1995.11.03.

Novéak Gabor, Vita a cigdnyoktatdsrol, p.5.

KNO0663. 51. évfolyam, 34. szam, 1995.11.03.

Novak Gabor, Iskolahigiéné — a mellékhelyiségekbdl nézve, p.9.

KNO0664 51. évfolyam, 36. szam, 1995.11.17.

Miksa Lajos, SZDSZ-javaslat az oktatds j6vé évi finanszirozdsdra, p.7.

KNO0665. 51. évfolyam, 38. szam, 1995.12.01.

Gratuldlunk!, p.7.

KNO0666. 51. évfolyam, 38. szam, 1995.12.01.

A Soros-Alapitvdny kisgyermekkori fejlesztés részprogram részkuratdriumdnak nydri déntései, p.11.

KNO0667. 51. évfolyam, 41. szam, 1995.12.15.

OKSZI Hirek — Az Orszdgos Kézoktatdsi Szolgdltato Iroda hiraddja, p. Melléklet: 1.; 2.
1996

KNO0668. 52. évfolyam, 3. szam, 1996.01.19.

Soltész Elekné, Hiriink a nagyvildgban, p.14.

KNO0669. 52. évfolyam, 4. szam, 1996.01.26.

Novak Gabor, Kevesebb tanuld, tébb kiadds — Mit tehet az 6nkormdnyzat? — Beszélgetés Csécsei Béldaval
Budapest VIII. keriiletének polgdrmesterével, p.3.
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KNO0670. 52. évfolyam, 4. szam, 1996.01.26.

Bernath LaszIlo, A magyar film 100 éve Il. — A kézi lukasztdstdl az Urdnia tetejéig, p.18.
KNO0671. 52. évfolyam, 5. szam, 1996.02.02.

Burai Pal Jozsef, Oktatdsszervezés roma teriileten, p.15.

KN0672. 52. évfolyam, 6. szam, 1996.02.09.

Szunyogh Szabolcs, Tolerancidra nevelés a Soros Alapitvdny tadmogatdsdval — Beszélgetés Szira Judit
programigazgatoval, p.12.

KN0673. 52. évfolyam, 6. szam, 1996.02.09.

Novak Gabor, Mit tehet az iskola az elbitéletek felolddsdért, p.13.
KNO0674. 52. évfolyam, 6. szam, 1996.02.09.

Miksa Lajos, Szembesiilés a térténelemmel és 6nmagunkkal, p.14.
KNO0675. 52. évfolyam, 7. szam, 1996.02.16.

Palfi Agnes, Uj Holnap, p.19.

KNO0676. 52. évfolyam, 8. szam, 1996.02.23.

Dr. Bardos Katalin, A KUT az iskoldkban, p.2.

KNO0677. 52. évfolyam, 8. szam, 1996.02.23.

Evforduldk, p.5.

KNO0678. 52. évfolyam, 8. szdm, 1996.02.23.

Miksa Lajos, Vitdk egy iskola bezdardsa kériil, p.8-9.

KN0679. 52. évfolyam, 10. szam, 1996.03.08.

Miksa Lajos, Hordozhatd nyelvi labor — Idén Jaszapdtiba kerlilt a Kéznevelés ajdndéka, p.12-13.
KN0680. 52. évfolyam, 10. szam, 1996.03.08.

Kidllitdsok a Kossuth Klubban, p.21.

KNO0681. 52. évfolyam, 12. szam, 1996.03.22.

Tovdbbtanuldsi pdlydzat k6zépiskoldba jelentkezé roma fiataloknak, p.10.
KNO0682. 52. évfolyam, 13. szam, 1996.03.29.

Mirél ir az Elet és Tudomdny?, p.10.

KNO0683. 52. évfolyam, 13. szam, 1996.03.29.

Az 1995. évi KOMA pdlydzat nyerteseinek listdja, p.14-17. (folytatas a 14. szamban)
KNO0684. 52. évfolyam, 14. szam, 1996.04.05.

Az 1995. évi KOMA pdlydzat nyerteseinek listdja, p.4-5. (folytatds a 13. szambdl)
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KNO0685. 52. évfolyam, 14. szam, 1996.04.05.

Novak Gabor, Specidlis iskoldk — Phare tdmogatdssal, p.6.
KNO0686. 52. évfolyam, 14. szam, 1996.04.05.

Tuza Tibor, Tolerancianapok, p.9.

KNO0687. 52. évfolyam, 14. szam, 1996.04.05.

Miksa Lajos, Romoldgia, szocidlpedagdgia, korszerii mdveltségi alap — Katolikus tanitoképzd
Zsambékon, p.12-13.

KNO0688. 52. évfolyam, 15. szam, 1996.04.12.
Tuza Tibor, Ne féljen téliink a cigdny gyerek!, p.10.
KNO0689. 52. évfolyam, 15. szam, 1996.04.12.

Novak Gabor, Pdlydzatnyertes: a Szent Orsolya-rend iskolaplébdnosa — Tankényvek — mds képekkel,
p.13.

KNO0690. 52. évfolyam, 16. szam, 1996.04.19.

Tuza Tibor, ,,Csak baj van veliik”?, p.11.

KNO0691. 52. évfolyam, 16. szam, 1996.04.19.

Tuza Tibor, Roma pedagdgiai tandcskozds Békéscsabdn, p.11.
KN0692. 52. évfolyam, 16. szam, 1996.04.19.
Allgs, p.24.

KN0693. 52. évfolyam, 17. szam, 1996.04.26.

Az eléttiink dllé hatdridék a kévetkezdk, p.11.
KNO0694. 52. évfolyam, 18. szam, 1996.05.03.

Bajai pedagdgiai nap, p.2.

KNO0695. 52. évfolyam, 18. szam, 1996.05.03.
Miksa Lajos, Iskolatdrsulds a Szdrazvélgyben, p.6-7.
KNO0696. 52. évfolyam, 18. szam, 1996.05.03.

Szunyogh Szabolcs, , A nyitott tdrsadalom kialakuldsdt kivdnjuk segiteni” — Beszélgetés Bakonyi Evdval,
a Soros Alapitvany igazgatdjdval, p.12-13.

KNO0697. 52. évfolyam, 19. szam, 1996.05.10.
A pedagdgusok intenziv tovdbbképzése 1996. szeptember 1., december 31. kéz6tt, p. Melléklet: 9.
KNO0698. 52. évfolyam, 19. szam, 1996.05.10.

Bernath LaszI6, A magyar film 100 éve IX. — FiirdGszoba és Psyché, p.18.
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KN0699. 52. évfolyam, 20. szam, 1996.05.17.
Novak Gabor, Iskola Budapest hatdrdban, p.6.
KNO0700. 52. évfolyam, 20. szam, 1996.05.17.
Kovacs Ottd, Ozdi didkok Romdban, p.14.
KNO0701. 52. évfolyam, 21. szam, 1996.05.24.
Tuza Tibor, Roma ,Ki mit tud?”, p.17.
KNO0702. 52. évfolyam, 22. szam, 1996.05.31.

Pdlyazat roma gyerekek iskolai, 6vodai félzdrkoztatdsdt segité pedagdgiai modszerek és programok
elkészitésének tadmogatdsdra, p.8.

KNO0703. 52. évfolyam, 22. szam, 1996.05.31.
LA cigdnysdg kulturdjardl az iskoldban”, p.8.
KNO0704. 52. évfolyam, 22. szam, 1996.05.31.

A Soros Alapitvdny kézds sztondijpdlydzata érettségit ado kézépiskolaba jaré roma gyerekeknek és
patrondlo tandraiknak, p.9.

KNO0705. 52. évfolyam, 23. szam, 1996.06.07.

Choli Dardczi Jézsef, Le romane shavorenga shibako sittyarimo — Roma gyerekek anyanyelvi nevelése,
p.8-9.

KNO0706. 52. évfolyam, 23. szam, 1996.06.07.
Iskolakultura, p.19.

KNO0707. 52. évfolyam, 24-25. szam, 1996.06.14.
Szoboravatds, p.2.

KNO0708. 52. évfolyam, 24-25. szdm, 1996.06.14.

Santa Janos, Iskolabezdrds — szakmai vizsgdlat nélkiil, p.12.
KNO0709. 52. évfolyam, 24-25. szam, 1996.06.14.
Multikulturdlis oktatdsi program, p.15.

KNO0710. 52. évfolyam, 24-25. szdm, 1996.06.14.
Kerékgyartd Mihaly, Tanfolyam szamitogép kezeléséhez, p.25.
KNO0711. 52. évfolyam, 24-25. szam, 1996.06.14.

Tisztelt Igazgato Kollégdk! Tisztelt Megrendelék!, p.29.
KNO0712. 52. évfolyam, 26. szam, 1996.09.06.

Orszdgos konferencia a kzoktatdsi térvény modositdsarol — Kérdések és vdlaszok, p.10.

217



KNO0713. 52. évfolyam, 26. szam, 1996.09.06.
Novak Gabor, Iskola és mentdlhigiéné, p.18.
KNO0714. 52. évfolyam, 27. szam, 1996.09.13.

Magyar Balint, Az 1001. tanév iinnepélyes megnyitdéja Pannonhalmdn — Magyar Bdlint mdivel6dési és
kézoktatdsi miniszter tanévnyitd beszéde, p.3.

KNO0715. 52. évfolyam, 28. szam, 1996.09.20.

Hirek — Informdcidk, p.2.

KNO716. 52. évfolyam, 28. szam, 1996.09.20.

Sum Ferenc, Cigdny gyerekek a kisegité iskolaban, p.16.
KNO0717. 52. évfolyam, 30. szdm, 1996.10.04.

Kirekesztés és befogadds a térténelemben, p.7.

KNO0718. 52. évfolyam, 30. szam, 1996.10.04.

Novak Gabor, Cigdny gyerekeknek kiilén osztdly?, p.12-13.
KNO0719. 52. évfolyam, 30. szam, 1996.10.04.

Novak Gabor, Tanévnyitd konferencia, p.17.

KNO0720. 52. évfolyam, 33. szam, 1996.10.25.

Novak Gabor, Cigdny lanyok fehér képenyben — Szakiskola leendé szocidlis gondozdknak, p.12-13.
KNO0721. 52. évfolyam, 34. szam, 1996.11.01.

Novak Gabor, Tanfolyam Ozdon, p.7.

KNO0722. 52. évfolyam, 35. szam, 1996.11.08.

Novak Gabor, Kitlintetett tandrok, p.3.

KNO0723. 52. évfolyam, 36. szam, 1996.11.15.

Novak Gabor, Emelked6 normativdk, p.7.

KNO0724. 52. évfolyam, 36. szam, 1996.11.15.
KOMA-pdlydzat, p.14-15.

KNO0725. 52. évfolyam, 36. szam, 1996.11.15.

Tolgyesi J6zsef, Urém és 6rém a pedagdgidban, p.19.
KNO0726. 52. évfolyam, 37. szam, 1996.11.22.

Novak Gabor, Csékken a kétnyelvii iskoldk tamogatdsa?, p.5.
KNO0727. 52. évfolyam, 37. szam, 1996.11.22.

Hirek, p.5.
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KNO0728. 52. évfolyam, 37. szam, 1996.11.22.

Karlovitz Janos Tibor, Iskola a Mdtyds tér kézelében, p.12-13.

KNO0729. 52. évfolyam, 38. szam, 1996.11.29.

Szidi Janos, Vdltozdsok a k6zoktatdsban 2., p.6-9.

KNO0730. 52. évfolyam, 40. szam, 1996.12.13.

Szlidi Janos, Vdltozdsok a kbzoktatdsban.Az intézmények miik6désére vonatkozo rendelkezések, p.6-8.
1997

KNO0731. 53. évfolyam, 1. szam, 1997.01.10.

OKSZI Hirek — Az Orszdgos Kézoktatdsi Szolgdltato Iroda hiraddja, p. Melléklet: 1-3.

KNO0732. 53. évfolyam, 2. szam, 1997.01.17.

Miksa Lajos, Egy év mérlege a parlamenti bizottsagban, p.3.

KNO0733. 53. évfolyam, 3. szam, 1997.01.24.

Miksa Lajos, Cigdny oktatdsi program 2006-ig, p.14.

KNO0734. 53. évfolyam, 3. szam, 1997.01.24.

Burai Pal Jozsef, Cigdny gyerekek kulturdlis seregszemléje, p.14.

KNO0735. 53. évfolyam, 5. szdm, 1997.02.07.

Bartha Gyula, Konferencia a helyi tantervekrél, p.9.

KNO0736. 53. évfolyam, 6. szam, 1997.02.14.

Novak Gabor, Egységes pedagdgusképzés?, p.3.

KNO0737. 53. évfolyam, 7. szam, 1997.02.21.

Ké6zoktatds-politikai Tandcs, p.2.

KNO0738. 53. évfolyam, 7. szdm, 1997.02.21.

Szunyogh Szabolcs, Segithetiink-e szerelmes gyerekeinknek? — Beszélgetés a vdlasztds felel6sségérél,
p.15-17.

KNO0739. 53. évfolyam, 9. szam, 1997.03.07.

Dr. Bathory Zoltan, A Mldivelédési és Kézoktatdsi Minisztérium tdjékoztatdja az iskoldknak és az
iskolafenntartoknak a Nemzeti alaptanterv bevezetésével és a helyi tantervek készitésével kapcsolatos
feladatokrdl, p.4-5.

KNO0740. 53. évfolyam, 10. szam, 1997.03.14.
Novak Gabor, Nemzetiségi oktatds Magyarorszdgon, p.3.
KNO0741. 53. évfolyam, 10. szam, 1997.03.14.

OKSZI Hirek — Az Orszdgos Kézoktatdsi Szolgdltato Iroda hiraddja, p. Melléklet: 1.

219



KNO0742. 53. évfolyam, 10. szam, 1997.03.14.

Gyd6ri Gyorgy, Fegyencek szabadsdgon, p.19.

KNO0743. 53. évfolyam, 11. szdm, 1997.03.21.

Mads-kép tankényvdij, p. 1; 12-13.

KNO0744. 53. évfolyam, 11. szam, 1997.03.21.

lllyés Sandor, Kézlemény az Orszdgos Kbznevelési Tandcs 1997. februdr 27-ei rendkiviili tilésérél, p.2.
KNO0745. 53. évfolyam, 11. szam, 1997.03.21.

Miksa Lajos, PDSZ-hidnyleltdr, p.6.

KNO0746. 53. évfolyam, 11. szam, 1997.03.21.

A tankényvhiteltél a Tandemig, p.14.

KNO0747. 53. évfolyam, 12. szam, 1997.03.28.

Illyés Sandor, Kézlemény az Orszdgos Kbznevelési Tandcs 1997. mdrcius 13-i iilésérél, p.2.
KNO0748. 53. évfolyam, 12. szam, 1997.03.28.

Miksa Lajos, Egy véleményt vdr a minisztérium, p.3.

KNO0749. 53. évfolyam, 12. szam, 1997.03.28.

Raicsné Dr. Horvath Anikd, Ciganoldgiai didkkonferencia a bajai Eétvés Jozsef Féiskoldn, p.5.
KNO0750. 53. évfolyam, 12. szam, 1997.03.28.

Horn Gabor, A K6zoktatds-fejlesztési program elsé két éve, p.6-7.

KNO0751. 53. évfolyam, 12. szam, 1997.03.28.

Az Orszdgos Kisebbségi Bizottsdg kézleménye, p.7.

KNO7 52. 53. évfolyam, 12. szam, 1997.03.28.

A NAT-LAP-1997.03.28-i 1. szam, p. Melléklet: 1.

KNO7 53. 53. évfolyam, 12. szam, 1997.03.28.

Miksa Lajos, Orszdggylilési bizottsdg a NAT-rél, p.17.

KNO0754. 53. évfolyam, 13. szam, 1997.04.04.

Horn Gabor, A k6zoktatds-fejlesztési program elsé két éve, p.5.

KNO0755. 53. évfolyam, 13. szam, 1997.04.04.

Matekovitsné Kérodi Maria, A térség, amelyben éliink, p.15.

KNO0756. 53. évfolyam, 13. szam, 1997.04.04.

Pdlyazat kilfoéldi tanulmdnyutakra — A Socrates Nemzeti Iroda pdlydzatot hirdet Arion-
tanulmdnyutakra, az 1997/98-as tanévre, p.15.
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KNO0757. 53. évfolyam, 14. szam, 1997.04.11.

Nemzetkézi szamitogépes hdlozat gyerekeknek, p.2.

KNO0758. 53. évfolyam, 14. szam, 1997.04.11.

Horn Gabor, A K6zoktatds-fejlesztési program elsé két éve, p.8-9.
KNO0759. 53. évfolyam, 15. szam, 1997.04.18.

Novak Gabor, Gyermekrajzok a Pitypang galériagban, p.12-13.
KNO0760. 53. évfolyam, 16. szam, 1997.04.25.

Restyanszki Laszléné, Nyolc 6nkormdnyzat, egy iskola, p.17.
KNO0761. 53. évfolyam, 16. szam, 1997.04.25.

Miklds Erika, Szines nap a gyermekekért, p.19.

KNO0762. 53. évfolyam, 17. szam, 1997.05.02.

Farkas Gyongyi, Zenésszé vdlnak, p.17.

KNO0763. 53. évfolyam, 18. szam, 1997.05.09.

Miksa Lajos, Kék gallér, fehér gallér — Vita a felséoktatdsrol, p.3.
KNO764. 53. évfolyam, 18. szam, 1997.05.09.

Hédervary Katalin, Romoldgiai tanszék Zsadmbékon — Beszélgetés Bencze Lordnt f6igazgatoval, p.6.
KNO0765. 53. évfolyam, 18. szam, 1997.05.09.

Szertdr, p. Melléklet: 2.

KNO0766. 53. évfolyam, 18. szam, 1997.05.09.

Hirdetés, p.20.

KNO0767. 53. évfolyam, 19. szam, 1997.05.16.

Konferencia a modernizdciordl, p.5.

KNO0768. 53. évfolyam, 19. szam, 1997.05.16.

Pdlydzat, p.11.

KNO0769. 53. évfolyam, 19. szam, 1997.05.16.

Miksa Lajos, Hatosztdlyos dltaldnos iskola Szebényben és Vajtdn, p.12-13.
KNO0770. 53. évfolyam, 20. szam, 1997.05.23.

Hirdetés, p.17.

KNO0771. 53. évfolyam, 21. szam, 1997.05.30.

Szunyogh Szabolcs, Uj érettségi vizsgaszabdlyzat — Tervek, esélyek, feltételek, p.4-5.
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KNO0772. 53. évfolyam, 21. szam, 1997.05.30.
Reichmesz Adam, Beszélgetés egy ,néptanitéval”, p.8.
KNO0773. 53. évfolyam, 21. szam, 1997.05.30.

Az 6ndllésdgra nevelés esztergomi receptje, p.12-13.
KNO774. 53. évfolyam, 21. szam, 1997.05.30.

Novak Gabor, A nyirteleki modell, p.15.

KNO0775. 53. évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

A Soros Alapitvdny k6zés észtondijpdlydzata érettségit ado kézépiskoldba jaré roma gyerekeknek és
patrondlo tandraiknak, p.9.

KNO0776. 53. évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

A Soros Alapitvdny év végi dszténdija jol tanuld dltaldnos iskolds roma fiataloknak, p.9.
KNO0777. 53. évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

Tovdbbtanuldsi pdlydzat k6zépiskoldba jelentkezé roma fiatalok szamdra, p.9.
KNO0778. 53. évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

Oszténdijpdlydzat felséoktatdsban tanulé roma fiatalok szémdra, p.9.
KNO0779. 53. évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

Aktudlis hatdridék, p.9.

KNO0780. 53. évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

Az Orszdgos Kéznevelési Tandcs kézleménye, p.11.

KNO0781. 53. évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

Szertdr (Ciganyprogram Nagykdllon), p. Melléklet: 2.

KNO0782. 53. évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

Karlovitz Janos Tibor, Folydirat-ajdnlo: Educatio, p.19.

KNO0783. 53. évfolyam, 23. szam, 1997.06.13.

Miksa Lajos, Novak Gabor, Iskolaigazgatdk mdsodik orszdgos féoruma, p.4-5.
KNO0784. 53. évfolyam, 23. szam, 1997.06.13.

Zala Szilard Zoltan, A magyar cimbalom vildgtérténete, p.18-19.

KNO0785. 53. évfolyam, 24-25. szam, 1997.06.20.

Szunyogh Szabolcs, Romano Kher — Roma 6szténdijasok, p.1;4.

KNO0786. 53. évfolyam, 26. szam, 1997.09.05.

Sziidi Janos, Kérdések és vdlaszok, p. 5.
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KNO0787. 53. évfolyam, 26. szam, 1997.09.05.

A Pdrbeszéd Program nyertes pdlydzdi, p.8.

KNO0788. 53. évfolyam, 26. szam, 1997.09.05.

Illyés Sandor, Az Orszdgos Kéznevelési Tandcs kézleménye, p.16.
KNO0789. 53. évfolyam, 26. szdm, 1997.09.05.

Szertdr (Vizudlis kultdra az Iskolakulturdaban), p. Melléklet: 2.
KNO0790. 53. évfolyam, 29. szam, 1997.09.26.

PScze Gabor, A pedagdgiai programrdl — réviden, p.11.

KNO0791. 53. évfolyam, 29. szam, 1997.09.26.

Nagyné Pigniczki Eva, Hamvainé Sarvari Katalin, Agresszivak voltak, p.17.
KNO0792. 53. évfolyam, 31. szam, 1997.10.10.

Miksa Lajos, Gandhi Gimndzium — Integrdcio és oktatds, p.1; 12-13.
KNO0793. 53. évfolyam, 31. szdm, 1997.10.10.

Horvath Aladar, Pdlydzati felhivds, p.13.

KNO0794. 53. évfolyam, 32. szam, 1997.10.17.

Nyilatkozat, p.2.

KNO0795. 53. évfolyam, 34. szam, 1997.10.31.

Novak Gabor, Erdi iskolatérténet, p.19.

KNO0796. 53. évfolyam, 35. szam, 1997.11.07.

Szabé Lajos, A pedagdgiai programok véleményezése, p.3-4.
KNO0797. 53. évfolyam, 35. szam, 1997.11.07.

Kitiintetések oktdber 23-a alkalmadbdl, p.17.

KNO0798. 53. évfolyam, 37. szam, 1997.11.21.

Pdlyazati felhivds, p.3.

KNO0799. 53. évfolyam, 37. szam, 1997.11.21.

Internetbéngészd, p.14.

KNO0800. 53. évfolyam, 37. szam, 1997.11.21.

Szertdr (A KOMA az Iskolakulturdban), p. Melléklet: 2.

KNO0801. 53. évfolyam, 38. szam, 1997.11.28.

Miksa Lajos, Cigdnysdg és oktatds, p.11.
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KNO0802. 53. évfolyam, 39. szam, 1997.12.05.

Miksa Lajos, K6zéppontban az esélyegyenléséqg — Oktatdsi forum a Parlamentben, p.4-5.
KNO0803. 53. évfolyam, 39. szam, 1997.12.05.

Miksa Lajos, Konferencia a roma népesség helyzetérél — Budapesten kedvezébb a kép, p.10.
KNO0804. 53. évfolyam, 39. szam, 1997.12.05.

Pdlydzati felhivds, p.10.

KNO0805. 53. évfolyam, 39. szam, 1997.12.05.

Tuza Tibor, Romoldgiai képzés és tovabbképzés a debreceni fbiskoldn, p.15.

KNO0806. 53. évfolyam, 39. szam, 1997.12.05.

Major Déra, Kiskunsdg térténetének ismeretlen fejezete, p.18.

KNO0807. 53. évfolyam, 41. szdm, 1997.12.19.

Novak Gabor, Szdzharmincnégy szamitogép, p.6.

KNO0808. 53. évfolyam, 41. szam, 1997.12.19.

Pdlyazati felhivds, p.11.

KNO0809. 53. évfolyam, 41. szam, 1997.12.19.

Kovacs Annamaria, Regiondlis NAT-nap Marcaliban, p. Melléklet: 2.

MAGYAR PEDAGOGIA

1978
MPO0810. 78. évfolyam, 1978. 2. szam
Tomai Eva, Cigdny tanuldk székincsének és szocializdcids fejlettségének vizsgdlata, p.267-274
MPO0811. 78. évfolyam, 1978. 2. szdm
Kotschy Bedta, Gordon W. Allport: Az eléitélet, p.321-323.

1979
MPO0812. 79. évfolyam, 1979. 2. szam
Kormos Ildiké, Az értelmi fogyatékossdgok kdreredete a Budapest-vizsgdlat tiikrében, p.226-228.
MPO0813. 79. évfolyam, 1979. 3. szam

Hazai egyetemeken szerzett doktori cimek neveléstudomdnybdl (1975-1978), p.316-320.
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1983
MP0814. 83. évfolyam, 1983. 3. szam

Bartal Andrea, Ben6 Kalman, Tdjékoztaté az MTA Pedagdgiai Bizottsdgdnak 1982. oktdber 29-i
tilésérdl, p.335-339.

1985

MPO0815. 85. évfolyam, 1985. 4. szam

Nagy Sandor, A neveléstudomdny huszonét évének tiikréz6dése a magyar pedagdgidban, p.369-380.
1987

MPO0816. 87. évfolyam, 1987. 3. szam

Petriné Feyér Judit, Pedagdgiai mérések Tolna megyében. Matematikai és anyanyelvi képességek.,
p.319-323

MPO0817. 87. évfolyam, 1987. 4. szam

Mészaros Istvan, Nevelés és mliveltség — Vdlogatds Szathmdry Lajos irdsaibdl, p.4 52-456.
1991

MP0818. 91. évfolyam, 1991. 3-4. szdm

Vincze Laszld, Appendix neveléstérténeti munkdhoz (A ,fekete pedagdgia” térténetébdl), p.195-214
1992

MPO0819. 92. évfolyam, 1992. 1. szam

Mészdros Istvan, Magyar Paedagogia — Magyar Pedagdgia, p.5-24.

1993
MP0820. 93. évfolyam, 1993. 3-4. szdm
A neveléstudomany kandiddtusai, p.205-246.
1994
MPO0821. 94. évfolyam, 1994. 1-2. szam
Doktori programok — E6tvés Lorand Tudomdnyegyetem Neveléstudomdnyi Tanszék — A

neveléstudomdny teoretikus és empirikus kutatdsdnak és fejlesztésének utjai, p.159-164.
MP0822. 94. évfolyam, 1994. 3-4. szam

Nagy Attila, Hol terem a jo olvasd? (Egy nemzetkézi ésszehasonlitd vizsgdlat eredményeirél), p.231-
251.

MP0823. 94. évfolyam, 1994. 3-4. szam
Bardossy lldikd, Vdrnagy Elemér, Cigdny fiatalok a nagyvildgban, p.355-356.

1995
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MP0824. 95. évfolyam, 1995. 1-2. szam

Varnagy Elemér, Romoldgia Tanszék a Zsambéki Katolikus Tanitéképzé Féiskoldan, p.152.
1996

MP0825. 96. évfolyam, 1996. 3. szam

Lesznyak Marta, Kétnyelvliség és kéttannyelvii oktatds, p.217-230

OVODAI NEVELES
1978
0V0826. 31. évfolyam, 1978. 3. szam
Barna Lujza, Beszdmolo a kisgyermeknevelés szakcsoport terveirél, p.111.
0V0827. 31. évfolyam, 1978. 3. szam

Barna Lujza, Az dvodds koru cigdny gyermekek rendszeres nevelésének, oktatdsdnak helyzetérél és
feladatairdl, p.112-113.

0V0828. 31. évfolyam, 1978. 7-8. szam

Bury Laszloné, Nagyobb 6ndllésdggal, fokozottabb igényességgel a gyermekek javdra, p.247-255.
0V0829. 31. évfolyam, 1978. 7-8. szdm

Szanté Lajosné, Gyermekvédelem a vésztéi dvoddkban, p.289.

0V0830. 31. évfolyam, 1978. 9. szam

Pdlyazat az dvodai, az dltaldnos iskolai és a hozzd kapcsolddd intézmények nevelG-oktaté munkdjdnak
tapasztalatairdl, p.373.

0OV0831. 31. évfolyam, 1978.11. szdm
Blkszegi Maria, A fejl6dés tiikrében, p.434-435.
0V0832. 31. évfolyam, 1978.11. szdm
Foldesi Klara, OMEP-kongresszus Varséban — A szekcidk munkdjdrdl, p.437-442.
0V0833. 31. évfolyam, 1978.12. szdm
,Az 6voda a kézoktatds kiiszébe”, p.451-452.
1979
0V0834. 32. évfolyam, 1979.5. szdm
Dr. Jancsurak Barnabdsné, Az iskoldra el6készités tapasztalatai Kazincbarcikdn, p.180-183.
0V0835. 32. évfolyam, 1979. 6. szam

Dr. Vincze Tiborné, Az dvoda személyiségfejleszté hatdsa a cigdny gyermekekre, p.211-213.
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1980
0V0836. 33. évfolyam, 1980. 4. szdm
Balogh Laszldné, A cigdny gyermekek beilleszkedési gondjai, p.145-146.
0V0837. 33. évfolyam, 1980. 5. szam
Hagymasi Jozsefné, Hdatranyos helyzetben, p.185-187.
0V0838. 33. évfolyam, 1980. 7-8. szam
Hillebrand Vince Mariéné, Evzdré iinnepély Bicskén, p.279-280.
0V0839. 33. évfolyam, 1980. 7-8. szam
A szerkeszté vdlaszol, p.292.
0V0840. 33. évfolyam, 1980. 10. szam
Mohai Janosné, Gyermekeink, p.370-371.
0V0841. 33. évfolyam, 1980. 11. szdm

Gaal Karolyné, Matyovszky Maria, Térekvések a retarddcié megsziintetésére az iskola-el6készité
csoportban, p.395-404.

1981
0V0842. 34. évfolyam, 1981. 1. szam
Kulcsar Simonné, A feladatlapok alkalmazdsa cigany évoddban, p.24-25.
0V0843. 34. évfolyam, 1981. 5. szdm
Gulyas Andrasné, Ruhmann Imréné, A tdrsadalmi normdk elfogaddsdra neveliink, p.165.
0V0844. 34. évfolyam, 1981. 6. szam
Irdzi Istvdnné, Beszédjavitds kiscsoportban, p.203-204.
0V0845. 34. évfolyam, 1981. 6. szdm
K.M., Mirél ir a D6rmégé Démétér, p.20.
0V0846. 34. évfolyam, 1981. 10. szam

Barna Lujza, A Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg Borsod miskolci Tagozatdn belil miik6dé
kisgyermeknevelési szakcsoport tevékenységérdl, p.341-344.

1982
0V0847. 35. évfolyam, 1982. 2. szam

Szabadi llona, A megyei, févdrosi évodai feliigyelGk és tovdbbképzési felel6sék tandcskozdsa I. — A
nevelési értekezletekrél, p.46-50.

0V0848. 35. évfolyam, 1982. 3. szam

Megkérdeztiik..., p.89-94.
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0V0849. 35. évfolyam, 1982. 7-8. szam

Az 1981/82. tanév értékelése és az 1981/82. tanév feladatai, p.222.

0V0850. 35. évfolyam, 1982. 7-8. szam

Bury Laszloné, Haladni a megkezdett uton, p.223-227.

0OV0851. 35. évfolyam, 1982. 7-8. szam

Kundrdak Jdnosné, A nevelési program végrehajtdsdanak tapasztalatai megyénkben, p.232-236.

0V0852. 35. évfolyam, 1982. 7-8. szam

Varga Laszldné, Tdrsas kézosségi kapcsolatok egy dvodai csoportban, p.258-264.

0V0853. 35. évfolyam, 1982. 7-8. szam

Varga Jézsef Antalné, Gyermekvédelem, p.265-266.

0V0854. 35. évfolyam, 1982. 10. szam

Bognar Istvanné, Eredményeink, gondjaink, feladataink, p.344-345.

0V855. 35. évfolyam, 1982. 11. szam

Gottli Istvanné, Az anyanyelvi nevelés kiscsoportban, p.363-366.
1983

0V0856. 36. évfolyam, 1983. 1. szdm

Horvéth Béla, Ovodapedagdgiai Nydri Egyetem 1982., p.3-5.

0V0857. 36. évfolyam, 1983. 1. szam

Tézli Karolyné, Cigdny gyerekek beilleszkedési gondjai, p.18-20.

0V0858. 36. évfolyam, 1983. 5. szam

Richterné Kropf Anikd, Hogyan nevelek békére?, p.147-150.

0V0859. 36. évfolyam, 1983. 7-8. szdm

Harcsa Ferencné, A nyirbdtori cigdnydvoda, p.255-256.

0V0860. 36. évfolyam, 1983. 7-8. szam

Pusztai Lajosné, Cigdny gyerekek a sdarmelléki dvoddban, p.257-258.

0V0861. 36. évfolyam, 1983. 9. szam

Urban Anna, Kovécs Eva, Békéscsabdtdl Nyiregyhdzdig, p.301-304.
1985

0V0862. 38. évfolyam, 1985. 4. szam

Trencsényi Laszl6, Egy szép este — a képernyd el6tt, p.129.
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0V0863. 38. évfolyam, 1985. 5. szdm

Racz Gyongyi, Az dvoda és a cigdny csaldd kapcsolata, p.151-154.
0V0864. 38. évfolyam, 1985. 5. szam

Dr. V. L., Cigdny gyerekek az voddban, p.164.

0V0865. 38. évfolyam, 1985. 7-8. szam

Bury Laszloné, Az 1985/86. tanév elé, p.222-225.

0V0866. 38. évfolyam, 1985. 9. szam

Tatai Imre, Dr. Puppi Jozsef, Biztosithatok-e egyenlé esélyek az iskolai induldshoz? — Egy kisérlet
tapasztalatai, p.308-311.

1986

0V0867. 39. évfolyam, 1986. 1. szdm

Kaposvari LaszI6oné, ,,Minden embernek a lelkében dal van...”, p.8-12.

0V0868. 39. évfolyam, 1986. 1 szam

Hajnal Istvdanné, Gyermekvédelmi munka Tiszagyenddn, p.14-15.

0V0869. 39. évfolyam, 1986. 1. szdm

Dr. Harcsa Tiborné, Gyermekvédelmi munkakézésségiink munkdja és tapasztalatai, p.15-17.

0V0870. 39. évfolyam, 1986. 7-8. szam

Ovonék szakmai tovdbbképzése Sdrosdon, p.238.

0V0871. 39. évfolyam, 1986. 9. szam

Kelemen Andrasné, Ferencz Mihalyné, Munkakézésség Nyiregyhdzan, p.312-313.

0V0872. 39. évfolyam, 1986. 9. szdm

Zsoldos Julia, Kényvajdanlatunk, p.318-319.

0V0873. 39. évfolyam, 1986.12. szam

Papp Antalné, Az iskolaéretlenség miatt visszamaradt gyerekekrél, p.407-409.

0V0874. 39. évfolyam, 1986.12. szdm

Czékmany Istvanné, Cigdny gyerekek az évoddban, p.410-414.

0OV0875. 39. évfolyam, 1986.12. szam

Pavai Istvanné, A cigdnysdg beilleszkedése, életmddja Mezbberényben, p.415-418.
1987

0V0876. 40. évfolyam, 1987. 9. szam

Palfy Magdolna, Az dvoda és a csaldd kapcsolata a beszoktatds idején, p.306-308.
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0V0877. 40. évfolyam, 1987. 11. szam

Bakonyiné Vince Agnes, Orszdgos pedagdgiai tandcskozds Mezékévesden, p.370-371.
1988

0V0878. 41 évfolyam, 1988. 1. szdm

Dr. Takacs Tiborné, Alakul a kézésség, p.16-17.

0V0879. 41. évfolyam, 1998. 5. szam

Nagy Jenéné, Uj kezdeményezés Szolnok megyében, p.168-1609.

0V0880. 41. évfolyam, 1988. 6. szam

Vass Dénielné, Hogyan csékkenthetjiik az atmenet gondjait? — Egylittm(ikddés az iskoldval, p.193-196.

0V0881. 41. évfolyam, 1988. 9. szam

Ay Ferencné, Karcagi tandcskozds, p.304.
1989

0V0882. 42. évfolyam, 1989. 1. szam

Dr. Akab Istvan, Ovodapedagdgiai Nydri Egyetem, p.3-6.

0V0883. 42. évfolyam, 1989. 6. szdm

Balogh Laszléné, Szaktandcsadds a gyakorlat oldaldrdl, p.188-189.
1990

0V0884. 43. évfolyam, 1990. 10. szam

Lencsés Tamasné, Cigdny gyermekek fejlesztése, p.344-346.
1991

0V0885. 44. évfolyam, 1991. 1. szam

Medgyasszayné Rantal Judit, Pedagdgusi 6ndllésdg a gyermekvédelmi munkdban, p.19-23.
1995

0V0886. 48. évfolyam, 1995. 4. szam

Karakas Jozsefné, A csaldddal valé egyiittnevelést, p.136.

0V0887. 48. évfolyam, 1995. 7. szam

Dr. Deliné Dr. Frater Katalin, Kiket tdmogat a Soros Alapitvdny?, p.241-242.

0V0888. 48. évfolyam, 1995. 7. szam

Zsoldos Z. Julianna, Alternativ program hdtrdnyos helyzetlieknek, p.243-244.
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1996
0V0889. 49. évfolyam, 1996. 7. szdm
Szeman Jézsefné dr., Utmutatd a hdtrdnyos helyzetii cigdny gyermekek 6vodai neveléséhez, p.277.
0V0890. 49. évfolyam, 1996. 9. szam
Helyreigazitds, p.347.
1997
0V0891. 50. évfolyam, 1997. 9. szam
Pethd Agnes, Ismét az uj tipusu tartalmi szabdlyozdsrdl, p.270-272.
0V0892. 50. évfolyam, 1997. 9. szdm
Radicsné Pintér llona, A programépités utjdan, p.282-285.
0V0893. 50. évfolyam, 1997. 9. szam
Kasza Jézsefné, Cigdny gyerekek félzdrkoztatdsa, p.289-290.
0V0894. 50. évfolyam, 1997.10. szdm

Maté Martonné Korb Erzsébet, Mi az érték?, p.321-322.

PEDAGOGIAI SZEMLE/UJ PEDAGOGIAI SZEMLE
1978
PS0895. 28. évfolyam, 4. szam, 1978. aprilis

Krisztidn Béla, Hankiss Elemér: Ertékszocioldgiai kisérlet — Az ipari dolgozék néhdny rétegének
értékrendjérdl, p.368-370.

PS0896. 28. évfolyam, 4. szam, 1978. aprilis

Léndrd Ferenc, Borsod-Abauj-Zemplén megye ujabb pedagdgiai kiadvdnyairdl, p.373-375.
PS0897. 28. évfolyam, 5. szam, 1978. majus

Kirdly Karoly, Makai Gyérgy: Fajelmélet-fajiildézés, p.472-474.

PS0898. 28. évfolyam, 6. szam, 1978. junius

Kende Ferenc, A tankdételezettség teljesitésének alakuldsa Tolna megyében, p.523-536.
PS0899. 28. évfolyam, 7-8. szam, 1978. julius-augusztus

Léndrd Ferenc, Baranya megye ujabb pedagdgiai kiadvdnyairdl, p.750-752.

PS0900. 28. évfolyam, 10. szam, 1978. oktdber

Merétei Klara, Tomai Eva, A cigdnytanulék komplex vizsgdlata, p.895-902.
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PS0901. 28. évfolyam, 10. szdm, 1978. oktdber
Tomai Eva, Az iskolai nevelés hatdsa a cigdny gyermekek szocializdcids fejlédésére, p.903-910.
PS0902. 28. évfolyam, 10. szam, 1978. oktdber

Kovacsné Seregi Judit, Tomai Eva, Kollégiumban és csalddban él6 dltaldnos iskolds cigdnytanulok
szocializdcids fejlettsége, p.911-916.

1979
PS0903. 29. évfolyam, 5. szdm, 1979. majus
Lénard Ferenc, Tolna megye ujabb pedagdgiai kiadvdnyairdl, p.471-473.
PS0904. 29. évfolyam, 7-8. szdm, 1979. julius-augusztus
Léndrd Ferenc, Heves megye ujabb pedagdgiai kiadvdnyairdl, p.738-740.
PS0905. 29. évfolyam, 7-8. szam, 1979. julius-augusztus

Fuchs Rezs8, Mirella Karpati: Cigdnyok kézott: Eletiik és cigdnytérténetek; A szél fiai, a cigdnyok, p.746-
747.

1980
PS0906. 30. évfolyam, 12. szdm, 1980. december

Kovacs Lajos, Az oktatdspolitikai hatdrozat végrehajtdsdnak tapasztalatai Zala megyében, p.1059-
1070.

1981
PS0907. 31 évfolyam, 1. szam, 1981. januar
Mészaros Jozsef, A fiatalkoruak blinzésérdél, p.44-53.
PS0908. 31. évfolyam, 3. szam, 1981. marcius
Czuczu Tibor, A cigdnytanuldk nevelésének néhdny kérdése az dltaldnos iskoldban, p.259-265.
PS0909. 31. évfolyam, 5. szam, 1981. majus
Balogh Laszld, Harom évtized a Pedagdgiai Szemle életében, p.389-399.
PS0910. 31. évfolyam, 5. szam, 1981. majus
Biczd Aranka, Utdgondozottak a nevel6otthonban, p.460-464.
PS0911. 31. évfolyam, 6. szam, 1981. junius
Hirek, p.571-573.
PS0912. 31. évfolyam, 7-8. szdm, 1981. julius-augusztus
Varnagy Elemér, A cigdnytanuldk nevelésének néhdny problémdjdrdl, p.619-625.
PS0913. 31. évfolyam, 12. szam, 1981. december

A Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg elnékségének beszamoldja, p.1093-1112.
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1982
PS0914. 32. évfolyam, 1. szam, 1982. januar

Kihivdsok és vdlaszok a nyugat-német pedagdgidban —a Die Deutsche Schule c. folydirat irdsaibdl, p.87-
90.

PS0915. 32. évfolyam, 6. szam, 1982. junius

Az dllami oktatdsrol szolé6 1972. junius 15-i kézponti bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsdnak
tapasztalatai és a kzoktatds tovdbbi fejlesztésének iranyelvei, p.483-498.

PS0916. 32. évfolyam, 7-8. szdm, 1982. julius-augusztus
Kovdcs Péter, Képesités nélkiili févdrosi tanitok vallomdsaibdl, p.669-675.
PS0917. 32. évfolyam, 10. szdm, 1982. oktdber
Pal Laszlé, A krimindlpedagdgia tdrgya és alkalmazdsi teriiletei, p.900-906.
1983
PS0918. 33. évfolyam, 9. szam, 1983. szeptember
Hanga Maria, Az elmult tanév munkdjdrol — Az 1983/84-es tanév feladatai, p.803-815.
PS0919. 33. évfolyam, 11. szam, 1983. november
Mihaly Ottd, Szebenyi Péter, Vajo Péter, Az OPI kézoktatds-fejlesztési koncepcidja, p.977-1069.
PS0920. 33. évfolyam, 11. szam, 1983. november
Csoma Gyula, A munka melletti tanulds also és k6zépfoku formdinak tovdbbfejlesztése, p.1091-1102.
PS0921. 33. évfolyam, 11. szdm, 1983. november

Vinczéné Bird Etelka, A fogyatékos gyermekek intézményes nevelésének tovdbbfejlesztése, p.1108-
1112.

PS0922. 33. évfolyam, 12. szam, 1983. december

D.Téth Laszlo, A gyermek- és ifjusdgvédelem tdvlati tovdbbfejlesztése, p.1290-1292.
1984

PS0923. 34. évfolyam, 9. szam, 1984. szeptember

Szeléndi Gabor, Tandcskozds a tankételezettségrél Somogyban, p.938-939.

PS0924. 34. évfolyam, 12. szam, 1984. december

Hamori Vilmos, Gyerekek veszélyben, p.1255-1264.
1985

PS0925. 35. évfolyam, 3. szam, 1985. marcius

Nyirkos Tibor, Az dton tovdbb kell menni: Tanulmdnyok a cigdny gyermekek nevelésének és
oktatdsdanak kérébdl, p.275-276.
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PS0926. 35. évfolyam, 3. szdm, 1985. marcius

Varnagy Elemér, Andreas Hundsalz, Cigdny gyerekek, p.276-279.

PS0927. 35. évfolyam, 9. szam, 1985. szeptember

Kacziba Antal, A rendéri gyermek- és ifjusdgvédelem feladatai, tdviatai, p.846-855.

PS0928. 35. évfolyam, 10. szdm, 1985. oktdber

Szebenyi Péter, Az dltaldnos iskola fejlédésutja, p.988-999.

PS0929. 35. évfolyam, 11. szam, 1985. november

Forray R. Katalin, Iskola és szakképzés, p.1155-1160.
1986

PS0930. 36. évfolyam, 1. szam, 1986. januar

D. Toth Laszlé, A gyermekvédelmi intézmények csalddsegité munkdja, p.90-92.

PS0931. 36. évfolyam, 6. szdm, 1986. junius

Vészi Janos, Az dltaldnos miivelddési kézpontok fejlédése (1969-1985), p.573-584.

PS0932. 36. évfolyam, 12. szam, 1986. december

Bernath Jozsef, Attekintés a megyei pedagdgiai kiadvdnyokrdl (1979-1984), p. 1259-1265.
1987

PS0933. 37. évfolyam, 2. szam, 1987. februar

Soévényhazy Csilla, Es ahol napkézi sincs?, p.157-162.

PS0934. 37. évfolyam, 9. szam, 1987. szeptember

Bass LaszI8, Az iskolapszicholdgus: uj tényezd az dltaldnos iskolai szelekcio mechanizmusdban, p.935-
938.

PS0935. 37. évfolyam, 10. szam, 1987. oktdber

Kotnyek Istvan, Neveléstérténeti vandorgytilés Zalaegerszegen, p.1081-1083.

PS0936. 37. évfolyam, 11. szam, 1987. november

Kelemen Elemér, Az dltaldnos iskola helyzete, fejlesztésének feladatai, p.1091 -1107.

PS0937. 37. évfolyam, 12. szam, 1987. december

Bernath Jézsef, Mirél irt a megyei pedagdgiai szaksajté 1985-ben? (I1.), p. 1263-1266.
1988

PS0938. 38. évfolyam, 2. szam, 1988. februar

Forray R. Katalin, Heged(s T. Andras, Tradiciondlis csalddi nevelés és iskolai magatartds egy innovativ
cigdny k6zésségben, p.124-137.

1989
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PS0939. 39. évfolyam, 4. szdm, 1989. 4prilis
Felhivds Pest megye cigdny lakossdgdhoz alapitvdany létrehozdsa ligyében, p.399.
PS0940. 39. évfolyam, 5. szam, 1989. majus
Hoffmann Otté, Motivumok a 10-14 évesek ifjusdgi nyelvében, p.419-429.
1990
PS0941. 40. évfolyam, 1. szam, 1990.januar
Illés Lajosné, A hazai 6sszehasonlité pedagdgiai kutatdsok helyzete és feladatai, p.59-77.
PS0942. 40. évfolyam, 3. szdm, 1990. marcius
Schittler Tamas, , A didkoknak lesz végre mddjuk tanulni a toleranciat”, p.246-258.
PS0943. 40. évfolyam, 6. szam, 1990. janius
Takacs Géza, Ifjusdgi irodalmunkbdl: Kaj szja, kaj na szja..., p.597-598.
PS0944. 40. évfolyam, 7-8. szam, 1990. julius-augusztus
Mezei Karoly, Szunyogh Szabolcs, Az Iskolarddio felettébb sziikséges voltdrdl, p.750-758.
PS0945. 40. évfolyam, 7-8. szdm, 1990. julius-augusztus
Trencsényi Laszld, Pedagdgiai miivelédési valaszok egy tdrsadalmi kihivdsra, p.783-786.
PS0946. 40. évfolyam, 9. szam, 1990. szeptember
Fenyd D. Gyorgy, Nevelés és elditéletek, p.886-888.
1991
PS0947. 41. évfolyam, 1. szam, 1991. januar
Szabé lldikd, Szekszardi Ferencné, Szegények vagyunk, p.48-58.
PS0948. 41. évfolyam, 2. szam, 1991. februar
A Magyar Pedagdgiai Tdarsasdg IX. kiildéttkézgydilésének dlldsfoglaldsa, p.3-4.
PS0949. 41. évfolyam, 2. szam, 1991. februar
Trencsényi LaszIé, Aranyalmdt mindenkinek!, p.91-92.
PS0950. 41. évfolyam, 6. szam, 1991. janius
Szebenyi Péter, Vita a Nemzeti Alaptantervrél, p.13-22.
PS0951. 41. évfolyam, 7-8. szam, 1991. julius-augusztus
Majzik Laszloné, Esettanulmdnyok a vildgban és ndlunk, p.124-128.
PS0952. 41. évfolyam, 9. szam, 1991. szeptember
Szalay LaszIéné, Hdtrdnyos helyzet az dltaldnos iskolai elldtdsban, p.89-95.

PS0953. 41. évfolyam, 11. szam, 1991. november
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Ritd Laszlo, Demokrdcia és iskolai esélyegyenléség, p.11-15.

PS0954. 41. évfolyam, 11. szdm, 1991. november

Bdra Ferenc, A demokrdcidra nevelés néhdny alapkérdése, p.16-22.

PS0955. 41. évfolyam, 12. szam, 1991. december

Forray R. Katalin, Heged(s T. Andras, Cigdny gyermekek hdromhetes tabora 1990-ben, p.72-81.
1992

PS0956. 42. évfolyam, 1. szam, 1992. januar

Bdra Ferenc, Kiizdelem és verseny az érvényesiilésért, p.54-59.

PS0957. 42. évfolyam, 3. szdm, 1992. marcius

Kelemen Elemér, Térvények nélkiil — térvényen kiviil, p.3-11.

PS0958. 42. évfolyam, 3. szam, 1992. mdrcius

A Magyar Pedagdgiai Tarsasdg vdlasztmadnydnak dlldsfoglaldsa ,A kézoktatdsi térvény koncepcioja”-
rol, p.104-107.

PS0959. 42. évfolyam, 6. szdm, 1992. junius

Vég Katalin, A Burattino — egy uj tipusu iskola és csalddsegité hdlozat fejlesztési alternativdja, p.81-93.

PS0960. 42. évfolyam, 7-8. szdm, 1992. julius-augusztus

Harsfalviné Szivak Judit, Két tanulmdny a cigdny gyermekekrél, p.185-186.

PS0961. 42. évfolyam, 7-8. szdm, 1992. julius-augusztus

Trencsényi Laszl6, Az oktatdsrdl az IFIUSAG’92 konferencidn, p.196-197.

PS0962. 42. évfolyam, 10. szam, 1992. oktdber

Pinczés Rudolfné, A feltdmado iskola, p.96-100.

PS0963. 42. évfolyam, 11. szam, 1992. november

Hermann Avenarius, A magyar oktatdsi rendszer dtalakuldsa, p.3-15.

PS0964. 42. évfolyam, 11. szam, 1992. november

Perjés Istvan, ONATsdga toalettje, p.72-79.

PS0965. 42. évfolyam, 12. szam, 1992. december

Ballér Endre, Szebenyi Péter, A tananyag és a tanterv tervezése a kévetkezé évtizedben, p.101-112.
1993

PS0966. 43. évfolyam, 4. szam, 1993. mdrcius

Bathory Zoltan, Kisérlet a Nemzeti alaptanterv dllamositdsdra, p.73-80.
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PS0967. 43. évfolyam, 5. szdm, 1993. majus
Csoma Gyula, Kézoktatds és nemzet, p.5-19.
PS0968. 43. évfolyam, 5. szam, 1993. majus
Farkas Endre, Schiittler Tamas, , Te nem is vagy olyan, mint egy cigdny” (?!), p.30-41.
PS0969. 43. évfolyam, 7-8. szam, 1993. julius-augusztus
Szekszardi Ferencné, A pedagdgiai gyakorlat jellegzetes konfliktusai, p.95-106.
PS0970. 43. évfolyam, 7-8. szdm, 1993. julius-augusztus
Vajda Julia, Gondolatfoszldanyok a multbdl, p.183-185.
PS0971. 43. évfolyam, 12. szdm, 1993. december
Vamos Doéra, Szembenézés, p.88-91
1994
PS0972. 44. évfolyam, 1. szdm, 1994. januar

Lorand Ferenc, Ellentmonddsok az oktatdsligy demokratizdldsi folyamatdban Magyarorszdgon, p.14-
25.

PS0973. 44. évfolyam, 3. szdm, 1994. marcius

Trencsényi LaszIl6, Komplexitdstdl kérnyezetfiiggésig, p.30-33.
PS0974. 44. évfolyam, 3. szam, 1994. marcius

Both Mdria, Gydilélet és tolerancia, p.46-55.

PS0975. 44. évfolyam, 3. szam, 1994. marcius

Szabé ldiké, Politizadld fiatalok Il. , p.56-68.

PS0976. 44. évfolyam, 3. szam, 1994. marcius

Melath Ferenc, Hazai nemzetiségi pedagogusképzésiink helyzete és tovdbbfejlesztésének feltételei,
p.76-80.

PS0977. 44. évfolyam, 4. szam, 1994. aprilis

Gyéri Anna, Minden gyermek eltéré bandsmaodot igényel, p.65-76.

PS0978. 44. évfolyam, 5. szam, 1994. majus

Falvay Karoly, Hozzdszdlds egy kit(in6 pedagdgiai kezdeményezéshez, p.92-97.

PS0979. 44. évfolyam, 7-8. szam, 1994. julius-augusztus

Variné Szilagyi Ibolya, Mdssdg, kiilonbéz6ség, egyiittesség: a felelGs dllampolgdr sziiletése, p.44-50.
PS0980. 44. évfolyam, 7-8. szdm, 1994. julius-augusztus

Drahos Agoston, A nemzeti kisebbségi intézmények tanitdsi nyelve és az azonossdgtudat, p.183-186.
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PS0981. 44. évfolyam, 9. szam, 1994. szeptember

Trencsényi Laszld, A kérnyezetfiigglség kihivdsai az iskolafejlesztésekben, p.44-52.

PS0982. 44. évfolyam, 9. szam, 1994. szeptember

Trencsényi Laszlé, Melléklet — Lista az Iskolafejlesztési Alapitvdny fontosabb projektjeirél, p.104-111.
PS0983. 44. évfolyam, 11. szdm, 1994. november

Parti Krisztina, Si6 LaszId, De jo, hogy mds!, p.50-62.

PS0984.44. évfolyam, 11. szam, 1994. november

Pavlicsek Zsolt, Tanuldink félelmei 1994 tavaszdn, p.68-74.

PS0985. 44. évfolyam, 11. szdm, 1994. november

Schittler Tamds, Megvetéssel, bebortonzéssel nem lehet az embereken segiteni! — Osztdlyfénéki dra
az AIDS-rél, a homoszexualitdsrol és a prostituciordl, p.75-79.

PS0986. 44. évfolyam, 11. szam, 1994. november

Majzik Laszloné (valogatta és forditotta), Cseppben a tenger — A nemzeti lojalitds és a kulturdlis
identitds konfliktusai, p.87-93.

PS0987. 44. évfolyam, 12. szam, 1994. december
Virdg Teréz, A mdrtirok dédunokdi — A holocaust hatdsa 50 év utdn, p.3-6.
1995
PS0988. 45. évfolyam, 1. szam, 1995. januar
A kézoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény mdodositdsdnak tervezete, p.23-26.
PS0989. 45. évfolyam, 3. szam, 1995. marcius

Csorba F. Laszl6, ,A rendnek az emberek egyiittmiikédésébdl kell kialakulnia” — Beszélgetés Bozoki
Andrdssal, p.24-33.

PS0990. 45. évfolyam, 4. szam, 1995. aprilis
P&cze Gabor, A NAT és a gyakorlat — A Nemzeti alaptanterv implementdcidja, p.12-35.
PS0991. 45. évfolyam, 4. szam, 1995. aprilis

Schittler Tamas, , A tartalmi szabdlyozds vdltozdsa a legfontosabb modernizdcios elem” — Bdthory
Zoltdan egyetemi tandrral, k6zoktatdsi helyettes dllamtitkdrral beszélget Schiittler Tamds, p.36-46.

PS0992. 45. évfolyam, 4. szam, 1995. aprilis
Boreczky Agnes, Menni vagy maradni? — A tandrok iskolai konfliktusairdl, p.68-78.
PS0993. 45. évfolyam, 4. szam, 1995. aprilis

A Magyar Pedagdgiai Tarsasdg Vdlasztmdnya a Nemzeti alaptanterv tervezetének 1994. decemberben
kézzétett valtozatdrdl, p.106-111.
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PS0994. 45. évfolyam, 5. szdm, 1995. majus

A Kézoktatds-politikai Tandcs Onkormdnyzati Oldaldnak dlldspontja a Nemzeti alaptanterv 1994
decemberében kibocsdtott tervezetérél, p.81-84.

PS0995. 45. évfolyam, 6. szdm, 1995. junius

Cim nélkiili el6szo, p.2.

PS0996. 45. évfolyam, 6. szam, 1995. janius

Bognar Maria, Gordos Gyuldné, A nyolcadik osztdlyos roma tanuldk pdlyavdlasztdsi szandékai, p.3-20.
PS0997. 45. évfolyam, 6. szdm, 1995. junius

Csipka Rozdlia, A nemzetiségi oktatds néhdny kérdése Magyarorszdgon I., p.45-50.

PS0998. 45. évfolyam, 6. szam, 1995. janius

Kronstein Gabor, ,,Nem fejlesztiink, inkabb az alapokat rakjuk le” — Beszélgetés a magyarorszdgi
kisebbségek oktatdsdrdl, p.51-58.

PS0999. 45. évfolyam, 6. szdm, 1995. junius
Kisebbségi oktatdsfejlesztési program — Célok és eszk6z6k, p.59-64.
PS1000. 45. évfolyam, 6. szam, 1995. janius

MidvelGdési és Kozoktatdsi Minisztérium Kisebbségi FSosztadly, A nemzeti és etnikai kisebbségek
oktatdsa a NAT-ban, p.65-72.

PS1001. 45. évfolyam, 6. szam, 1995. janius
Derddak Tibor, Keczer Zoltan, Varga Aranka, Tehetséggondozo kollégium itt és most, p.73-83.
PS1002. 45. évfolyam, 8. szam, 1995. augusztus

P6cze Gabor, ,A foglalkoztatdsi biztonsdg megdrzése a legfébb célunk” — Sz6ll6si Istvdannéval, a
Pedagdgus Szakszervezet fétitkdrdval beszélget P6cze Gabor, p.63-70.

PS1003. 45. évfolyam, 8. szam, 1995. augusztus

Mihaly Otté, Pedagdgiai szakmai szolgdltatdsok, p.77-85.

PS1004. 45. évfolyam, 9. szam, 1995. szeptember

Szabé Wldikd, Interkulturdlis iskola, p.16-29.

PS1005. 45. évfolyam, 9. szam, 1995. szeptember

Gergely Gyula, Oktatdsi stratégia az 6nkormdnyzds demokratikus rendszerében, p.53-59.
PS1006. 45. évfolyam, 9. szam, 1995. szeptember

Horvath F. Miklds, Ifjusdgi osztdly — és ami mégétt van, p.94-103.

PS1007. 45. évfolyam, 10. szam, 1995. oktdber

Békési Agnes, Az Alternativ Tandrképzé Studium mdsodik éve, p.95-100.
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PS1008. 45. évfolyam, 10. szdm, 1995. oktdber
Kronstein Gabor, A nemzeti tudatrdl hdrom kényv liriigyén, p.101-110.
1996
PS1009. 46. évfolyam, 1. szam, 1996. januar
Ballér Endre, A kGzponti és a helyi tartalmi szabdlyozds lényege, dsszefiliggése, p.20-26.
PS1010. 46. évfolyam, 2. szdm, 1996. februdr
Mikldsi Laszlo, Rendszervdltds és a térténelemtanitds, p.81-87.
PS1011. 46. évfolyam, 5. szdm, 1996. majus

Schittler Tamas, ,,Minden olyan ember szegény, aki nem tud jollakni” — Beszélgetés a szegénységrél,
p. 94-102.

PS1012. 46. évfolyam, 7-8. szam, 1996. julius-augusztus

Czeizel Endre, Az érték benniink van, p.3-18.

PS1013. 46. évfolyam, 7-8. szdm, 1996. julius-augusztus

Halasz Gabor, Az iskola mint esély, p.28-38.

PS1014. 46. évfolyam, 10. szdm, 1996. oktdber

Nagy Maria, Iskolai eredményesség és a helyi déntéshozatal egy magyar kisvdrosban, p.12-21.
PS1015. 46. évfolyam, 10. szam, 1996. oktdber

E. Vamos Agnes, Oktatds, iskoldk egy nagykézségben, p.22-28.

PS1016. 46. évfolyam, 10. szam, 1996. oktdber

Kéré Veronika, ,Ha én lennék a miniszter” — A Il. osztdlyos kézépiskoldsok miniszterképe egy Vdcon
végzett vizsgdlat tiikrében, p.106-117.

PS1017. 46. évfolyam, 12. szam, 1996. december

Derddak Tibor, Varga Aranka, Az iskola nyelvezete — idegen nyelv, p.21-36.

PS1018. 46. évfolyam, 12. szam, 1996. december

L. Nagy Katalin, Zene és pedagdgia, p.37-49.

PS1019. 46. évfolyam, 12. szam, 1996. december

Kobzos Kiss Tamas, Gondolatok a népzeneoktatdsrol — a NAT liriigyén, p.50-56.
1997

PS1020. 47. évfolyam, 1. szam, 1997. januar

Lorand Ferenc, Az egységes iskoldrdl, p.3-19.

PS1021. 47. évfolyam, 2. szam, 1997. februar

Magyar Balint, A kézoktatds modernizdciéjanak esélyei a kbzoktatdsi térvény modositdsa utdn, p.3-16.
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PS1022. 47. évfolyam, 2. szdm, 1997. februdr

Lannert Judit, Az ifjusdgi munkanélkiiliség és az iskolaszerkezet, p.32-48.

PS1023. 47. évfolyam, 2. szam, 1997. februar

Kényszerpdlya vagy modernizdcio? — Pédiumvita a kézoktatds jévéjérdl (részletek), p.83-91.
PS1024. 47. évfolyam, 3. szdm, 1997. marcius

Széchy Eva, Harminc év utdn..., p.17-25.

PS1025. 47. évfolyam, 3. szam, 1997. marcius

Bihari Péter, Knausz Imre, A mélység elve és a torténelemérettségi, p.68-80.
PS1026. 47. évfolyam, 4. szdm, 1997. 4prilis

Bojti Ferenc, Nemzettudat, hazafisdg a k6zépiskolaban, p.77-93.

PS1027. 47. évfolyam, 4. szam, 1997. aprilis

Gydri Anna, Jelenismeret és térténelemtanitds — Kerekasztal-beszélgetés, p.101-119.
PS1028. 47. évfolyam, 6. szam, 1997. janius

Lorand Ferenc, A holocausttéma pedagdgiai dimenzidi — El6adds a Térténelemtandrok 1996. oktdber
13-14-i orszdgos konferencidjan, p.12-23.

PS1029. 47. évfolyam, 7-8. szdm, 1997. julius-augusztus

Pavlicsek Zsolt, Haldltudat és jévékép tanuldink félelmeiben, p.215-225.

PS1030. 47. évfolyam, 7-8. szdm, 1997. julius-augusztus

Pavlik Oszkarné, A 10 és a 12 éves korosztdly alapvetd készségei és ismeretei, p.232-245.
PS1031. 47. évfolyam, 9. szam, 1997. szeptember

Havas Péter, Hogyan tanitsunk ,kérnyezeti nevelést”? — Hozzdszolds Nahalka Istvdn: Tanithaté-e a
kérnyezetvédelem? cimii tanulmdnydhoz, p.85-91.

PS1032. 47. évfolyam, 9. szam, 1997. szeptember

Tantervismertet6k az Orszdgos Kézoktatdsi Intézet Tantervtdrahoz — Tanulds és kommunikdcio tanterv
— A mivildgunk cim{ tantdrgyhoz az 5-8. évfolyam szamdra, p. Melléklet: 73-74.

PS1033. 47. évfolyam, 10. szdm, 1997. oktdber

Kovacs Katalin, Az eurdpai dimenzié az oktatdsban — egy szokatlan nézépontbdl, p.16-23.
PS1034. 47. évfolyam, 10. szam, 1997. oktdber

Hunyady Gyorgy, A nemzeti identitds és a sztereotipidk gérbe tiikre,p.45-59.

PS1035. 47. évfolyam, 10. szam, 1997. oktdber

Gyéri Anna, Mit kaphatunk Eurdpdtdl, és mit adhatunk Eurdpdnak — Beszélgetés Horn Gdborral, p.97-
104.
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PS1036. 47. évfolyam, 11. szdm, 1997. november
Szabé Ildiké, Orkény Antal, Valahol Ké6zép-Eurépdban — Magyar kézépiskoldsok Eurdpa-képe, p.44-61.
PS1037. 47. évfolyam, 11. szam, 1997. november

Horvéath Agnes, Mdsok és mi — Kérddives felmérés a nemzeti hovatartozds és a mdssdg témakérében
kecskeméti dltaldnos iskoldsok k6zétt, p.62-77.

PS1038. 47. évfolyam, 11. szam, 1997. november
Forray R. Katalin, Kényvek a cigdnysdg térténetérdl, p.117-123.
PS1039. 47. évfolyam, 12. szdm, 1997. december

Tantervismerteték az Orszdgos Kézoktatdsi Intézet Tantervtdrdhoz — Tantervek az oOnfejleszté
iskoldkbdl, p. Melléklet: 125-126.

PEDAGOGUSKEPZES
1986
PK1040. 1986. 1. szam

Zsikd Janos, Intenziv, valdsdgfeltdré kézmliivelédési gyakorlat tervezése, szervezete és elsé
tapasztalatai a JPTE Tandrképzd Kardn, p.94-109.

1997
PK1041. 1997

Radli Katalin, Tdjékoztato a pedagdgus szakképzettségre épiil6 szakirdnyu tovabbképzésekrél, p.16-20.

UJ KATEDRA
1990

UK1042. 1. évfolyam, 1. szam, 1990
Barlai Robertné, Pedagdgiai Miihiba — llyen (is) az élet, p.30.
UK1043. 1. évfolyam, 3. szam, 1990
Ez negyvennégy év magyar neveléstudomdnya?, p.15-16.
UK1044. 1. évfolyam, 4. szam, 1990
Szavai Istvan, A gyermek, p.13.
UK1045. 1. évfolyam, 5. szam, 1990
Pa-ul, lvdn, a vdllalkozd, p.5-6.
UK1046. 1. évfolyam, 5. szam, 1990

Bornemissza L., A bértén nem romantikus gylilekezet — Az elsé rossz Iépés ellen, p.19-20.
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1991
UK1047. 2. évfolyam, 1. szam, 1991
Csirke Jozsef, Tizenkét évfolyamos orszdgos iskolakisérlet — Az esélyegyenldség, p.8.
UK1048. 2. évfolyam, 2. szam, 1991
Papai Gyulané, Ok is emberek — Jog az élethez, p.6.
UK1049. 2. évfolyam, 4. szam, 1991
Csonka Kati, Ismerjiik-e igazdn a gyermekek jogait?, p.25-28.
UK1050. 2. évfolyam, 10. szam, 1991
Ki nevet, ha kap egy (csuf) nevet?, p.8.
1992
UK1051. 3. évfolyam, 1. szam, 1992
Megkérdeztiik — Mi a véleménye a térvénytervezetrél?, p.2-5.
UK1052. 3. évfolyam, 4. szam, 1992
Csirke Jézsef, Rossz csillagzat alatt sziiletett, p.30.
UK1053. 3. évfolyam, 5. szam, 1992
Palacsinta — A negyedik B lapja (Tiszabé) 8. szama, p.29.
UK1054. 3. évfolyam, 6. szam, 1992
Csillei Béla, Iskolakisérlet Tiszabén — Cigdny gyerekek esélykézelben, p.8-9.
UK1055. 3. évfolyam, 2. szam, 1992/1993
Pa-ul, Egy megyényi magyar egy orszdgnyi megyében, p.7-8.
UK1056. 3. évfolyam, 2. szdm, 1992/1993
Csillei Béla, Beszélgetés Hollai Kéimdn szinmiivésszel — Arvdn a hazdban, p.19.
UK1057. 3. évfolyam, 2. szam, 1992/1993
Goor Judit, Atvettiik — Jéjj el, tolerancia!, p.25-26.
UK1058. 3. évfolyam, 2. szdm, 1992/1993
Csillei Béla, Mi lesz veled, emberke?, p.27-28.
UK1059. 3. évfolyam, 4. szdm, 1992/1993

A Szocidlpedagdgia — Szocidlis ismeretek, szocidlis tudds a nevel6munkdban cimi konferencia
ajdnldsai, p.2-3.

UK1060. 3. évfolyam, 4. szdm, 1992/1993

Csillei Béla, Kisebbségek egy hazdaban — Minden gyerek anyanyelvén dlmodik, p.19-20.

243



1993
UK1061. 4. évfolyam, 5. szdm, 1992/1993
Ujlaky Istvan, Gimnazistdk Erdélyrél,p.20-21.
UK1062. 4. évfolyam, 8. szdam, 1992/1993
Dombdvari Anita, /gy irok én... — Kamasz-Odiisszeia, p.23-24.
UK1063. 4. évfolyam, 1993/1994. szeptember
K. T., Hadiizenet ,,békében”, p.14.
UK1064. 4. évfolyam, 1993/1994. oktober
Menyhart Melinda, Pdlydzati felhivdas a Magyar Kultura Napjdval kapcsolatban, p.21.
UK1065. 4. évfolyam, 1993/1994. november — december
B. D., Békelizenet — hadidllapotban, p.16.
1994
UK1066. 5. évfolyam, 1993/1994. januar
Csillei Béla, Az élet vég nélkiili tanulds — Interju Haga Antodnidval, p.5-6.
UK1067. 5. évfolyam, 1993/1994. februar
Nemzeti alaptanterv, p.15-18.
UK1068. 5. évfolyam, 1993/1994. februar
Savanya Antalné, Tisztelt Szerkesztéség!, p.19.
UK1069. 5. évfolyam, 1993/1994. marcius — aprilis
Az MDF kézoktatdsi programja, p.2-3.
UK1070. 5. évfolyam, 1993/1994. marcius — aprilis
»Szabad Szolgdltatd Iskoldkat! — A Szabad Demokratdk Szévetségének oktatdsi programja, p.9-12.
UK1071. 5. évfolyam, 1993/1994. marcius — aprilis
Nemzeti alaptanterv folytatds, p.15-25.
UK1072. 5. évfolyam, 1993/1994. marcius — aprilis
A Magyar Szocialista Pdrt K6zoktatds-politikai Tervezete, p.27-30.
UK1073. 5. évfolyam, 1993/1994. majus — junius
Dr. Farkas Olga, A stressz és a pedagdgus 1., p.8-10.
UK1074. 5. évfolyam, 1994/1995. szeptember

Csillei Béla, Rekviem egy tanitéért — A rettenet szomszédsdgdban, p.25.
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1995
UK1075. 6. évfolyam, 1994/1995. marcius
Csillei Béla, Szemben a kihivdsokkal — Roma fiatalok az értelmiséggé vdlds utjdn, p.11-12.
UK1076. 6. évfolyam,1994/1995. marcius

Mit kell tudni az iskoldba lépésrél? — Nemzeti és Etnikai Kisebbségekhez Tartozé Gyermekek
Iskoldztatdsa, p. Melléklet: 22.

UK1077. 6. évfolyam, 1994/1995. marcius
Budapesti Tankeriileti Hiradd, p. Melléklet 1.
UK1078. 6. évfolyam, 1994/1995. marcius

Pdlydzat az 1995. évi kéltségvetésben egyes kézoktatdsi feladatok tdmogatdsa cimen tervezett
elGiranyzat igénybevételére, p. Hatso (bels6) boritd

UK1079. 6. évfolyam, 1994/1995. aprilis
A Mlivel6dési és Kézoktatdsi Minisztérium u hivatali szervezete, p-24-26.
UK1080. 6. évfolyam, 1994/1995. aprilis

Sziil6knek, 6vondknek, iskolavezetéknek ajdnljuk! — Tdjékoztaté az iskoldba lépésrél, a fbvdrosi
dltaldnos iskoldkrdl, p.26.

UK1081. 6. évfolyam, 1995/1996. szeptember

Csillei Csaba, A NAT része — A ,mdssdgrol” az dltalanos iskoldban, p.4-5.

UK1082. 6. évfolyam, 1995/1996. szeptember

Tankeriileti hirvivé — Milyen vdltozdsok jellemzik a kézoktatdst tankeriiletiinkben?, p. Melléklet: 1-4.
UK1083. 6. évfolyam, 1995/1996. szeptember

Csillei Béla, Velencei csendélet — Anya gyermekeivel, p.10.

UK1084. 6. évfolyam, 1995/1996. szeptember

Az oktatdsi tdrca igy is reagdlt Komdromra — Onmagdért beszélé dokumentum, p.15.

UK1085. 6. évfolyam, 1995/1996. oktdber

Cs.M., A szabadsdg csillaga felragyog, p.1.

UK1086. 6. évfolyam, 1995/1996. oktdber

,Gyerekek az éjszakaban” — Egy bemutatds el6tt dllé dokumentumfilm hanganyagdbdl I.rész, p.10 -12.
UK1087. 6. évfolyam, 1995/1996. november

Radé Péter, A kisebbségi oktatds fejlesztése, p. Melléklet: 1-52.
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UK1088. 6. évfolyam, 1995/1996. november

Burai P4l Jézsef, Budapesti Tankertileti Hiradd — A cigdny etnikai tanfeliigyel6 kézleménye, p. Melléklet
Il.: 4.

UK1089. 6. évfolyam, 1995/1996. november

Iskolakultura, p.6.

UK1090. 6. évfolyam, 1995/1996. november

Csillei Béla, Emberi jogok — kisebbségi jogok — K6zép-eurdpai tandcskozds — magyar szemmel, p.26-27.
UK1091. 6. évfolyam, 1995/1996. december

Csillei Béla, Az alkotds 6réme — Munkaiskola Edelényben, p.10-11.

UK1092. 6. évfolyam, 1995/1996. december

,@ayerekek az éjszakaban” — Egy bemutatds elétt dllé dokumentumfilm hanganyagabdl Ill. rész, p.16-
17.

UK1093. 6. évfolyam, 1995/1996. december

Tervezet — 3. a szamu melléklet az 1995. évi ... térvényhez — A helyi 6nkormdnyzatok kézoktatdsi célu
normativ dllami hozzdjdruldsdnak jogcimei és dsszegei 1996. augusztus 1-jétél — 1996. december 31-
ig, p.26-29.

1996
UK1094. 7. évfolyam, 1995/1996. februar
Csillei Béla, NAT-tal vagy anélkiil? Pedagdgus-konferencia a cigdny oktatdsi programrdl, p.1-3.
UK1095. 7. évfolyam, 1995/1996. februar

Csillei Béla, Kiizdelem a kirekesztés felszamoldsdért — Romoldgia Tanszék a Zsambéki Tanitoképzé
Féiskoldn, p.4-5.

UK1096. 7. évfolyam, 1995/1996. februar

Dr. Béra Ferenc, Haza és nemzet,p.15-16.

UK1097. 7. évfolyam, 1995/1996. marcius

Maugli én vagyok — Otthon-kollégium Nyirteleken, p.20-21.

UK1098. 7. évfolyam, 1995/1996. marcius

Csillei Béla, A tettekrél dontve — Szakértdi tandcskozds Biikkszentkereszten, p.30.
UK1099. 7. évfolyam, 1995/1996. aprilis

Csillei Béla, A mdssdg megismerésének tiirelmes utja, p.9.

UK1100. 7. évfolyam, 1995/1996. aprilis

A Madsképp Alapitvdny multikulturdlis oktatdsi programja, p.15.

246



UK1101. 7. évfolyam, 1995/1996. majus — junius

CS.H., Iskolapalota a vdros szivében — Békésen szeretetrdl szol az ének, p.14-15.

UK1102. 7. évfolyam, 1995/1996. majus — junius

Pecsenye Eva, Hétszinvirdg, p.50-51.

UK1103. 7. évfolyam, 1996/1997. szeptember

Pdrbeszéd Program, p.23.

UK1104. 7. évfolyam, 1996/1997. november

Paksi Eva, ,Roma Esély”, p.5-6.

UK1105. 7. évfolyam, 1996/1997. december

Csillei Béla, Kutatdbdl féosztdlyvezetd, p.1-2.

UK1106. 7. évfolyam, 1996/1997. december

Farkasné Egyed Zsuzsa, Aktudlis-e 1996-97-ben az ERVI vizsgdlat? I., p.5-7.
1997

UK1107. 8. évfolyam, 1996/1997. januar

A Vas Megyei Pedagdgiai Intézet Szakkényvajdnldsa, p.12.

UK1108. 8. évfolyam, 1996/1997. marcius

Allésfoglalds, p.12-14.

UK1109. 8. évfolyam, 1996/1997. marcius

Ké6zoktatdsi Modernizdcids Kézalapitvdny Kuratériumdnak és Feliigyelé Bizottsagdnak név- és
cimjegyzéke, p.18.

UK1110. 8. évfolyam, 1996/1997. majus — junius

Egyiittm(ikédési Megdllapodds — mely Iétrejétt a févdrosi és a févdrosi kerlileti 6nkormdnyzatok k6zétt,
p.21-23.

UK1111. 8. évfolyam, 1997. szeptember

Csillei Béla, A ,,Roma Esély” program a hazai szakképzésben I. rész, p.7-9.
UK1112. 8. évfolyam, 1997. szeptember

Papai, A balgasdg dicsérete, p.26-27.

UK1113. 8. évfolyam, 1997. oktdber

Csillei Béla, A ,,Roma Esély” program a hazai szakképzésben Il. rész, p.2-5.
UK1114. 8. évfolyam, 1997. november

Csillei Béla, A ,,Roma Esély” program a hazai szakképzésben lll. rész, p.1-4
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UK1115. 8. évfolyam, 1997. november

Papai Gyulané, Pedagdgidrél mdsképpen —,, Uj kihivdsok a kézoktatds elétt”, p.17-18.
UK1116. 8. évfolyam, 1997. december

Alternativ tandrképzés, p.29.

UK1117. 8. évfolyam, 1997. december

Az SZDSZ kézoktatdsi tézisei, p.30-32.

248



Szerz6k és miveik

Osszes
publikalt
Sor- . C et ,
i Szerz6 neve [rasmivek kédszamai relevans
szam L
iras/
organum
Abdullah
1 GY0131 1/1
Mohamed
2 Aczél Gyorgy KN0279, KN0318 2/1
3 Ambrus Péter I1S0185 1/1
4 Andorka Rudolf KN0361, KNO368 2/1
Andrasfalvy
5 KN0475 1/1
Bertalan
6 Arato Laszld 1S0147, 1S0162 2/1
7 Ay Ferencné 0oVv0881 1/1
8 B.D. UK1065 1/1
9 B.M. KN0483 1/1
10 Bajomi-Lazar Péter | IS0164 1/1
Bakonyiné Vince
11 , ovo0877 1/1
Agnes
12 Balassa Zoltan KN0520 1/1
13 Balazs Géza KNO0441 1/1
14 Balazs Mihaly KN0261, KN0335, KN0443, KN0446 4/1
15 Balla Gyula KN0467 1/1
16 Ballér Endre PS0965, PS1009 2/1
17 Balog, Matija-Vujic | KN0O490 1/1
18 Balogh Klara 1S0235 1/1
19 Balogh Laszlé PS0909 1/1
20 Balogh Laszléné 0OV0836, OV0883 2/1
21 Banfalvy Csaba KN0382 1/1

249




22 Banréti Zoltan KNO0461 1/1
23 Banyai Emé&ke 1S0208 1/1
24 Barabds Tamas KN0626 1/1
55 Barbdczkyné KNO528 11
Fazekas llona
g | Bardos Deak KN0342 1/1
Bélané
27 Bardosi Balazsné TA0007 1/1
28 | Bardossy lldikd MP0823 1/1
29 Barlai Robertné uK1042 1/1
30 Barna Lujza 0OV0826, OV0827, OV0846 3/1
31 Barta Péter 1S0232, 150252 2/1
32 Bartal Andrea MP0814 1/1
33 Bartha Gyula KNO735 1/1
34 Bass Laszlo GY0122, KN0O382, PS0934 3/3
35 Beke ,Mihély KN0482 1/1
Andras
36 Békés Zoltan KNO0399 1/1
37 | Békési Agnes PS1007 1/1
38 Bend Kalman MP0814 1/1
39 Bernath Jozsef PS0932, PS0937 2/1
40 Bernath Laszlo KN0670, KNO698 2/1
41 Biczd Aranka PS0910 1/1
42 Bihari Péter PS1025 1/1
43 | Bir6 Gydrgy KN0265 1/1
44 Bird Ibolya TA002 1/1
45 Bogdan Janos 1S0238 1/1
46 Bognar Istvanné 0OVv0854 1/1
47 Bognar Maria PS0996 1/1

250




48 Bohn Katalin ED0100 1/1
49 Bojti Ferenc PS1026 1/1
50 Bdra Ferenc TA0011, TAOO34, PS0954, PS0956, UK1096 5/3
51 | Boreczky Agnes PS0992 1/1
52 Bornemissza L. UK1046 1/1
53 | Borsos Arpad KN0307 1/1
54 Both Maria PS0974 1/1
55 | B.Pongracz Eva KN0325 1/1
56 Buda Béla KNO0323 1/1
57 Budai Istvan 1S0183 1/1
58 | Bujdoso Eva TA002 1/1
cq Burai PAl J6zsef KNO0568, KN0620, KN0661, KN0671, KNO734, 6/2
UK1088
60 Bury Laszloné 0OV0828, OV0850, OV0865 3/1
61 Blkszegi Maria 0OVv0831 1/1
62 Choli Daroczi Jozsef | KNO705 1/1
63 (I\:/Ihz:;gzlénr; KNO0429 1/1
64 Czeizel Endre KN0294, PS1012 2/2
65 Czékmany Istvanné | OV0874 1/1
66 Czle.mmel'r‘lé . GYO0115 1/1
Balint Gyongyi
67 Czuczu Tibor KN0290, KN0332, KN0390, KN0416, PS0908 5/2
68 CS. H. UK1101 1/1
69 CS. M. UK1085 1/1
70 Csabay Laszloné KNO0344, KN0371, KNO381, KN0401 4/1
71 Csala Istvanné EDO089 1/1
72 Csanady Andras ED0047 1/1
73 Csapo, Marg KN0388 1/1

251




74 Csernak Balintné KN0451 1/1
25 C?erné Adermann 150254 11
Gizella

76 Csik Endre 1S0190 1/1
77 Csikds Toth Judit TA0033 1/1

UK1054, UK1056, UK1058, UK1060, UK1066,
- Csillei Béla UK1074, UK1075, UK1083, UK1090, UK1091, 18/1

UK1094, UK1095, UK1098, UK1099, UK1105,

UK1111, UK1113, UK1114
79 Csillei Csaba UK1081 1/1
80 | Csipka Rozalia PS0997 1/1
81 Csirke Jozsef UK1047, UK1052 2/1
82 Csoma Gyula KNO0312, PS0920, PS0967 3/2
83 Csongor Anna EDO061, 1S0176 2/2
84 Csonka Kati UK1049 1/1
85 Csontos Magda KNO0330, KN0526 2/1
86 Csorba F. Laszl6 PS0989 1/1
87 | Cs6regh Eva KNO0445 1/1
88 | Dévidné Szabd Eva | KN0430 1/1
89 Deme Tamas 1S0148 1/1
90 Demeter Katalin TAO0015, TAOO16 2/1
91 D. Magyari Imre KNO0331, KN0333, KN0346 3/1
92 | D. Téth LaszIé PS0922, PS0930 2/1
93 Derdak Tibor PS1001, PS1017 2/1
94 Dévai Margit KNO0435 1/1
95 Dinnyési Janos 1S0175 1/1
96 Dombdvari Anita UK1062 1/1
97 DOmotor Istvan KNO356 1/1
98 Dr. Akab Istvan 0OVv0882 1/1

252




99 Dr. Bardos Katalin KNO0676 1/1

100 | Dr. Bathory Zoltan | KNO739, PS0966 2/2

101 | Dr. Bencze Lorant KN0592 1/1

102 | Dr. Buday Jozsef GY0110, GY0112, GY0117 3/1

103 | Dr. Csanyi Yvonne | GY0132 1/1
Dr. Csocsanné

104 i GY0121 1/1
Horvath Emmy
Dr. Deliné

105 ) . ovo8s7 1/1
Dr. Frater Katalin

106 | Dr. Farkas Miklds GY0121 1/1

107 | Dr. Farkas Olga UK1073 1/1

108 | Dr. Gabor Jozsef GY0121, KN0O328 2/2

109 | Dr. Gollesz Viktor GY0110, GY0112, GY0117 3/1

110 | Dr. Harcsa Tiborné | OV0869 1/1
Dr. HegedUs

111 ) TA0004, TA0010 2/1
Ferencné
Dr. HegedUs

112 . GY0110, GY0112, GY0113, GY0117 4/1
Gyorgy

113 Dr. Hegyi Istvan GY0128 1/1

o GY0122, GY0124, GY0136, KN0O744, KN0O747,
114 | Dr. lllyés Sandor 6/2
KNO788

115 | Dr. Isépy Médria GY0121 1/1
Dr. Jancsurak

116 o 0OVv0834 1/1
Barnabasné
Dr. Kelemen

117 ] TA0012, KN0O480, PS0936, PS0957 4/3
Elemér

118 | Dr. Méhes Jozsef GY0121 1/1
Dr. Mészaros

119 GY0109 1/1
Etelka

120 | Dr. Mészaros Jozsef | GY0119, PS0907 2/2

121 | Dr. Pal Laszlo GYO0121, PS0917 2/2

253




122 | Dr. Parais Lajosné GY0118 1/1
123 | Dr. Puppi Jozsef 0V0866 1/1
124 | Dr. Rendi Laszl6 GY0110, GY0112 2/1
125 | Dr. Réthy Endréné | GY0137 1/1
126 | Dr. Saska Géza KN0621 1/1
127 | Dr. Takacs Tiborné | OV0878 1/1
128 | Dr. Torda Agnes GY0134 1/1
129 | Dr.V.L. 0oVv0864 1/1
130 | Dr. Vincze Tiborné | OV0835 1/1
131 | Drahos Agoston PS0980 1/1
132 Drahos Péter EDO074 1/1
133 | Dubina lldiko KNO530 1/1
134 | Egyud Janos GY0141 1/1
135 | Ekes Beatrix 150249 1/1
136 | Erdélyi Erzsébet KN0635 1/1
137 | Erdi Gitta KN0644, KN0648 1/1
138 | Eszik Zoltan ED0099 1/1
139 | E. Vamos Agnes PS1015 1/1
140 | Fabian Pal KN0497 1/1
141 | Falvay Karoly PS0978 1/1
142 | Farkas Endre PS0968 1/1
143 | Farkas Gyongyi KN0762 1/1
144 | Farkas Kalman KNO0375 1/1
145 | Farkas Péter ED0082, 1S0149, 1S0218 3/2
146 ::j!::né Egyed UK1106 1/1
147 | Fenyd D. Gyorgy PS0946 1/1
148 | Ferencz Mihalyné ovo871 1/1

254




149 | Figula Istvan KNO0264 1/1
150 | Fodor Gabor KN0654 1/1

EDO043, ED0O056, EDO059, EDO070, EDOQ76,
151 | Forray R. Katalin 1S0160, IS0195, 1S0215, KNO353, KN0406, 16/4

KN0413, KN0460, PS0929, PS0938, PS0955,

PS1038
152 | FoldesiKlara 0OV0832 1/1
153 | Fuchs Rezs6 PS0905 1/1
154 | Fulkova, Emilia KNO0534 1/1
155 | Futaki Jézsef 1S0161 1/1
156 | Gaal Eva TAO0017, GY0126 2/2
157 | Gadl Karolyné ovo0841 1/1
158 | Gabor Kalman EDO077 1/1
159 | Gal Ferenc KNO518 1/1
160 | Galantai Zoltan 1S0170 1/1
161 | Garami Erika EDO0106 1/1
162 | Gaspar Agota GY0107 1/1
163 | Gergely Gyula PS1005 1/1
164 | Ghyczy Gyorgyné GY0127 1/1
165 | Gion Gabor KN0499 1/1
166 | Giran Janos 1S0253 1/1
167 | Gnoth, Milan KNO534 1/1
168 | GondaJanos 1S0206, 150244 2/1
169 | Goor Judit UK1057 1/1
170 | Gordos Gyulané PS0996 1/1
171 Gordosn,é GYO0121, GY0137 2/1

Dr. Szabd Anna

172 | Gottli Istvanné OV0855 1/1
173 | Gross Laszlo KN0328 1/1

255




174 | Gulyas Andrdsné 0oVv0843 1/1

175 | GY. KNO566 1/1
Gyarmati Szabd

176 p KNO355 1/1
Eva

177 | Gyergydi Sandor KNO0326 1/1

178 | Gyorgyi Zoltan EDO050, ED0086, ED0102 3/1

179 | Gy6ri Anna PS0977, PS1027, PS1035 3/1

180 | Gyéri Gyérgy KNO0426, KNO550, KNO742 3/1

181 | Hagymasi Jézsefné | OV0837 1/1

182 | Hajnal Istvanné 0Vv0868 1/1

183 Halasz Gabor PS1013 1/1
Halmainé Fehér

184 . KNO637 1/1
Margit

185 Halé Magdolna KNO465 1/1

186 | Hamori Vilmos PS0924 1/1

187 Hamrdk Anna TA0018, 1S0178, KNO656 3/3
Hamvainé Sarvari

188 . KNO791 1/1
Katalin

189 | Hanga Maria PS0918 1/1

190 | Harcsa Ferencné 0OVv0859 1/1

191 | Harsanyi Eszter ED0094 1/1
Harsfalviné Szivak

192 . PS0960 1/1
Judit

193 | Havas Péter PS1031 1/1

194 | Hazi Lajos KNO363 1/1

195 | Hederics Vilmos KN0468 1/1

196 | Hédervary Katalin KNO764 1/1

197 Heffner Anna 1IS0153, 1S0154, 1S0155 3/1

256




EDO055, EDO059, EDO060, ED0087, 150160,

198 Heged(s T. Andrds | IS0195, 1S0215, KN0O406, KN0460, PS0938, 11/4
PS0955

199 | Heltai Gyongyi KN0622 1/1
Hermann

200 ) PS0963 1/1
Avenarius

201 | Hidvégi Marta GYO0116 1/1
Hillebrand Vince

202 o 0OVv0838 1/1
Mariéné

203 | Hoffmann Otté PS0940 1/1

204 | Hordnszky Nandor | KNO507 1/1

205 Horn Gabor 1S0221, KNO750, KNO754, KNO758 4/2

206 Horvath Agnes 1S0217, PS1037 2/2

207 Horvath Aladar KNO793 1/1

208 | Horvath Béla 0OVv0856 1/1

209 | Horvath Bélané KN0360 1/1

210 Horvath F. Miklds PS1006 1/1
Horvath Gyor

211 i yorey KNO378 1/1
Péter
Horvath Gyulané

212 L, TA0029, KN0O602 2/2
Szabo Sara

213 | Horvath Jozsef KN0597 1/1

214 Horvath M. Tamas EDO0103 1/1

215 | Hunyady Gyérgy PS1034 1/1

216 | Ifj. Kanyo Jozsef GY0113 1/1

217 | Ignacz Janos KN0597 1/1

218 | lllés Lajosné PS0941 1/1

219 | Imre Anna ED0062, EDO085 2/1

220 | Imrei lstvan 1S0235 1/1

221 Irdzi Istvanné ovo0844 1/1
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222 | lvan Laszlo 1S0247 1/1
223 | Jakab Janos 1S0218 1/1
224 | Javor Emese ED0098 1/1
225 | Juhasz Gyorgy 1S0186 1/1
226 | K. M. 0oVv0845 1/1
227 | K. T. UK1063 1/1
228 | Kacziba Antal PS0927 1/1
229 | Kalman Miklés ED0O096 1/1
230 | Kaly-Kullai Karoly 1S0209 1/1
231 | Kamaras Istvan KN0471 1/1
232 | Kaposi llona GYO0112, GY0117 2/1
233 | Kaposvari Laszléné | OV0867 1/1
234 | Karakas Jozsefné 0OVv0886 1/1
235 | Kardos Lajos 1S0253 1/1
236 | Kardos Laszlo ED0O08S 1/1
237 K.arlovitz Janos KNO0728, KN0782 2/1
Tibor
238 | Kasza Jozsefné 0oVvo0893 1/1
239 | Keczer Zoltan PS1001 1/1
240 | Kedves Tamas 1S0182 1/1
241 | Kelédi Laszlé GY0110, GY0112, GY0113, GY0117 4/1
242 | Kelemen Andrasné | OV0871 1/1
243 | Kemény Istvan ED0083 1/1
244 | Kende Ferenc PS0898 1/1
245 | Kerekes Laszl6 KNO0370, KNO411 2/1
246 | Kerékgyarté Mihaly | KNO710 1/1
247 | KerényiJanosné TA0001 1/1
248 | Kereszty Zsuzsa 1S0194, KN0402 2/2
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249 | Kiraly Janos KNO305 1/1
250 | Kiraly Karoly PS0897 1/1
g5p | Kiskun Farkas KN0273 1/1
Laszlé
252 | Kiss Albertné KN0454 1/1
253 | Kiss Eva 1S0151 1/1
254 | Kiss Sandor GY0127 1/1
255 | Knausz Imre PS1025 1/1
256 | Kobzos Kiss Tamas | PS1019 1/1
257 | Kocsis Karoly 1S0200 1/1
258 | Kolczonay Katalin KNO0517 1/1
259 | Kolics Pal 1S0175 1/1
260 | Komldsi Akos KN0498 1/1
261 | Komdéczi Mihaly ED0O105 1/1
262 | Kontra Miklds 1S0257 1/1
263 | Koré Veronika PS1016 1/1
264 | Kormos lldikd MP0812 1/1
265 | Kotnyek Istvan PS0935 1/1
266 | Kotschy Beata MP0811 1/1
267 | Kovach Arpad 1S0230 1/1
268 | Kovacs Annamaria | KNO809 1/1
269 | Kovécs Eva OV0861 1/1
270 | Kovacs Katalin I1S0198, PS1033 2/2
271 | Kovacs Lajos PS0906 1/1
272 | Kovacs Otté KNO700 1/1
273 | Kovacs Péter PS0916 1/1
274 Kov-écsné seregl KNO0288, PS0902 2/2
Judit
275 | Kovalcsik Katalin 1S0204, 150226 2/1
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276 | Kozak Istvanné ED0063 1/1
277 | Kozma Tamas ED0052, KN0327 2/2
278 | Kopeczi Béla KN0341, KN0396 2/1
279 | KGvari Jozsefné TA0027 1/1
280 | Kovesdi Kiss Ferenc | KN0529 1/1
281 | Krajnyak Laszléné 1S0174 1/1
282 | Krebsz Janos KNO556 1/1
283 | Krisztian Béla PS0895 1/1
284 | Kronstein Gabor KNO0391, PS0998, PS1008 3/2
285 | Kulcsar lldiké KN0287 1/1
286 | Kulcsar Simonné 0oVv0842 1/1
287 | Kundrak Janosné 0ov0851 1/1
288 | L. Nagy Katalin PS1018 1/1
289 | Lakatos Béla 1S0222 1/1
290 | LakiLaszlé ED0044, KN0399 2/2
291 Lannert Judit PS1022 1/1
292 Lanyine . KNO0403 1/1
Engelmayer Agnes
293 | Laszlé Béla KNO536 1/1
294 | Lénard Ferenc TAO0O015, TA0OO16, PS0896, PS0899, PS0903, 6/2
PS0904
295 | Lencsés Tamasné ovo8s4 1/1
296 | Lengyel Laszlo 1S0171, 1S0173, 1S0197 3/1
297 | Lesznydk Marta MP0825 1/1
298 | Liské llona ED0046, ED0O049, ED0O072, EDO078, EDO08O, 10/2
ED0084, ED0095, ED0101, ED0104, 1S0159
299 | Lorand Ferenc PS0972, PS1020, PS1028 3/1
300 | L&rik Jozsef GY0134 1/1
301 | Madarasz Imre KNO508 1/1
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302 | Magyar Balint KNO714, PS1021 2/2
303 | Major Déra KN0512, KNO806 2/1
304 | Majzik Laszloné PS0951, PS0986 2/1
305 | Makai Eva 1S0250 1/1
306 | Maraczy Erné 1S0192 1/1
307 | Maroti Andor KNO0534 1/1
308 | Matay Melinda ED0079 1/1
309 | Matekovitsne KNO755 1/1
Kérodi Maria
310 Mateé Mar}tonné — 11
Korb Erzsébet
311 | Matyovszky Maria | OV0841 1/1
312 gii‘iilyjaj:fyne 0V0885 1/1
313 | Melath Ferenc PS0976 1/1
314 | Menyhart Melinda | UK1064 1/1
315 | MeréteiKlara PS0900 1/1
316 | Mesterhazi Zsuzsa | GY0125 1/1
317 | Mészaros Istvan MP0817, MP0819 2/1
318 | Mészaros Lajosné TA0019 1/1
319 | Mezei Gyula KN0428 1/1
320 | Mezei Karoly PS0944 1/1
321 | Mihaly Ottoé PS0919, PS1003 1/1
322 | Mikecz Palné KN0407 1/1
323 | Miklds Erika KNO0636, KNO761 1/1
324 | Miklosi Laszlo PS1010 1/1
KNO0408, KN0449, KN0O452, KNO458, KN0463,
325 | Miksa Lajos KN0469, KN0470, KN0481, KN0485, KN0491, 40/1

KNO501, KNO505, KN0519, KNO533, KN0540,
KNO555, KNO557, KNO578, KN0O582, KNO583,
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KN0601, KNO659, KNO664, KNO674, KNO678,
KN0679, KN0687, KNO695, KNO732, KNO733,
KNO745, KN0748, KNO753, KNO763, KNO769,
KNO783, KNO792, KNO801, KNO802, KNO803

326 | MohaiJanosné 0OVv0840 1/1
327 | Molnér Lérant KNO0395 1/1
328 | Mucsina Gyulané 1S0187 1/1
329 Nagy Attila KNO300, MP0822 2/2
330 | Nagy Ferenc 1S0144 1/1
331 | Nagylenéné 0Vvo0879 1/1
332 | Nagy Jozsef KNO457 1/1
333 Nagy Maria PS1014 1/1
334 | Nagy Sandor MPO0815 1/1
Nagyné Pigniczki
335 p &Y & KNO791 1/1
Eva
Nagyné Volopich
336 ,gY P 1S0233 1/1
Maria
Nanszakné
337 . TAO0038 1/1
Cserfalvi llona
338 | Narancsik Agnes ED0081 1/1
339 | Nemere Istvan KN0260, KN0278 2/1
340 | Nemess Mariann TA0008 1/1
341 | Nobel Ivan KN0635 1/1
KN0258, KN0263, KN0284, KN0321, KN0337,
KNO0347, KN0359, KN0400, KN0410, KN0432,
KNO0444, KN0462, KNO476, KN0O478, KN0479,
KNO0484, KN0503, KN0514, KN0O543, KNO545,
342 Novak Gabor KNO552, KN0573, KN0O593, KN0O598, KNO603, 54/1

KNO0609, KN0615, KN0632, KN0640, KN0645,
KNO0657, KNO660, KNO662, KNO663, KNO669,
KN0673, KNO685, KNO689, KNO699, KNO713,
KNO718, KNO719, KNO720, KNO721, KNO722,
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KNO0723, KNO726, KNO736, KNO740, KNO759,
KNO774, KNO783, KNO795, KNO807

343 | Novak Istvan KNO364 1/1
344 | Nyari Laszlo KNO0591 1/1
345 | Nyirkos Tibor PS0925 1/1
346 | Nyitrai Zsoltné KNO310 1/1
347 | Oltai Gyorgy KN0562 1/1
348 | Orkény Antal 1S0216, 150255, PS1036 3/2
349 | Paal Laszlé KNO387 1/1
350 | PaksiEva UK1104 1/1
351 | PalTibor GYO0135 1/1
352 | Palfai Marton 1S0249 1/1
353 | Palfi Agnes KNO0584, KN0588, KN0623, KN0675 4/1
354 | Palfy Gyorgy 150228 1/1
355 | Palfy Magdolna 0ov0876 1/1
356 | ,Papai” UK1112 1/1
357 | Papai Gyulané UK1048, UK1115 2/1
358 | Papp Antalné 0Vvo0873 1/1
359 | Papp Gabriella TA0017,GY0140 2/2
360 | Pardanyi Teodédra TA0014 1/1
361 | Parti Krisztina PS0983 1/1
362 Pataki Ferenc KNO0282 1/1
363 | Pa-ul UK1045, UK1055 2/1
364 | Paulina Eva KN0299 1/1
365 | Pavailstvanné 0ov0875 1/1
366 | Pavlicsek Zsolt PS0984, PS1029 2/1
367 | Pavlik Oszkarné PS1030 1/1
368 | Pecsenye Eva UK1102 1/1
369 | Perjés Istvan PS0964 1/1
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370 | Perlaki Ernéné KNO0548 1/1

371 | Pethd Agnes KN0372, OV0891 2/2

372 | ph. Dr. Jan Hucik GY0127 1/1
Petriné Dr. Feyér

373 . TA0013, MP0816 2/2
Judit

374 | Pik Katalin KN0292 1/1

375 | Pinczés Rudolfné PS0962 1/1

KN0277, KN0322, KN0414, KN0422, KN0442,
376 | P.Kovacs Imre KN0473, KNO504, KNO510, KNO513, KN0525, 15/1
KNO0541, KN0569, KNO571, KNO586, KNO614

377 | Polanyilmre 1S0213 1/1

378 | Polinszky Karoly KN0267 1/1

379 | Pdlya Zoltan 1S0231 1/1

380 | PGcze Gabor KN0790, PS0990, PS1002 3/2

381 | Pribersky, Andreas | EDO054 1/1

382 Priszter Andrea KNO613 1/1

383 | Pusztai Lajosné 0OVv0860 1/1

384 | Pusztay Janos KNO535 1/1

385 | Raab Alajosné GY0111 1/1

386 | Racz Gyongyi 1S0144, KN0320, OV0863 3/3

387 | Racz-Székely Gy6z6 | KNO374, KNO385, KNO466 3/1
Radicsné Pintér

388 0ov0892 1/1
llona

389 | Radli Katalin PK1041 1/1

390 | Rado Péter EDO0094, 150220, UK1087 3/3
Raicsné

391 ) o KNO749 1/1
Dr. Horvath Aniko
Réfi Oszkd

392 TA0006 1/1
Magdolna

393 | Réger Zita 1S0227 1/1
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394 | Reichmesz Adam | KN0O772 1/1
395 | Restvanszki KNO760 1/1
Laszléné
396 Ric.htlerné Kropf KNO0275, OV0858 2/2
Aniké
397 | Riczel Etelka KN0613 1/1
398 | Rigd Rozalia 1S0224 1/1
399 | Rimai Jozsefné GY0120 1/1
400 | Rit6 Laszlo KNO405, PS0953 2/2
401 Rézsg’,sné ) TA0030 1/1
Horvath Erzsébet
402 | Rozsavolgyi Adél 1S0225 1/1
403 | Rubodczky Istvan KN0560 1/1
404 | Ruhmann Imréné 0oVv0843 1/1
405 | S.Benedek Andras | 1S0191, KNO467 2/2
406 | Saghy Erna 1S0202 1/1
407 | Sajo Ingrid 1S0179 1/1
408 | Salga Attila KN0625 1/1
409 | SantalJanos KNO554, KNO708 2/1
410 | Savanya Antalné UK1068 1/1
411 | Schaffer Erzsébet KN0272 1/1
412 | Schittler Tamas PS0942, PS0968, PS0985, PS0991, PS1011 5/1
413 | SetényilJanos ED0074, ED0O091 2/1
414 | Simon JOzsef KN0447 1/1
415 | Sié Laszlé PS0983 1/1
416 | Soltész Elekné KNO0688 1/1
417 | Sods Janosné KNO364 1/1
418 | Sovényhazy Csilla PS0933 1/1
419 | Speidl Zoltan KN0362, KNO383 2/1
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420 | Steiner Gaspar KN0289 1/1
421 | Sum Ferenc GY0139, KNO716 2/2
422 | Szabadillona 0ovo0847 1/1
423 | Szabé lldiks 1S0216, 1S0217, 1S0255, PS0947, PS0975, 772
PS1004, PS1036
424 | Szabd Janos 1S0219 1/1
425 | Szabo Lajos KNO796 1/1
426 | Szabo Laszlo EDO057, EDO065, EDOO75, KNO336 4/2
427 | Szalay Laszléné PS0952 1/1
428 | Szanto Lajosné 0Vv0829 1/1
429 | Szavai Istvan UK1044 1/1
430 | Szebenyi Péter PS0919, PS0928, PS0950, PS0965 4/1
431 | Széchy Eva ED0O048, PS1024 2/2
432 | Szedlak Eva TA0019, TA0021, TA0O023 3/1
433 | Szegdl Borisz 1S0223 1/1
434 | Szeg( Laszld KN0350 1/1
435 | >rekszardi PS0947, PS0969 2/1
Ferencne
436 | Szeléndi Gabor PS0923 1/1
437 | Szeman Jozsefné 1S0214, OV0889 2/2
438 | Szépe Gydrgy 1S0203 1/1
439 | Szerémy Gyula KN0642 1/1
440 | Szikra Janos KNO464 1/1
441 | Szilaj Palné GY0108 1/1
442 | Szilas Addm TA0037 1/1
sa3 | >Hrmane 150229 1/1
Kovessi Erzsébet
444 | Szoleczky Emese 1S0241 1/1
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KN0486, KN0495, KNO500, KNO506, KNO511,
KNO531, KN0546, KNO567, KNO576, KNO594,

445 | Szunyogh Szabolcs | KNO608, KN0618, KN0630, KN0639, KN0641, 22/2
KNO0652, KNO672, KNO696, KNO738, KNO771,
KNO785, PS0944
446 | SzudiJanos KNO729, KNO730, KNO786 3/1
447 | T.K. TAO009 1/1
448 | Takacs Géza PS0943 1/1
449 | Takacs Viola 1S0184 1/1
450 | Tatai Imre 0OV0866 1/1
451 | Tatrai Zsuzsanna 1S0193 1/1
452 | Téglas Tivadar KN0440 1/1
453 | Tézli Karolyné 0ovo0857 1/1
Thurdnszky
454 i KNO319 1/1
Lehelné
455 | Tibor Klara KNO0301, KN0317, KN0O367, KNO415 4/1
456 | Tilkovszky Lorant 1S0212 1/1
. KN0271, KN0288, MP0810, PS0900, PS0901,
457 | Tomai Eva 6/3
PS0902
458 | Tordai Zador KNO472 1/1
459 | TétEva ED0072, ED0092 2/1
460 | T6th Eva KN0399 1/1
461 | Toth Laszlo KNO0285, KN0398 1/1
462 | Tolgyesi Jozsef KNO725 1/1
L 1S0172, 150242, OV0862, PS0945, PS0949,
463 | Trencsényi Laszlo 9/3
PS0961, PS0973, PS0981, PS0982
464 | Tulok Lajos ED0O093 1/1
465 | Turgyan Mihalyné | KN0494 1/1
i TA0035, KN0686, KN0688, KNO690, KNO691,
466 | Tuza Tibor 7/2
KNO701, KNO805
467 | Ujlaky Istvan UK1061 1/1
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468 | Urban Anna 0oVv0861 1/1
469 | Vadasi Bélané 1S0228 1/1
470 | VajdaImre KN0599, KN0606, KNO631 3/1
471 | Vajdaludlia PS0970 1/1
472 | Vajda Zsuzsanna ED0041 1/1
473 | Vajoé Péter PS0919 1/1
474 | Vamos Agnes 1S0199 1/1
475 | Vamos Déra PS0971 1/1
476 | Varady Eszter EDO066 1/1
477 | Varga Aranka PS1001, PS1017 2/1
478 | Varga Eva ED0064 1/1
479 | Varga Gusztav 1S0228 1/1
4g0 | Vareadozsef 0V0853 1/1
Antalné
481 | Varga Laszléné 0Vv0852 1/1
482 | Varga Sandor KN0404 1/1
483 | Varga Zoltanné GY0114 1/1
484 :f;li;aé Szilagyi PS0979 1/1
485 | Varjas Endre KN0316 1/1
486 | Varnagy Elemér KNO0274, KN0293, KN0325, KN0348, KN0354, 9/3
KNO0498, MP0824, PS0912, PS0926
487 | Vass Déanielné oVv0880 1/1
488 | Vati Papp Ferenc KNO315, KN0369, KN0386, KN0394 4/1
489 | Vég Katalin 1S0246, PS0959 2/2
490 | Végh Mihdlyné 1S0188 1/1
491 | Vekerdi Tamas KNO0351 1/1
492 | VészilJanos PS0931 1/1
493 | Vincze Laszld MP0818 1/1
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Vinczéné Bird

494 Etelka PS0921 1/1
495 | Virag Teréz PS0987 1/1
496 | Volentics Anna GY0129, KN0392 2/2
497 | Walter Bachmann GY0130 1/1
498 | Windhager Karoly | KNO589 1/1
499 | Zala Szilard Zoltan KNO784 1/1
500 | Zalan Tibor I1S0166, 1S0167, 1S0180, 1S0211 4/1
501 | Zaszkaliczky Péter | GY0138 1/1
50p | Lavodsziyne KNO595 1/1
Orban Erzsébet
503 | ZomboriJudit EDO097 1/1
504 | Zsiko Janos PK1040 1/1
505 | Zsoldos Z. Julianna | OV0872, OV0888 2/1
506 | Zsolnai Ferenc 1S0249 1/1
507 | Zsolnai Jozsef 1S0150, 1S052 2/1
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23. abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)

2,5
2
1,5
1
0
DA DN SN DO N ok A
NN DD LD DD Q‘;O; Oy c)
SACIC SIS A TR A A S
W asszimilacio-modell W szegregacio-modell
N integracio-modell W szegregacios-integracios -modell
B multikulturalizmus-modell W interkulturalizmus-modell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell @M roma tematika szocidlis felfogasa-modell
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29. abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
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W roma tematika etnikus felfogdsa - modell M roma tematika szocialis felfogasa-modell
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