A Magyar Pedagogiai Tarsasag partnereivel egytitt-
mikodésben kotetbe rendezte azokat a jelentdsebb
irasokat, melyek 2024 nyaran-6szén a pedagogia kon-
zervativ és/vagy progressziv kiildetésérdl szoltak. Ezt
kovetden a Kalokagathia szakosztaly 2024. oktober 14-én
podiumbeszélgetést szervezett Pirbeszéd a konzervativ
pedagdgidrol cimmel. E nyilvanos rendezvénnyel valojaban
tehat elkezd6dott a kotet vitdja, illetve a konzervativ/
progressziv parbeszéd ujabb szakaszaba lépett. Kérjiik
az olvasot, forgassa érdekl6déssel a konyvet! A Magyar
Pedagogiai Tarsasag kiildetésének megfelelden vallalja
a tovabbi vitak szervezését.
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Eloszo a kotethez

A Magyar Pedagogiai Tarsasag — partnereivel egytittmii-
kodésben — kotetbe rendezte azokat a jelentdsebb irdsokat,
melyek 2024 nyardn-6szén a pedagogia konzervativ és/vagy
progressziv kiildetésérdl széltak. S6t, tobb jeles résztvevovel
nyilvanos vitat is rendezett e kérdésrdl.

A szerkeszt6i munkalatok soran kértiik fel Kiss Endre
professzort, a jeles filozofiatorténészt, akinek figyelme a pe-
dagogia jelenségvildgara is rendre kiterjedt, hogy irjon eld-
szot a kotethez.

Kiss Endre mint a kotet els6 olvasoja — megannyi jeles fi-
lozofiai mi hagyomanyait folytatva — aloltozetet Sltve szo-
lalt meg. Cyril Northcote Parkinson, illetve Edward Murphy
alakja kozismert a gondolkodas ironikus reflektaldi korében.
A képzelt személy olvasmanyélményeibdl flizte parbeszéd-
dé reflexidit a konyv szerzdinek egy-egy vitdra késztetd gon-
dolataval.

Valdjaban tehat elkezd6dott a kotet vitdja, illetve a kon-
zervativ/progressziv parbeszéd ujabb szakaszaba lépett.

Kérjiik az olvasét, forgassa érdeklddéssel a konyvet! Majd
ismerje meg a kételkedd parbeszéd-fészerepld, Parkinson-
Murphy (Kiss Endre) reflexioit.

A Magyar Pedagogiai Tarsasag kiildetésének megfelelGen
vallalja a tovabbi vitak szervezését.

A szerkeszt6k






Foldes Petra

Atlépni sajat arnyékunkat!

Az utébbi hdnapok mar-mar meglepd fejleménye, hogy a szak-
mai kozéletben rég nem latott vita bontakozik ki az oktatas
céljait és feladatait, az ezekbdl fakadd kérdéseket és a peda-
gogia lehetséges valaszait illetéen. Az erételjes hangok és a
gazdag érvrendszer megjelenése akar 6romre, bizakodasra is
okot adhatna: a téma kortil kialakuld parbeszéd tobb tiz éves
hidnyokat potolhat az oktatassal kapcsolatos kozgondolko-
dasban. Mar ha valdban parbeszéd alakul.

Csakhogy a diskurzus — a kozéletiink allapotat leképezve
— ezuttal is a parhuzamos, vagy inkabb széttarto monoldgok
felé halad. A szerepldk eltérd alapokon épitkeznek, és sokszor
valoban koherens és gondolatébresztd érveléseiket legtobbszor
a sajat kozonségiiket megcélzo feliileteken kozlik.* Persze
hol is k6z6Inék, amikor a végteleniil polarizalt térben nem
maradt a szakmai kozéletiinkben olyan, taldlkozopontként
szolgald organum, amit a kiilonb6z6 nézetrendszer(i kozonség
egyarant latogatna. De mar ez is kovetkezmény: a végletes
kettészakitottsagban a nemzeti kizosség sziint meg funkcionalni.

! Megjelent a Tani-tani c. online oktatasi portalon, 2024. 05. 03-an, lasd:
https://www tani-tani.info/atlepni_a_sajat_arnyekunkat



Mintha nem volndnak az életiinket érint6 alapvetd — kozos, és
kozosen megvalaszolando6 — kérdéseink. Amilyen esetiinkben
az, hogy mit szeretnénk: hogyan éljenek, milyenné valjanak,
milyen vildgot épitsenek maguknak a gyerekeink, hogy ne-
kiink felnétteknek, pedagogusoknak mi a dolgunk ebben, és
ennek megfelel6en mit varunk az iskolatol. A k6zgs, allami -
illetve allamilag szabalyozott — iskolarendszeriinket csak k6zos
valaszokkal tudjuk komfortossa tenni, a mindenki szdmadra
elfogadhato megolddsokat pedig egészen biztosan nem lehet
parhuzamos monoldégokban megtaldlni. A valaszok kiérlelé-
séhez sziikséges beszélgetés, ahogy a vita is, kozosségi miifaj,
abban, még ha a véleményiink kiilonbozik is, egytitt vagyunk:
egymasra figyeliink és reflektalunk, a magunké mellett a masik
véleményébdl, érveibdl is épitkeziink.

A vitapartnerekre valo reflektalds ezzel szemben a jelen-
leg adott, széttoredezett, a kozosség élményét teljességgel
nélkiilozo térben csak szimbolikus lehet. A masik félre vald
utalds kevésbé a kozos kérdések megfogalmazasat és a ko-
z0s valaszok keresését szolgalja, sokkal inkdbb a vitazok
értékelkotelezOdésének kifejezését, a sajat gondolatmenetiik
megalapozasét. [gy azonban a mégoly jozan, tavlatos szovegek
sem a valdsagos vitat: a kozos dolgaink kibeszélését és meg-
felel6 megoldasok kidolgozasat segitik el6, hanem — paradox
modon, a véleménytaborok megerdsodésével — a meglévo
szakadékok mélyiiléséhez vezetnek. Sajnos addig, amig nem
sikeriil ezekb6l a parhuzamos univerzumokbol kitorve, egy-
massal valddi diskurzusba — gondolatcseréld parbeszédbe
—1épni, rengeteg értékes szellemi energia megy veszenddbe,
és nemcsak a vitadzok, de a sehova se vezetd vita kozonsége —



az érintett sziilok, gyerekek, pedagdgusok — részérdl is. Valo-
di beszélgetést folytatni egymadssal azonban nemcsak a
kozéletiink jelen allapota miatt nehéz, hanem azért is, mert
az oktatds (a nevelés-nevel6dés) témaja kiilonosen érzékeny
teriilet mindny4junk személyes gondolkodasaban. A valédi
parbeszédhez ezért at kell 1épni a sajat arnyékunkat.
Csakhogy a szamunkra kijelolt térben nehéz a tagasabb
vita, az érdemi egyiitt gondolkodds szdmara megfelelS helyet
kimozogni. Orban Baldzs a Kommentdrban k6zolt cikkében?
kifejezi, hogy , a diskurzus a hasonlé [konzervativ] keretben fel-
vdzolt problémidk és megoldds irdnydba tett javaslatok mentén, azok
figyelembevételével folytathato le értelmesen”, hiszen , ha az oktatdst
a progressziv politikai ideoldgidk martalékdva tessziik, sziikségképpen
dsszeomlik” — ezzel pedig nemcsak a tdborokat jeldli ki, ha-
nem meghatdrozza a résztvevok pozicidjat is. Aki az oktatdsi
diskurzusban a konzervativ beallitodast vitatja, az ebben a
keretezésben nem ,,értelmes”, a hozzaszolasa nemkivanatos.
Aki igy keretez egy diskurzust, az lathatélag nem szeretne
az altala diszkreditalt szereplkkel szdba allni; ezzel pedig
a szakma és az érintettek (sziil6k és fiatalok) népes csoport-
jat — a nemzeti kizosség tetemes részét — zarja ki a réluk szolo
dontéseket megalapozo elképzelések megvitatasabol.
Akinek a szamara pedig ez a kirekesztés elfogadhatatlan,
aki magat nem tartja konzervativ gondolkodonak, és mégis
hallatni szeretné a szavat, annak el8szor a negligalas, a hi-
teltelenités személyes hatasaval — a kiszolgaltatottsag, a dith

2Orban Balazs: Visszavezetni az oktatast konzervativ gyokereihez.
Kommentdr, 2023/4. http://kommentar.info.hu/cikk/2023/4/visszavezet-
ni-az-oktatast-konzervativ-gyokereihez



vagy akar az elbizonytalanodas érzésével — kell megbirkdz-
nia, hogy a sajat hangjahoz visszatalaljon. Nehéz (ha lehet
egyaltalan) ebbdl a poziciébdl indulva egymas kolcsonds
tiszteletén alapulo beszélgetést, vitat generdlni. Marpedig az
oktatdssal kapcsolatos kérdéseink ilyen — széleskord, kolesonos
nyitottsdggal folytatott — beszélgetést igényelnének, hiszen
az alapkérdésekben megtalalt konszenzus lehet a zaloga an-
nak, hogy a tobb millié embert érintd rendszerben minden
résztvevd biztonsagban érezze magat. A konszenzus nélkiil
hozott intézkedések megbosszuljdk magukat: a természete
szerint végtelentil lassan mozduld rendszer a szerepldk feje
felett hozott intézkedéseket egyszertien ledobja magarol: erre
a sorsra jutott példdul az egész napos iskola intézménye, a
kompetenciaalapti programcsomagok bevezetése, de a kon-
szenzus nélkiil hozott intézkedések sorsdra jelent eklatans
peéldat a pedagogus életpalyamodell bukasa is.

A vagyott konszenzushoz viszont nem lehet parhuzamos
monoldgokkal eljutni — bar a kz0os tigyeink megbeszélésében
ennek a szakasznak is megvan, meglehet a maga funkcidja.
A vitdban allo felek egytitt gondolkodasat elésegiteni hiva-
tott medidcio példaul kifejezetten a monolégokra alapozza
a megegyezéshez vezetd folyamatot: a medidcios iilést egy
olyan szakasszal kezdi, melyben minden érintett haboritatlanul
ismerteti az allaspontjat. Ilyenkor kozbeszolas nincs, a részt-
vevOknek végig kell hallgatniuk egymast. Ezek a monologok,
barmilyen széttartonak és reménytelennek tiinnek, nélkiilozhe-
tetlen municidt jelentenek a problémamegoldas folyamatahoz,
hiszen megmutatjak és kdlcsondsen megismerhet6vé, a ko-
z0s tudas részévé teszik mindenkinek a céljait és gondolatait
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csakigy, mint az érzéseit, vagyait és félelmeit. A mediacid
soran a monologokat a moderator segitségével folytatott vita
és megoldaskeresés koveti, melyben a felek megkeresik és
megfogalmazzak a kozos kérdéseket és érdekeket, és ezek
koré rendezik, ezek tiikrében moduldljak a monoldégokban
megismert egyéni késztetéseiket, amig — néha kénnyebben,
néha hosszu és kiizdelmes titon — sikeriil eljutniuk a mindenki
szamara megfelel§ megoldasig.

Az oktatasrdl szolo6 diskurzusban is ideje, hogy felismerjiik:
momentdn nem valddi vita zajlik, sokkal inkadbb a parhuza-
mos monolégok reménytelennek tiing fazisaban vagyunk. Igy
van ez akkor is, ha a megszolaldsokban megjelenik a masikra
valo reflektalas, s6t a diskurzus egyes opuszai kifejezetten a
vita késztetésével sziiletnek.” Mégsem valodi vita ez: részben
azért, mert nem érkezik viszontvalasz, igy pedig nemhogy a
kozos megoldasok, de még a kozos kérdések megfogalma-
zasa felé sem sikertil elindulni, részben pedig azért, mert a
felek parbeszéde nem egyenrangt: a kormanyzati hatalom és
a tobb szazmillidrdos koltségvetéssel miikodé MCC bazisan
tevékenykedd szakértékkel szemben az intézményes vilagbol
a kurzus altal kiszoritott szerepl6k allnak, akik bar készek
lennének belépni a diskurzus k6zos terébe, az érdemi vita
kiprovokalasara nincsenek valodi eszkozeik.

Az elmult néhany honapban 1étrejott pengevaltasok nyo-
man igy minddssze annyit mondhatunk, hogy a kérdések,

3 Erdemes kiemelni a felsoroltak kéziil Nahalka Istvan és Lannert Judit
alaposan adatolt, atfogd vitacikkét, melyek igyekeznek az Orban-szovegre
reflektalni, és egyuttal tagitani a vita kontextusat, am mind ez ideig nem
érdemesiiltek viszontvalaszra.
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a kolesonos értetlenség, az orditd ellentmonddsok ott vannak
a levegOben, és nemcsak szakemberként tesznek tehetetlen-
né, hanem — a téma kordbban mar targyalt személyessége
okan — érzelmileg is stulyosan megterhelik a szerepldket.
Hiszen az oktatdssal-neveléssel kapcsolatos diskurzusban
kicsit mindnydjan magunkért, a sajat meggy6z6déseinkért,
a sajat kognitiv konzisztencidnkért is futunk, nem mindegy
tehat, hogy a néz6pontunkat érvényesként, a gondolatainkat
fontosként, hasznosként élhetjiik-e meg. Sajnos a diskurzus
jelenleg adott terében nagyon tavol vagyunk ettdl az élménytol.
Az egyenlétlen eréviszonyok leképezddnek a kommunika-
ciéban: az irdniava szeliditett tehetetlen frusztracio, diih és
indulat gyakran jelenik meg az egyik, a fensébbséget sugallo
guny a masik oldalon.* Nem ritka (és részben épp az el6bb
felsorolt stiluselemek kivaltotta érzelmi ellenhatdsként jon
létre) az ellenfelek démonizalasa, az érveik sematikus és fel-
szines értelmezése, a téves oktulajdonitas.’

Ilyen kortilmények kozt nem kis kihivas a tiszteletteljes,
konstruktiv szakmai diskurzus hangjat megtaldlni. Pedig a
parhuzamos monologok szakaszan ideje lenne tallépni, és egy-
massal érdemi beszélgetésbe kezdeni olyan alapkérdésekrd],
hogy mit gondolunk a létiink értelmérdl, a jordl és a rossz-
rol, az emberi civilizaciordl és kultarardl, és ezek tiikrében
az oktatds, a nevelés céljardl, feladatairdl. Ha a parhuzamos

* Rosszulesik ebben az dsszefiiggésben oldalakrol szolni; jobb volna a vi-
tat egy sokdimenzids térben latni, hiszen érzésem szerint az ,egyik” és a
,masik” oldal kijel6lése maga is mesterséges konstrukcio.

> A megszodlalasok ebbdl a szempontbol megérnének egy részletes elemzést,
ez az {ras azonban nem ezt a célt tlizte ki, hanem hogy néhany, a diskurzus
értékeléséhez és az onreflexidhoz hasznalhaté tampontot felvillantson.
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hitvalldsokat érdemi vitava szeretnénk alakitani, magunknak
kell a sajat moderatorunkka valva a k6zos pontokat megke-
resniink. , Ellenfeleink erés gondolatait nem megcdfolni, hanem
megtanulni kell annak érdekében, hogy dtfogo megoldast taldljunk
a valdsdg feszitd ellentmonddsaira.”

Ez azonban embert prébalo teljesitmény, mert azt feltéte-
lezi, hogy készen allunk a sajatunktdl akar gyokeresen eltérd
értékvilag talajan fogant gondolatok befogaddasara, vagyis
képesek vagyunk a vilag ellentmonddsossagat bels6vé ten-
ni, az ebbdl szarmazo fesziiltséget pszichésen elviselni. Nem
véletlen, hogy az emberi gondolkodas szereti a kétosztata
rendszereket. A konzervativ és a progressziv attitiid (jelen
vitdban is kijatszott) dichotomidja, a tekintélyelvii és gyermek-
kozpontt nevelés merev szembedllitasa vagy a miiveltségi
kanonhoz valo viszony kétosztat1 dbrazoldsa rovid tavon jo
szolgalatot tehet a pszichés konzisztenciank fenntartasaban
segitve egy ellentmondasmentes belsé vilag kialakitasat. Ezért
a biztonsagért azonban nagy arat fizetiink, hiszen a masik
térfélen lévék automatikusan idegenné, érthetetlenné, a meg-
éléstinkben potencidlisan veszélyessé valnak.

Az oktatdsrol szOl6 vitat csak akkor tudjuk lefolytatni, ha
ebbdl a csapdahelyzetbdl kiszabaditjuk magunkat. A nevelés-
sel kapcsolatos kérdésekben csak a kélcsonds, itélkezésmentes
érdekl6dés attitidjével és a tiirelem eredeti értelemben vett
gyakorlasaval tudunk szot érteni. A tiirelem itt azt jelenti,
hogy id6t adunk magunknak a folyamatra: a beszélgetésre,

¢ Knausz Imre (2024. 04.): Progressziv-e vagy? A pedagogiai ideologiak
nyomorusagardl Nicholas Tate konyve iirtigyén. Katafora blog. https://
katafora.hu/knausz-imre-progressziv-e-vagy/
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a masik vildganak a befogadasara. Id6t adunk arra, hogy ne
kitalalni, magunkban megfejteni probaljuk a masik készteté-
seit — ez vezet a démonizalashoz és a hibas oktulajdonitasbol
fakado félreértésekhez —, hanem megismerni igyekezziink
egymast. Id6t adunk arra, hogy a szamunkra érthetetlen vi-
selkedésekre és gondolatokra rakérdezziink, és igy els6 kézbdl
kaphassunk hiteles valaszokat, és ismerhessiik meg a masik
evidencidkon alapuld gondolatmenetei mellett a hiedelmeit,
vagyait és félelmeit is. Kdlcsonosen szavatolva ezzel egymas
érzelmi biztonsagat a vita soran, és igy az oktatassal kapcso-
latos reménybeli kozds valaszainkban is.

Kozosen okosabbak, megfontoltabbak, s6t, egymas vilagat
jobban értve rugalmasabbak lehetiink. Ezért volna jo egymas-
sal szoba allni. Elfogulatlanul, kivancsian, a tanulas igényével.

* A vitahoz sorolhaté megnyilvanulasok a teljesség igénye nélkiil:

Orban Balazs: Visszavezetni az oktatast konzervativ gyokereihez. Kommentdr,
2023/4. http://kommentar.info.hu/cikk/2023/4/visszavezetni-az-okta-
tast-konzervativ-gyokereihez

Ez itt a kérdés. Visszatérés a konzervativ oktatashoz. M5 2024. marcius 1.
https://www.youtube.com/watch?v=E_kWBCpRi_k

Koller Hanna: (2024. 03. 09.): Zsenialis volt a poroszos oktatasi rendszer az
MCC kutatoja szerint. https://telex.hu/belfold/2024/03/09/poroszos-ok-
tatas-rendszer-kotelezo-olvasmany-mcc-setenyi-janos-szeged

Ercse Kriszta (2024. 03. 11.): Kasztrendszer kialakulasahoz vezet az okta-
tasi egész palyas letamadas. G7 portal. https://g7 hu/kozelet/20240311/

kasztrendszer-kialakulasahoz-vezet-az-oktatasi-egesz-palyas-letamadas/
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Orban Balazs
Visszavezetni az oktatast konzervativ
gyokereihez'

Az oktatds konzervativ mtifaj. Az a feladata, hogy a gene-
raciokon keresztiil felhalmozott, érvényes tudast atadja a
kovetkez6 nemzedéknek, akik igy tobbre vihetik sziileiknél.
Ha az oktatdst a progressziv politikai ideoldgidk martalékava
tessziik, sziikségképpen 0sszeomlik. Konzervativ oktatdspo-
litikai fordulatra van sziikség.

El6ébb vagy utébb minden sziil6 szembesiil azzal a di-
lemmaval, hogy miként tudja a legjobb oktatdsi intézményt
kivalasztani a gyermekének. Csakhogy a mai vilagban a
sziil6knek egyre nehezebb a dolguk. A nyugati civilizacio
barmely orszagara is tekintiink, azt latjuk, hogy problémak
vannak az oktatassal. Az a rendszer, amely hosszu ideig
biztositotta a nyugati vildg elényét a tobbi civilizacidval
szemben, egyre rosszabb teljesitményt nyujt. Az Ipsos felmé-
rése szerint példaul a megkérdezettek 40 szazaléka gondolja
ugy, hogy az elmult tiz évben a kdzoktatas szinvonala rom-
lott Amerikaban.? Az OECD PISA-felmérésének idésoros

! http://kommentar.info.hu/cikk/2023/4/visszavezetni-az-oktatast-konzer-
vativ-gyokereihez

2 Americans trust teachers, but some still want parents to be the primary voices
on what’s taught. Ipsos, 2023
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adataibol az latszik, hogy a legutdbbi felmérés idején (2018)
az eredmények mar a masfél évtizeddel korabbi szintet is
alulmultdk.’ A tendencia Eurdpdban is hasonlo. A szdveg-
értési eredmények az elmult szlik htisz évben romlottak
példaul Belgiumban, Finnorszagban (melynek oktatasi rend-
szerét szamos félreértés miatt egyesek csodaként kezelik),
Franciaorszagban, Hollandidban és mas orszagokban is.
A trend aldl eddig Magyarorszag sem tudta kivonni magat.
A legutobbi felmérés szerint a legmagasabb értékeket elérd
orszagok kozott latvanyos a kelet-azsiai orszagok dominanci-
aja.* Ezek altalaban nagymintas statisztikak mentén mutatjak
be, hogyan romlik a szinvonal, s miért lettek sikertelenek a
rendszer atalakitdsara vonatkozo kisérletek. Mi most mas
megkozelitést javaslunk.

Az oktatas értelme

El6szor is tegyiik fel magunknak a kérdést: mi végre van-
nak az iskolak, és mit varunk el téliik felelds sziiloként,
csaladként és nemzetként? Minden sziil6 azt szeretné, hogy
gyermeke valamiben meghaladja 6t. Legyen boldogabb,
éljen tovabb, legyenek jobb koriilményei. Azért jaratjuk
gyermekeinket iskoldba, mert abban bizunk, az iskola se-
gitségiinkre lesz mindezekben. Sziil6ként és csalddként azt
varjuk az iskolatol, hogy olyan érvényes tudashoz juttassa
a gyermekeket, amelyek segitségével sikeresebbek lehetnek

3OECD, 2023.
4 Uo.
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az életben. Egészen a kozelmultig mindezt az iskola és az
oktatasi rendszer egy alapvetéen konzervativ szemlélet
mentén meg is tette. Az iskoldkban a didkok és az egyetemi
hallgatok a nyugati civilizacié és az egyes nemzetallamok
évszazadokon, évezredeken keresztiil felhalmozott tudasa-
val ismerkedhettek meg. Generdciok alatt kristalyosodott ki
az a tudas, amely valdban segitette a gyermekek boldogu-
l4sat, s gyorsan kikopott az, ami értéktelennek bizonyult.
Ebben a rendszerben az oktatds lényege, hogy a kovetkezd
nemzedéknek nemhogy nem kell mindent a nullardl eldl-
rdl kezdenie, hanem pontosan ott folytathatja, ahol elédei
abbahagytak. fgy lehet ugyanis a legkénnyebben tovabb
épitkezni.

Mara ez a konzervativ megkozelités teljesen hattérbe szorult,
s helyét progressziv alapelvek vették dt. Emiatt egyre inkabb
ugy tlinik, hogy az iskola nem képes érvényes tudast atadni
a kovetkez6 nemzedéknek. Ezért a sziil0k egyre kevésbé
latjak értelmét az oktatasnak, s mintha a didkok és akar
még az oktatdk jelentds része is osztana ebbéli nézeteiket.
Az érdemi oktatds és nevelés, a gyermekek elvart fejlédése
,erdeklédés hianyaban” elmarad. Az alabbiakban arra teszek
kisérletet, hogy a valsagtiineteken talmutatéan bemutassam,
milyen okokra vezethetd vissza az oktatas valsaga, s hogyan
hasznalta ki mindezt a progresszivizmus, lényegében csak
tovabb rontva a helyzeten.

® Global Education Monitor. Ipsos, 2023. Lasd még: Parents Differ Sharply by
Party Over What Their K-12 Children Should Learn in School. Pew Research,
2022 és Lydia Saad: Historically Low Faith in U.S. Institutions Continues.
Gallup, 2023.
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Egy valsag anatomiaja

Kezdetnek meg kell tudunk valaszolni azt a kérdést, hogy
miért nem képes az iskola immar érvényes tudast atadni. Azért
nem képes erre, mert az oktatasbol é€s dltalaban az intézménye-
inkbdl szamfiztiik a feltétlen érvény értékvallalasokat, amely
értékvallalasok konzervativ szempontbol ezen intézmények
lényegét adjak. Ilyen értékvallaldsok nélkiil még a modern
tudomany és igy az oktatas is ki van téve azoknak a relativista
trendeknek, amelyek képesek barmilyen tudast érvénytele-
niteni. Ezeket a relativista trendeket nevezi a szakirodalom
episztemoldgiai deficitnek.®

Ezen a ponton érdemes egy rovid tudomanyfilozofiai kité-
rét tenni, hiszen amit itt irunk, elsére ellenkezik a hétkdznapi
vélekedéseinkkel. Napjainkban bevett nézet, hogy a természet-
tudomany a legbiztosabb ismereteket szolgaltatja. Ez annyiban
igaz, hogy a természettudomanyos allitasok (alapesetben)
kézzelfoghatd, fizikai targyakra vonatkoznak, és az allitdsok
konnyen ellendrizhetéek. Ugyanakkor — éppen a vilag végte-
lentil sokszinti volta miatt — sosem lehetiink teljesen biztosak
benne, hogy egy konkrét szituacioban érvényes tudomanyos
eredmény egy masik szitudcioban is megismétlddik.

Lehet érvelni tovabba amellett is, hogy a természettudo-
many elsdsorban nem egyes szitudcidk vizsgalataval, hanem
a valtozatlan természeti torvények felismerésével foglalkozik.
A természeti torvények azonban interpretdcio kérdései.

¢G.].]. Biesta: Why ,What Works” Still Won’t Work. From Evidence-Based
Education to Value-Based Education. Studies in Philosophy and Education,
2010/5.
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Logikus az a feltevés, hogy léteznek ilyen természeti torvé-
nyek, hiszen enélkiil nem is lennénk képesek tudomanyos
igazsagokat megfogalmazni. Ugyanakkor a tudomany el-
sésorban kisérletek révén igyekszik , kiolvasni” ezeket a
torvényeket a természetbdl magabdl. Hogy mit mondanak
ki a természet torvényei, az id6rdl iddre finomodik. Innen
értheté meg az is, hogy egy tudomanyos allitds miért nem
tarthat igényt feltétlen érvényre. Ha maradéktalanul ismerjiik
is a természet allando torvényeit, ezek a torvények mindig egy
konkrét természeti szitudcidban érvényesiilnek. Még az olyan
trividlis allitasok is, mint hogy ,,a Fold a Nap koriil kering”,
akkor érvényesek, ha fennallnak azok a fizikai feltételek, ame-
lyek ezt a helyzetet lehetové teszik. Egy kozmikus katasztrofa
esetén konnyen elképzelhetd, hogy nem lenne igaz tobbé a
Fold Nap koriili palyajara vonatkozo allitds. Eppen ezért még
ezek a trivialis megallapitasok is, legyenek barmilyen igazak
és elfogadottak aktudlisan, nem minden feltételtdl fiiggetleniil
teljesiilnek.” Feltétlen érvényi ismeret — mint amellett érvelni
fogunk — csak értéktételezések mentén johet létre. Ha ezek
hidnyoznak a természettudomanyos ismeretek melldl, akkor
az iskolai tananyag s végs6 soron az egész iskola értelme ki
van téve a folyton valtozé vilag kényének és kedvének. Egy
ilyen kornyezetben az iskola és az oktatasi rendszer értelme
megkérddjelezédik, presztizse megkopik, mert a sziil6k nem
latjak biztositottnak, hogy gyermekeik valdban értékes tudast
kapnak ezen intézményektdl.

7 Errél lasd bévebben: Karl Popper: The Poverty of Historicism. The Beacon
Press, Boston, 1957. 143-144.
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A tudomany atalakulasa és a ,nyitott taradalom”

A 19. szdzad 6ta érvényben 1év6 oktatdsi modell a nyugati
tudomany mintdzatain és eredményein alapul. Tébbségében
ezek szerint hatdrozzdk meg az egyes tantargyakat, gondoljunk
akar a matematikara, kémidra, fizikdra és azokra a tantargyak-
ra, amelyekre gyermekkorunkbdl mind emléksziink. Még
az ugynevezett humaén targyak is a tudomanyos felosztast
kovetik. Az angol irodalmat és nyelvtant az amerikai és brit
iskoldkban (akdrcsak a magyar irodalmat és nyelvtan a ma-
gyar iskoldkban) az adott nyelv irodalomtudomanyanak és
nyelvtudomanyanak eredményei alapjan oktatjak. Az iskolai
tananyag a tudomany aktualis allasanak letisztult formaja, s
igy a tudomanyban zajl6 folyamatok kihatnak az iskolaban zaj-
16 folyamatokra is. Egy 4j tény kertil a birtokunkba, egy tjszert
magyarazé elmélet jelenik meg, s ezekkel a fejleményekkel
parhuzamosan valtozik a tananyag — ez igy helyes. E mogott a
megfontolds mogott egyszerre taldljuk meg a sziilok érdekeit
és a nemzeti érdeket. A sziilok joggal szamithattak arra, hogy
egy szlikebb teriilet szakértdjévé valva gyermekeik sikere-
sebbek lesznek. Egy nemzet sikere pedig nagyban fiigg attol,
hany tehetséges tudds embert tud kinevelni, ezért elemi érdek,
hogy a tehetségek kihozzak magukbol a legtobbet — széles
korben ismert Széchenyi Istvan Hitelbéli gondolata a kimtivelt
emberfékrodl, miszerint ,,a tudomanyos emberf6 mennyisége
a nemzet igazi hatalma”.® Ugyanakkor a tudomany és még

8Vo. Lawrence S. Bacow, a Harvard el6z6 elnokének beszédével: Installation
address by Lawrence S. Bacow. 2018.
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kozelebbrdl a természettudomany ilyen erds jelenléte azt is
magaval hozta, hogy a tudomanyos kozosség dnmagarol és
a vilagrdl alkotott elképzelései is visszakdszonnek az oktatasi
rendszerben. Hogy ennek jelentéségét megértsiik, kénytele-
nek vagyunk egy rovid filozéfiai természet(i kitérdt tenni arra
vonatkozolag, milyen is az érvényes tudas.

Roger Scruton irja, hogy a konzervativok szamara az in-
tézményekben egy feltétlentil érvényes, hosszt évszazadokon
keresztiili folyamatos csiszolodassal létrejott, objektiv tudas
olt testet.” Kihullik, ami hamis volt, s megmarad, ami igaz.
Ugyanezt a folyamatot vette észre Pet6fi Sdndor is, amikor azt
irta: , Az idd igaz, / S eldonti, ami nem az”. Ugyanakkor a nyugati
gondolkodas kezdeteitd], legkésébb Platon ota tudjuk, hogy
ilyen feltétleniil érvényes tudas csak nem fizikai természet(i
tényezdkre vonatkozhat.'’A fizikai vildg ugyanis folyamatos
valtozasnak kitett — nemrég az ember nem tudott repiilni, ma
mar tud; nemrég még nem hittiik, hogy egyes betegségek oltas
révén elkeriilhetdek, ma mar tudjuk, hogy azok. Ami tegnap
igaz volt, az mara érvényét veszitheti, és forditva. Logikusan
végiggondolva mindezt: intézményeink, igy iskoldink moz-
gatorugoinak bizonyos feltétlentil érvényes igazsagoknak kell
lenniiik. Ezért ezen intézményeknek nyitottaknak kell lennitik
a transzcendents, fizikai vildgon til a — modern terminoldgiaval
élve — mentadlis természet(i igazsagok felé, hiszen a fizikai vilag

? Roger Scruton: A Political Philosophy. Arguments for Conservatism. Blooms-
bury Publishing, London, 2007 és ué: The Soul of the World. Princeton
U. P., Princeton—Oxford, 2014.

" Platon: A szofista — ford. Kévendi Dénes — Bene Laszld, Atlantisz,
Bp. 2006, 249c.
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nem rendelkezik ilyen igazsagokkal. Itt ki kell emelniink Wil-
helm von Humboldt személyét. Humboldt nevéhez fizédik a
modern egyetemi intézmények megteremtése. Esete azért is
tanulsagos jelen cikk szempontjabdl, mert Humboldt szamara
kiemelt problémaként jelentkezett, hogy egy, a természettu-
domany altal uralt, gyorsan atalakulé vildgban hogyan talalja
meg azokat a feltétlen érvényt értékeket, amelyek képesek a
tudast keretbe foglalni, a személy vagy egyén autondémidjat
meg0rizni, s ezen két cél altal elejét venni a relativizmusnak™.

Ugyanakkor napjaink tudomdanyos kozvélekedése nem
nyitott ezekre az igazsagokra, s mindennek megvannak a maga
kovetkezményei. Ha a modern oktatas csak a folyton valtozo
fizikai viladgra vonatkoztatott természettudomanyos tudast és
vilagnézetet hivatott dtadni, akkor egyben azt is allitja, hogy
nem lehetséges a fizikai vildgra vonatkozo ismeret mellett
feltétlentil érvényes tudast is atadni, hiszen mindezen vilag-
kép alapjan nem is létezhet ilyen tudas. Mindez egybdl két,
kéz a kézben jaro jelenség el6tt nyitja meg a kaput. Az egyik
a relativizmus, a masik pedig a progressziv oktatas. A fizikai
vilag folyamatainak feltardsaban természetesen a természet-
tudomany a legilletékesebb. A probléma ott kezd6dik, amikor
a természettudomany eredményei alapjan erkolcsi rendszere-
ket kezdiink kiépiteni. Mindezekkel egytitt nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy mi nem kijatszani akarjuk egymas ellen
a természettudomanyos ismereteket és a metafizikai jellegii,
normativ ismereteket! Amellett érveliink, ahogy Humboldt is

1 Lasd bévebben: Dirk T. Held: Hellenism, Nationalism and the Ideology of
Research in Humboldt’s University. Connecticut College, New London, 2006.

24



tette, hogy a feltételes érvényli természettudomanyos ismere-
tek akkor vannak leginkdbb hasznunkra, ha azokat a feltétlen
igazsagok keretbe foglaljak.

A fenti problémabol fakado sajatos relativizmus tetten ér-
het6 napjaink oktatdsi rendszereiben. A "90-es évektdl — tehat
a posztmodern gondolat uralkodéva valasatol kezdédden —
azt latjuk, a tudomany is engedett a relativista trendeknek.
Gondolok itt azokra az esetekre, amelyek az egykor olyan
megkérddjelezhetetlennek gondolt természettudomanyos
igazsagokat, mint hogy a ndi nem bioldgiai ismertetdjegye
két X-kromoszoma, a férfi nem ismertetdjegye pedig egy X- és
egy Y-kromoszdma tudomanyos értelemben feliil tudja irni
az, hogy egy ember milyen nemiinek definidlja magat. Persze
ezek az allitadsok akar osszebékithetdk ugy, hogy azt mondjuk
a bioldgia és gendertudomany nemfogalma mas targyra vo-
natkozik, de ezzel nem javitunk helyzetiinkon. Ezzel ugyanis
azt allitjuk, hogy egyes Osszefiiggésben egy tudomanyos al-
litas igaz, mas Osszefiiggésben viszont hamis, s igy nincs a
valdsag egészére vonatkozo, atfogd tudomanyos allitas. Ez
maga a posztmodern tudomany, amelyrdl batran kijelenthetd,
hogy ,az elmult évtizedek tudomanyfejlédésének alapvetd
jellemzdje a fentiekben felvazolt két vonulat, és azok eltérd
vildgértelmezésébdl fakado, késé modern és posztmodern
tudomanyszemlélet egymassal rivalizald kolcsonhatésa”. '

Az effajta posztmodern tudomany — meggy6zddésiink sze-
rint — szorosan Osszefiigg a , nyitott tarsadalom” eszméjének

2 Németh Andras: A neveléstudomany nemzetkdzi modelljei és tudomanyos
iranyzatai. Magyar Pedagdgia, 2015/3. 280.
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elterjedésével. Ennek kapcsan roviden foglalkoznunk kell Karl
Popperrel, a ,nyitott tarsadalom” elgondolasanak kidolgozo-
javal.® Popper egyik célja az volt, hogy szamtizze a feltétlen
igazsagokat mind a tudomany, mind a tarsadalomszervezés alap-
elvei koziil." A tudomany esetében ez méltanyolhato felvetés,
hiszen lattuk, a tudoméanynak nem feladata a feltétlen igazsagok
keresése, hiszen targya épp a valtozo vilag.”” Ugyanakkor, ha
a tarsadalom szervezésének szempontjai koziil szamtizziik a
transzcendens igazsagokat vagy a kozosségiink felé tett normativ
természetli értékvallaldsokat, mint a hazaszeretet vagy a kozos
sors adta kotelesség és az egymas iranti szolidaritas, akkor pont
azt dobjuk ki az ablakon, ami a konzervativok szerint tarsadalmi
intézményeink, igy iskolaink mtkodési elvét adja.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy Popper
az effajta feltétlen igénnyel fellépd igazsagokat a metafizikai
és normativ allitasok kozé sorolja, amelyek — szerinte —
dogmatikus gondolkodashoz vezetnek, s egy ponton a kon-
zervativ gondolkodassal azonositotta Gket (ezzel a meglatassal
egyébként sajatos modon egyetért Roger Scruton, aki idézett
muveiben szintén az ilyen értékvallalasok elfogadasaban latta a
konzervativ gondolkodas Iényegét, természetesen értékitéleté-
ben ellentétes eldjellel).’ Popper tigy vélte, ezek a dogmatikus

3 Karl Popper: The Open Society and its Enemies. George Routledge & Sons,
London, 1947. (Magyarul: Karl Popper: A nyitott tirsadalom és ellenségei.
ford. Szari Péter, Balassi, Bp. 2001.)

14 Karl Popper: Unended Quest. An Intellectual Autobiography. Routledge,
London-New York, 2002. 42.

V6. Karl Popper: The Poverty of Historicism. The Beacon Press, Boston,
1957.143-144.

16 Popper: Unended Quest. L. m. 198
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normdk a tudomanyban is megtalalhatoak. Meggy6zddése sze-
rint ezektdl a tudomanyt meg kell szabaditani. Mive azonban
ugy is érthetd, s erre helyezi a hangsulyt a tanitvany, Soros
Gyorgy gondolkoddsa, hogy nemcsak a tudomany, hanem a
tarsadalom is ugyanettdl a problématol szenved. Miiveikbdl
tehat végsd soron egy olyan tarsadalomszervezési modell
rajzolddik ki, ahol a normativ és metafizikai igazsagokat
szamuzték a tarsadalomszervezés alapelvei koziil. Erre utal
Popper azon megjegyzése is, miszerint Platon és Arisztotelész
tanai a dolgok valtozatlan (metafizikai) lényegérdl egyenes
Gton historicizmushoz, tehat zart tarsadalomhoz vezetnek."”
Ami jelen irds szempontjabdl fontos fejlemény, hogy Popper
épp azokban a feltétlen érvényti igazsagokban latta az elnyo-
mashoz vezet6 ut egyik fontos lépését, amelyeket napjaink
oktatasi intézményeibdl valoban eltlintek. Meggy6zddésiink
szerint viszont nem a jelenlétiik, hanem éppen a hianyuk okoz-
za napjaink rendkiviil stulyos problémdit.

Azaz ilyen értékvallalasok nélkiil az iskolak képtelenek fel-
tétlentil érvényes tudas atadasara. Ha pedig ez igy van, sajat
értelmiiket szamoljak fel. Ez pedig magaval hozza a sziil6i meg-
becsiilés hianyat és a tanari szakma presztizsének erodalodasat.
Megjelennek olyan nézetek, hogy nem is érdemes iskolaba jarni,
mert az ott megszerezhet6 tuddas kevésbé értékes, mint a mas-
hol — akér az interneten — megszerezhetd tudas. Sok sziil6t és
diakot hallunk igy nyilatkozni. Konzervativ alapallds nélkiil az
iskola értelme keriil veszélybe.

17 Popper: Open Society. L. m. 28
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A kompetenciaalapu képzés mint progressziv valsagkezel6
kisérlet

Ezt a problémat valamilyen forméban a tanarok és az oktatasi
szakemberek egy jelentds része is felismerte. Hiszen lényegé-
ben az egész tanari palya presztizsének és az oktatdsi rendszer
értelmének alddsasat jelenti, ha az iskola nem tud megfeleléen
muikodni. A biztos igazsagok elt(inésére a pedagdgusi szakma
és az oktatdsi szcéna sajatos valaszt dolgozott ki. Ez lett az
ugynevezett kompetenciaalapu oktatas. Mindez azt jelenti,
hogy ha mar a vildgunk tgyis olyan gyorsan valtozik, hogy
lehetetlen érvényes tudast atadni, s egyébként sem biztos,
hogy tudjuk, mi az érvényes tudas, az oktatdsi rendszernek
inkabb arra kellene koncentralnia, hogy megtanitsa a fiatalokat
a tudas felkutatasara és rendszerezésére.'

Ezt a megkozelitést azdta is heves vitak ovezik. A vita
lényege, hogy az iskolanak minél tobb targyi (leegyszert-
sitve: memorizalhatd) ismeretet kell dtadnia, vagy pedig
azokat a képességeket kell megtanitania, amelyekkel a dia-
kok 6nalloan bévithetik ismereteiket. A kozismert és egyben

18 Lasd bévebben: Csapo Bend: Tuddskoncepcick = Neveléstudomdny az ezred-
fordulén. szerk. Csapd Ben6-Vidakovich Tibor, Nemzeti Tankényvkiado,
Bp. 2001. 88-89.; Education for Life and Work. Developing Transferable Know-
ledge and Skills in the 21st Century. szerk. James W. Pellegrino — Margaret L.
Hilton, The National Academies Press, Washington DC, 2012.; Woei Hung;:
Problem-Based Learning. A Learning Environment for Enhancing Learning
Transfer. New Directions for Adult and Continuing Education, 2013/tavasz.;
Molnar Gyongyvér: Az életszerti feladathelyzetekben torténé probléma-
megoldas vizsgalata. Magyar Pedagdgia, 2001/3.; és Nahalka Istvan: Mi vagy
ki az 6rdog, és hol van? Vajon tényleg az ismeretkdzponttisag a magyar
oktatas f6 problémaja? Uj Pedagdgiai Szemle, 1999/12.
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leegyszer(isitd példa szerint nem az évszamokat, hanem a
torténelmi osszefiiggések felismerésének képességét, nem a
természettudomanyos képleteket, hanem példaul az internetes
keresés hatékony modjat kell megtanitani a didkoknak annak
érdekében, hogy ezen képességek birtokdban leleményesen
allhassanak neki egy adott probléma megoldasanak.
Konny belatni, a kompetenciaalapt képzés melletti kiallas
ugy is értelmezhetd mint a tandri szakma jelentéségvesztésére
adott valaszkisérlet. Tobb tandr érzékelhette a tudomanyos
vilagkép valtozasaval bekovetkezd relevanciavesztést.
Az elveszett presztizst igy probaltak helyreallitani, hogy a
biztosnak gondolt és kikérdezhet6 tudas helyett azzal nyerik
meg a sziildk és a didkok bizalmat, azzal nyerik vissza az
elveszett megbecsiilést, hogy segitenek kiigazodni a folyton
valtozé vildgban. Nem feltétlen igazsagokat tanitanak, ha-
nem épp az igazsagok esetlegességére hivjak fel a figyelmet.
Megtanitjak, miként lehet felismerni a mintdzatokat (amikor
azok fennallnak), s miként lehet érzékelni a valtozo trende-
ket (amikor trendforduld kovetkezik be). Ez a valaszkisérlet
azonban nem tudott széles korben sikeressé valni, s6t: kifeje-
zetten kontraproduktivnak bizonyult. A sikertelenség egyik
oka — pusztan logikusan végiggondolva a kérdést —, hogy a
kompetenciaalapt szemlélet bGnmagaban alkalmas arra, hogy
még inkabb alddssa az iskola és a tandrok megbecsiiltségét. Olyan
kornyezetet hoz ugyanis létre, amelyben a legkompetensebb
személy egyben a legnagyobbra becsiilendd. Az a helyzet,
hogy ezen keretek kozott kizardlag a dzsungel torvénye ér-
vényesiil, amely szerint csak a leger6sebb maradhat életben.
Ebben a rendszerben a kompetenciaja alapjan az tigyeskedd
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vallalkozo tobbet ér, mint egy tandr. A korabbi felfogast — bar
kétségkiviil lehettek hatranyai — legalabb az a konszenzus
Ovezte, hogy a tudas és miiveltség oSnmagaban megbecsii-
lendd érték.

A sikertelenség masik oka, hogy a kompetenciaalapt kép-
zés kevésbé sztenderdizalhato, hiszen nagymértékben fiigg a
didkok és a tanarok személyes kvalitasaitdl, s igy eredménye is
igen nehezen mérhetd. Ennek oka elsésorban az, hogy mar a
kompetencia jelentése s igy annak tartalma is nehezen defini-
alhato." Joéval konnyebb ellendrizni, hogy valaki megtanult-e
egy évszamot, mig egy adott kompetencia hidnya konnyen
leplezhetd mas kompetencidkkal, illetve a tanitasi modszerek
és a leadando tananyag sem hatarozhato meg konnyen. Min-
den esély megvan ra, hogy a kompetenciaalapti képzésre tett
kisérletek valdjaban inkdbb az iskola szinvonaldnak tovabbi
romlasadhoz vezettek, hiszen egzakt kovetelményrendszer hijan
megnyitotta a teret az igynevezett alibizésre, akar a diakok,
akar — rosszabb esetben — a tanarok részérdl is. Ez pedig ma-
gaval hozta az elvarasok csokkenését és a szinvonal romldsat.

Az iskola mint borton / legalabb ne artsunk

A kompetenciaalapu képzés elterjedése arra is lehetdséget
adott, hogy az alapvetSen a progressziv vilagbol szarmazo,
iskola- és intézménykritikus elméletek meghonosodjanak
egyes nyugati orszagok oktatasi rendszereiben. Az intézmény-

1 V6. Nahalka Istvan: A kozoktatas tartalmi szabalyozasa. Educatio,
2006/1. 81.
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kritikus, (poszt)strukturalista szemlélet Iényege, hogy az em-
beri tuddst azonositotta a hatalommal. Ezen nézet értelmében
a hatalom és az elnyomas halézatokon keresztiil terjed szét
a tarsadalomban, és mindez az intézményekben 0lt testet.
A francia gondolkodo, Michel Foucault szerint minden alla-
mi és maganintézmény (legyen az korhaz, gyar vagy iskola)
a modern bortonok mintajara épiil fel. Minden egyén, aki
részt vesz az intézmény miikodtetésében, egyszerre alave-
tettje az intézménynek (kvazi rab), de kdzben afféle bortondri
funkcidkat is betolt, mert a normasértéseket 6 maga is jelenti.
gy a modern intézmények egyetlen célja, hogy a tarsadalmi
normékat belsévé tegy€k, s egyben megfosszak az egyént attol
a képességtol, hogy a tabukra — tehat a hatalom forrasaként
szolgald tudasra — kritikusan rakérdezzenek.

Az iskola normadtad¢ hatasait ellenstulyozando kialakult
az a nézet, hogy az iskolai foglalkozasnak a lehet6 legnagyobb
mértékben mentesnek kell lennie mindenféle kotelezettségtdl,
tekintélytdl vagy a didkokban kialakulo esetleges rossz érzés-
tél. Ez a gyakorlatban tigy jelentkezett, hogy a kiadott iskolai
és iskolan kiviili feladatok nehézsége fokozatosan csokkent,
elkeriilend6 a didkok vélt frusztracidjat, amely trendhez jol
illeszkedett a kompetenciaalapt oktatas kevésbé egzakt jel-
lege mind a leadott tananyag, mind az elvart kovetelmények
tekintetében.?! Igy sajatos médon nem az oktatas szinvona-

20 Mark Bevir: Foucault, Power, and Institutions. Political Studies, 2014/2.

! Ezen a ponton érdemes kitérni a kovetkezékre. A 2003-as Nemzeti alap-
tanterv pontosan amiatt, mert az , iskolai nevelés-oktatas jelent6s anyagi,
id6- és energiaraforditasokat igényld folyamat”, tekinti alapvetd célnak a
kulecskompetencidk fejlesztését és a hatékonysagot segitd tanulasszervezési
modszereket. V6. 243/2003. (XII. 17.) Korm. rend. Ez Iényegében az ismeret-
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lanak javuldsa, hanem a szinvonal romlasa kovetkezett be,
ami tovabbi kérdéseket vet fel az oktatasi rendszer értelmével
kapcsolatban.

Az elvarasok csokkenése alaassa a didkok fejlédését

Mindannyian ismerjiik azt a mondast: ,igy eszik, mint egy
malac”, vagyis hogy az illetd rendetlentil, nagy koszt hagy-
va maga utan étkezik. De belegondolva, ez a szdlas sért6 a
malacra mint 4llatra nézve. A malac ugyanis nem tud mas-
ként viselkedni, mint egy malac, nincs mit rajta szdzmonkérni.
Az ember viszont nem ilyen. Az emberi lények életiik soran ké-
pesek folyamatosan valtoztatni magukon, jobbitani magukat.
Ezért évszadzadok ota bevett igazsagnak szamitott az antropo-
logidban, hogy az ember az egyetlen olyan lény, amely képes
tokéletesiteni onmagat. Ennek a tokéletesitésnek a folyamata
az, hogy az ember élete soran nehézségeket ismer fel, majd
a nehézség legydzésével 1j képességet fejleszt ki magaban.
Az iskola és a tandrok els6 és legfontosabb feladata az len-
ne, hogy jo értelemben nehézséget tdmasszanak a diakokkal
szemben. A didkok azzal, hogy meghaladjak ezt a nehézséget,
sajat képességiiket és személyiségiiket formaljak egy teljesebb,
mondjuk ki batran: jobb egésszé. Ilyen értelemben az oktatas

kozpontu oktatassal valé szembefordulas volt (Smuk Péter: Magyar kizjog és
politika. Osiris, Bp. 2011. 274.). Emellett a kozoktatasi torvény modositasaval
2003-tol tobb évfolyamon is csokkent a napi kotelez6 tanoradk szama, ami
az altalanos iskolak esetében hozzajarult az OECD-orszagok atlagos éves
oraszamatol valo lemaradasunk tovabbi novekedéséhez (Vago Irén—Vass
Vilmos: Az oktatds tartalma = Jelentés a magyar kozoktatdsrdl 2006. szerk. Halasz
Gabor-Lannert Judit, Orszagos Kozoktatasi Intézet, Bp. 2006. 223.).
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feladata ezen Onfejlesztési képesség Osztonzése, katalizalasa.

Am napjaink oktatassal kapcsolatos gondolkodésa — és ebbe
a trendbe a kompetenciaalapti képzés népszertisége is beleillik
—abba az irdnyba halad, hogy ezt a nehézséget lehet6leg minél
inkabb felszamolja. Persze senki se szeretné, hogy a didkok
rosszul érezzék magukat barmelyik oktatdsi intézményben,
de azt sem lehet elvitatni, hogy a valddi teljesitmény nehéz-
séggel jar. Az onfejlesztés képessége vész el akkor, ha a didkok
nem szembesiilnek olyan kihivasokkal, amelyek a tanulasi
folyamat kezdetén, akar nagymértékben is meghaladjak ak-
kori képességeiket.”? Sajnos az oktatasrol valé gondolkodas
ezen jellegzetessége bizonyos mértékben talalkozik a sziil6i
elvarasokkal. A mindenféle nehézségtdl valo megovas pedig
- sajnos — fogékonnya teszi a fiatalabb nemzedéket a balos
ideologidkra, hiszen azok éppen azt hirdetik, hogy a lehetd
legtobb dolog alanyi jogon, az egyén eréfeszitése nélkiil jar.?

Ideologiai képzés — woke, gender és a kritikai gondolkodas

A fent leirt attitidhoz — nevezetesen az iskolabdl kikerii-
16 nemzedékek rossz hozzaallasa az élet nehézségeihez — jol
illeszkedik az oktatasban a progressziv ideoldgidkat nyiltan
meghonositani kivano tendencia. Azaz a kiilonb6z6 woke- és
genderideoldgidk az iskolakban és az egyetemeken azért hullnak
termékeny talajra, mert a progressziv erdk a posztstrukturalista

2 Greg Lukianoff-Jonathan Haidt: The Coddling of the American Mind. How
Good Intentions and Bad Ideas Are Setting Up a Generation for Failure. Penguin
Press, New York, 2018. 21.

% Uo. 184-186.
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szemlélettel, a szinvonal csokkenésével és a nehézségben
megglt onfejlédés szamiizésével jol megagyaztak nekik. Hi-
szen ezek az ideologidk pontosan azt hirdetik, hogy az élet
nehézségeit és igazsagtalansagait egy fels6bb hatalom okozza,
és leginkabb egy felsébb hatalom, mondjuk, az allam eszko-
zeivel kell megoldani, nem pedig egyéni fejlodés altal. Ezzel
azt tizenik a didkoknak és a hallgatoknak, hogy 6k elnyomas
és igazsagtalansag dldozatai, s ezen igazsagtalansagokat in-
tézményes keretek kozott, tiltasokkal é€s biztonsagos terek
létrehozasaval kell kezelni. Ezen a ponton fontos kijelenteni,
hogy a biztonsagos tér az onfejlesztés halala. Mert ha a bizton-
sagos térben nem ér minket akar kellemetlen inger formédjaban
kihivés, semmi sem 0sztonoz minket arra, hogy alldspontunkat
jobban artikulaljuk, felvegytik a kiizdelmet, 4ij képességeket
fejlessziink ki magunkban.

Ezen a ponton érdemes egy etimoldgiai sajatossagra fel-
hivni a figyelmet. Napjaink oktatasfelfogasat az educatio latin
kifejezéssel szoktak illetni. A sz6 valdban oktatast jelent, de
eredeti jelentése: kivezetés. Azaz az oktatas alanyabol az
oktatast végzd személynek ki kell vezetnie, ki kell htiznia a
megfelel$ képességeket. Erdemes ezt a felfogast parba alli-
tani a jelen cikkben példaként mar hivatkozott Wilhelm von
Humboldt oktatasfelfogasaval, aki sajat felfogdsa leiradsara
kovetkezetesen a bildung, azaz képzés kifejezést haszndlta.
A német és a magyar sz0 is beszédes: itt nem az oktatonak
a diakokon elvégzett miiveletérdl van sz6, hanem a didkok
azon tevékenységérdl, melynek soran megképzik, felépitik
magukat. Az oktatd feladata ebben az, hogy nehézséget allitva
eléjiik inspiralja dket.
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Tovabbi probléma, hogy az Onfejlesztés egyes fazisait ki-
hagyd didkok és hallgatok teljesen kritikatlanokka valnak
azokkal a progressziv irdnyzatokkal szemben, amelyeknek
célja elvileg épp a kritikai gondolkodis kialakitasa lett volna.
Ezen a ponton valik egyértelmtivé, hogy a progressziv erék
altal preferalt kritikai gondolkodas valdjaban mennyire nem
kritikai gondolkodas. A valddi kritika ugyanis nemcsak azt
tarja fel, miben és mennyiben téves esetleg egy allaspont,
hanem azt is, hogy megallapitdsai mennyiben és milyen 6sz-
szefliggésekben helyesek. Innen nézve a progresszivek altal
preferalt kritikai gondolkodds nem mas, mint hatalmas feliile-
tesség, ami legalabb két ponton tetten is érhetd.* Ha helyesen
akarunk kritikusan gondolkodni, akkor meg kell tudnunk
érteni, miben van igaza az altalunk kritizalt nézeteknek, hol
van benne tévedés, s nekiink magunknak kell ezt a belsé el-
lentmondast valamilyen koherens egésszé rendezniink. Ennek
elmulasztasa feliiletessé teszi a kritikankat. Ugyanigy feliile-
tesség az is, amikor ezen folyamat soran nem vonjuk kritika
ala sajat nézeteinket is. Eppen ezt latjuk a napjaink progressziv
oktatasi rendszerébdl kikertilt didkok és hallgatok esetében,
akik kritikatlanul mondjak fel a progressziv nézeteket, majd-
hogynem mantraszertien ismételgetik azokat, s gyakran még

# A kritikai gondolkodasnak ezt az értelmezését Hegel nyoman vazoltuk fel.
Hegel sajat kritikai mddszert fejlesztett ki, melyet ,,immanens kritika”-nak
nevezett el. Ennek 1ényege, hogy nem a kritika ala vont nézet eliminalasa
a kritika célja, hanem annak belsé ellentmondasait napvilagra hozva Ié-
nyegében annak tisztazasa, tovabbfejlesztése, egy nagyobb egység részévé
tétele. Azt a gondolkodasi médot, amely kritikai gondolkodasat is jellemzi,
s ami csak az elvetendd tételekre koncentral, Hegel feliiletességnek nevezte
(G. W. F. Hegel: El6addsok a vildgtorténet filozdfidjardl. ford. Szemere Samu,
Akadémiai, Bp. 1979. 54.).
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azok tartalmaval sincsenek tisztaban. Ha valami, akkor ez nem
kritikai gondolkodas.

Ebben az Osszefiiggésben a valddi kritikai gondolkodast
leginkabb konzervativ alapallasbol lehet megkozeliteni, mert
a konzervativ nemcsak elutasitja, amit tévesnek tart, hanem
elfogadja azt, ami helyes, s kritikdjat nemcsak masok, hanem
sajat nézeteire is vonatkoztatja. Visszafejtve az eddigieket:
egy ilyen gondolkodas csak akkor alakulhat ki, ha a didkok
és hallgatok szembesiilnek a generaciokon ativel6 ismere-
tek igazsagaival, s azok megértése nehézségként jelenik meg
szamukra. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a képességek
mellett (!) targyi tuddssal és valodi miiveltséggel rendelkeznek.

Nehézség, onfejlodés, targyi tudds, megértés — ezek azok
a motivumok, melyeket a progressziv er6k szamtizni akartak
az oktatasbodl. S amint sikerrel jartak, az oktatds szinvonala
rogton romlani is kezdett. Nem kérdés tehat, hogy az oktatas
problémainak megoldasa egyet jelent a konzervativ szempon-
tok visszaerdsitésével.

Kiut a valsagbol: a konzervativ oktatas helyreallitasa

Esszénk elején abbdl indultunk ki, hogy az oktatds alapvetden
konzervativ miifaj, mert feladata a generaciok soran megszerzett,
meggérlelt és kirostalt tudas atadasa. Egy konzervativ szdmara
egy intézmény pedig sosem csak esetleges tudas birtokosa,
hanem feltétlen és objektiv igazsagok kozvetitSje. Eppen ezért,
ha meg akarjuk allitani és vissza akarjuk forditani a nyugati
vilag oktatasi rendszereinek hanyatlasat, vissza kell térniink
azok konzervativ gyokereihez. Ez azt jelenti, hogy a termé-
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szettudomanyos ismeretek elengedhetetlen és alapos dtadasa
mellett az iskolanak el kell kteleznie magat az olyan értékval-
laldson alapul6 ismeretek mellett, mint amilyen a klasszikus
miveltség és a nemzeti kultira. Emellett kiemelt figyelmet kell
forditania igy a nevelésre, mint a testnevelésre, s el kell tudjon
latni értékvallaldasokon alapuld gyermekvédelmi feladatokat is.

Klasszikus miiveltség

Abban meggydzddésiink szerint nincs vita, hogy az iskolai
oktatas derékhadat a tudomanyos ismeretek atadasanak kell
képeznie. Ez kiilondsképpen igaz azokra a tantargyakra,
amelyek maguk is a természettudomany témakorébe tartoz-
nak. A tudoméanyos modszeren alapuld ismeretatadas még
az ugynevezett human targyak esetén is magatol értetédden
elengedhetetlen. Ugyanakkor mivel a tudomany targya a foly-
ton valtozo vilag, igy a tudomany maga — mint azt kordbban
bemutattuk — kisebb vagy nagyobb mértékben ki lesz téve a
relativista trendeknek. Ez csak tigy lehetséges, ha a tananyag
részévé tessziik az egyetemes emberi miiveltségbdl kinyerhetd
orok érvényd igazsagokat.” A természettudomanyok kritikai
modszere ugyan segit ezek elemzésében, de az elemzés elen-
gedhetetlentil egyiitt jar a felaprdzassal, a jelentésvesztéssel

» Hegel szerint a feltétlen értékekkel az ember el6szor mint Istennel, a hazaja
torvényeivel és a csaladjaban mint sziilei akarataval talalkozik (G. W. F.
Hegel: A logika = U6.: Enciklopédia. 1. kot. ford. Szemere Samu, Akadémiai,
Bp. 1979. 146.). Mi ebbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a nyugati ci-
vilizaci6 vallasi hagyomanyaival valé megismerkedés, valamint a Nyugat
kimagaslé kulturalis alkotasainak, valamint a nemzeti kultiranak a targya-
lasa és megismertetése mindenképp az oktatasi intézményekre is tartozik.

37



és a targyiasitassal. Nalunk sokkal szebben és érthetébben
megfogalmazta ezt Arany Janos: , Boncold csak nyelvész! hit
baj, hogy az dldozat elvész? / Tartozik ez teredd?”. Ezt ellensu-
lyozandd, az oktatasi rendszernek képessé kell valnia arra,
hogy a tudomany eszkozein tulmutatdan targyalja az egye-
temes emberi é€s a nyugati kultara legfontosabb miivészeti
alkotasait, szellemi dramlatait, az emberi torténelem egyes
fontosabb fejleményeinek Osszefiiggéseit. Az ilyen szemponta
oktatasnak elsdsorban az emberi értelem jelentésad képessé-
gére kell apelldlnia. Azaz ki kell alakitania azt a képességet,
hogy a didkok és hallgatok 6nalléan értelmezzék, kontextusba
helyezzék és akar tovabb is gondoljak az egyes, az altalanos
miiveltség korébe tartozé miiveket, torténelmi eseményeket
és gondolkodastorténeti fejleményeket.

Ehhez azonban behat6 és elmélyiilt targyi tuddsra van sziik-
ség! Mint azt a kompetenciaalapt oktatas kritikajanal leirtuk,
a valddi kreativitds mindig pontos targyi ismereteken alapul.
Enélkiil nemhogy nem sziilethetnek meg eredeti gondolatok,
de még egy késébb termékenynek bizonyuld tévedéshez is
nagy szerencse kell. A targyi tudas hianya leginkabb téves
értelmezésekhez, sekélyes gondolatokhoz, a valdsagtol el-
szakadt magyarazatokhoz, eleve téves értelmezések igaznak
valo elfogaddsdhoz vezet. Napjainkban, amikor a mesterséges
intelligencia par perc alatt tényszertinek latszo, hamis ada-
tokkal érvel6 cikket képes produkalni, vagy ugyanilyen jatszi
konnyedséggel készithetok fake videdk és képek, a magabiztos
targyi tudas az egyik legértékesebb emberi képességgé valik.
A sokszor kritizalt memoriterek, olvasmanyok és évszamok
soha nem voltak olyan fontosak, mint manapsag.

38



Nemzeti kultura

Az oktatasi rendszer feladata természetesen nem ér véget a
tudomanyos ismereteknél és a klasszikus miiveltségnél, ha-
nem egyben a nemzeti kulttira mélyebb megértését és értékeit
is kozvetitenie kell. Minden oktatdsi rendszer egyben nemzeti
intézmény is, igy célja a nemzeti k6z0sség megmaradasanak
és sikerének elémozditasa. Ennek érdekében az oktatasnak
kiemelt fontossagot kell tulajdonitania a nemzeti kultiranak,
és értékalapon kell allast foglalnia mellette. Kornis Gyula a
kultarpolitika és a nemzet kozotti kapcsolatot példaul abban
latta, hogy ,, minden mtveltség velejében nemzeti maveltség”,
ma ez fontos kovetkezményekkel jar a koznevelés, a kozok-
tatas feladataira nézve is. Makkai Sandor pedig a kultiraban
,az embernemzedékek kozos, targyiasitott ismeretkincsét”
latta, amely lehet6veé teszi, hogy az egyén az ismereteket ne
az esetlegességnek és a kiszamithatatlansagnak kitéve, toredé-
kesen, hanem teljességiikben sajatitsa el — ennyiben a nevelés
folyamata nem valaszthatd el az adott nemzeti kulttra kdze-
gétdl.* A kozosség sikere ugyanis szorosan Osszefiligg azzal,
hogy annak tagjai mennyire mélyiilnek el benne, és mennyire
értékelik sajat kulttrajukat, sajatos nézépontjukat és vilaglata-
sukat. Mint ahogy az is a siker elengedhetetlen velejarodja, hogy
ezen nemzeti értékeiket mennyiben képesek vilagszinvonalon
artikuldlni. Ebben az értelemben az oktatasi rendszernek fele-
16ssége van abban, hogy megdrizze és tovabbadja a nemzeti

% Kornis Gyula: Kultiirpolitikink irdnyelvei. Magyar Kozépiskolai Tanarok
Nemzeti Szovetsége, Bp. 1921. 20-21. és Makkai Sandor: Magyar nevelés,
magyar mijveltség. Révai, Bp. 1937. 77.
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kulttra értékeit, s képessé tegye a kovetkezd nemzedéket azok
értd tovabbvitelére. Az olyan hozzaallas, amely érzéketlen ezen
értékekre, vagy éppen relativizalja és dekonstrudlja azokat,
veszélyezteti a kozosség létezését és fejlédését is.

A nemzeti kultara oktatasanak és az abban fellelhet6 érté-
kek ataddsanak ugyanaz a modja, mint a klasszikus mtveltség
esetén. Mindkét esetben sziikség van a jelentésad6 képesség-
re, a tovabbgondoldsra, valamint az elmélyiilt targyi tuddsra,
szoveg- és mliismeretre, a torténelem tényadataiban valo el-
mélytilésre. Csak igy lehet biztositani, hogy a nemzeti kultara
értékei megfelelGen atoroklddjenek a kovetkezd generaciok
szamara, és ezaltal a nemzeti kdzosség hagyomanyai és iden-
titasa is megmaradjon és fejlédjon.

Nevelés

Ugyanakkor az iskoldban nemcsak a tudas atadasa a fontos,
hanem az is legalabb ekkora jelentdséggel bir, hogy jobb embe-
rekké valjunk az iskolai éveink végére. Jobb emberré valni pedig
csak az erények megismerésével és atadasaval lehet. Ezért az is-
kolanak ezen erények gyakorlasara is meg kell tanitania, fel kell
készitenie a didkokat. A batorsag, a bolcsesség, az igazsdgossag és
a mértékletesség a nyugati vilag legrégebben azonositott sarka-
latos erényei, amelyek éppen abban segitenek minket embereket,
hogy sikeresek legyiink az életben.” Az iskolanak képesnek kell

¥ A nevelés kérdését a szovegben az erényetikak oldalardl kozelitettiik
meg. Lasd bévebben: Rosalind Hursthouse-Glen Pettigrove: Virtue Et-
hics = The Stanford Encyclopedia of Philosophy. szerk. Edward N. Zalta—Uri
Nodelman, Stanford University, Stanford, 2023.
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lennie ezek ataddsara, mert csak igy tudja segiteni a sziiloket
azon céljaikban, hogy gyermekiiknek jobb életet biztositsanak.

Mindezen erényeket érdemes kiegésziteni a nyugati vilag
nagy vallasai altal kifejtett transzcendens értékekkel, valamint
az ezekbdl szarmaztatott erényekkel, amelyek kifejezetten segi-
tik az embert abban, hogy jobban teljesitsen az egyes feladatok
megolddsa soran. Tobb szerz6 tobbféleképpen csoportositotta
mar, mik is pontosan ezek az erények, de mind egyetértenek
abban, hogy az olyan karakterjegyek, mint a szavahihetdség,
a fegyelem, a(z onmagunkkal és masokkal szembeni) szigor,
a rendszeretet, a pontossag, a hazaszeretet, a kreativitas, a be-
csiilet és a hliség, a nagyvonalusag, az onmérséklet és a kitartas
mind ezen szdrmaztatott erények kozé tartoznak.*

Ha vannak kifejezetten a nevelés, tehat az oktatas erkolcsi
oldaldra tartozé kérdések, akkor az erények dtadasa minden-
képpen ilyen.?” Ezek ugyanis olyan értékek, amelyek segitenek
jobban teljesiteni mind egyénileg, mind a kozosen elvégzett
munka kozben. A nyugati vildgban ezen értékek és erények
atadasa, tehat a nevelés hagyomanyosan az egyhazak feladata
volt, s a kiilonb6z6 felekezetek ebbéli segitségére mindenképp
érdemes szamitani. De azt is el kell fogadni, hogy napjainkban
nem minden sziil6 szeretne egyhazi nevelést gyermekének,
ezért a nevelés szekularizalt formait is elérhet6vé kell tenni az
iskolakban.

V6. Boda Mihaly: Az alapvetd katonai erények mibenléte és helyiik a
hosszt1 19. szazadi magyar hadtudomanyos gondolkodasban. I. Az erények
és a katonai erénylistak. Hadtudomdny, 2018/1.

2V§. Weszely Odén: A korszerii nevelés alapelvei. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Bp. 1935. 25-26.
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Testnevelés

Ugyanakkor a nevelés nem érhet véget pusztan elvont ér-
tékek atadasaval. Foglalkozni kell a test nevelésével is.
A sportolas ugyanis segit kifejleszteni azokat a képessége-
ket, amelyek a felnétt életben is segitenek elérni céljainkat.
Ilyen a kitartas és a nehézségekkel vald szembenézés, illetve
a hosszu tavu elkotelez6dés fontossaga. A sportban ritkdn
van instant siker.

Valodjaban ennél is tobbrdl van sz¢: bizonyos mozgaskultira
elsajatitasa egész egyszertien gondolkodasbeli valtozasokat
is magaval hoz. Az tjfajta gondolkodas pedig segit olyan
problémamegoldasi stratégidkat kidolgozni, amelyek hosszu
tavon kifejezetten gyiimolcsozéek. Magyaran a sporttevé-
kenységek azért is novelik a kitartast, mert a tevékenységet
végzOk gondolkodasmoddja hajlamosabb meglatni a hossza
tava célokban rejld értéket.*® Ehhez jarul még hozza, hogy
a csapatsportok megtanitanak minket arra is, hogy hogyan
dolgozzunk a sikerért kozosségként, hogyan figyeljiink oda
a masikra, hogyan érhetiink el csapatként olyan eredményt,
amelyre egyébként nem lettiink volna képesek.*!

S van még egy fontos tulajdonsaga a sportnak, amirdl
hajlamosak vagyunk megfeledkezni. A sportban csak akkor
érhetiink el sikereket, ha belsd lelki vildgunk és értékvallala-

% Shawn Myszka et al.: (Re)conceptualizing movement Behavior in Sport
as a Problem-Solving Activity. Frontiers in Sports and Active Living, 2023/5.
3 A testnevelés noveli az egyiittmiikodési készséget és a hajlanddsagot a
csoportmunkaban valé részvételre, lasd Marios Goudas—Evmorfia Magot-
siou: The Effects of a Cooperative Physical Education Program on Students’
Social Skills. Journal of Applied Sport Psychology, 2009/3.
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saink egységesek, és nem tartalmaznak belsd ellentmondast.
Ezért a sport megtanit figyelni arra, hogy mi zajlik benntink,
s hogyan legytiink urrd lelki vivodadsainkon. Ez azért fontos,
mert ez a belsé figyelem az, amit kiterjesztve képesek va-
gyunk hosszan koncentralni, akar a konkrét sporthelyzetben
a térérzékelésiinkre vonatkoztatva, akdr dltaldban a kemény
munkaval elérend6 céljainkat szem el6tt tartva.*

Gyermekvédelem

Végezetiil, elnézve napjaink progressziv oktatasi trendjeit,
a legkézenfekvdbb beavatkozasi pont, amit mindenképpen
meg kell tenni, hogy meg kell védeni a gyermekeket a progresz-
sziv ideoldgidktol. Ennek nagyon konkrét oka, hogy mara oda
jutottunk, hogy az iskolai rendszer egyes, a nyugati kultar-
korhoz tartozo orszdgokban a gender- és woke-ideoldgiak
terjesztésének nyilt szinterévé valt. Mindez azért elfogadha-
tatlan, mert a gyermekek fejlddését hatraltato, a szexualitas
kiilonboz6 formait nyiltan propagalo gyakorlatot honosit meg.
Magyarorszagon az ez ligyben tartott népszavazas egyértel-
miivé tette a magyar emberek alldspontjat, és a népszavazas
kovetkeztében meghozott kormanyzati intézkedések pedig
éppen azt célozzak, hogy ez a karos ideoldgia ne honosodjon
meg hazankban.

2 A fizikai aktivitas hatassal van az iskolasok koncentraciés képességé-
re, lasd: Sabine Kubesch et al.: A 30-Minute Physical Education Program
Improves Students” Executive Attention. Mind, Brain and Education, 2009/4.
V6. még: llona Bidzan-Bluma—Malgorzata Lipowska: Physical Activity and
Cognitive Functioning of Children. A Systematic Review. Int. ]. Environ.
Res. Public Health, 2018/4.
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Ugyanakkor a progressziv ideoldgiadk elleni rendszer-
szint(i védelem talmutat egyes elfogadhatatlan gyakorlatok
tiltdsan. Ezen ideoldgidk egyik legrosszabb velejarodja, hogy
elfogultta és kritikatlanna teszi a fiatalokat ezen progresz-
sziv ideoldgiaval szemben.* Ennek oka, hogy az iskolai
kovetelmények folyamatos csokkenésével nem alakul ki a
hallgatokban az a képesség, hogy ne csak a kornyezetiikét,
hanem sajat nézeteiket is kritika ald vonjak. Ezért a valodi
kritikai gondolkodésnak ezt a valodi formajat — és nem azt,
amit a progressziv oldalon annak neveznek — vissza kell
vezetni az oktatasba.

Mindemellett a gyermekvédelem nem allhat meg az ideo-
l6giai kérdéseknél. Ugyanigy fontos feladat a gyermekek
biztonsaganak garantaldsa, akar az oktatdsi intézményeken
kiviilrdl, akar az azokon beliilrdl érkezd veszélyekkel szem-
ben. Magyarorszagon erre szolgdl az iskoladri rendszer.
Ezenfeliil a(z iskolai) gyerekvédelemnek ki kell terjednie
a modern kor kihivasaira is. Az okoseszkozok hasznalata
egyre elterjedtebbé valik a fiatalok korében. Ezek az eszko-
z0k azonban ugy valtoztatjdk meg az idegrendszert, hogy
az képtelenné valik a folyamatos figyelemre.** Ezeket az
eszkozoket legjobb lenne szamtizni a tantermekbdl.

B V6. Weszely Odon: Vilagnézet és nevelés. Magyar Pedagdgia, 1921/4. 34., 39.
* A nyugati vilagban egyre szaporodo figyelemzavaros rendellenességek és
a digitalis technologiak elterjedése kozotti Osszefiiggések mar ismertek, lasd
példaul: Martin Korte: The Impact of the Digital Revolution on human Brain
and Behavior. Where Do We Stand? Dialogues in clinical neuroscience, 2022.
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Zaro6 gondolatok

Ebben az esszében probaltuk azt 6sszegezni, milyen problé-
makat latunk altalaban a nyugati oktatasban, és hogy miként
jelenik meg mindez idehaza. Tettiik ezt els6sorban sziiléként
és a jovo generdcidiért aggddo felndttként. Igyekeztiink fel-
vazolni, hogy az egyes megtalalt problémak mentén milyen
iranyai lehetnek a tovabbi gondolkoddsnak. Arra viszont
semmiképpen nem vallalkozhatunk, hogy esszé keretében
anyugati és magyar oktatds minden problémadjara gyogyirt,
konkrét, modszerekre és tananyagra bontott megoldast
kinaljunk. Egy atfogo oktatasi program megalkotasa egy-
szerre €rinti a filozofiai és bioldgiai antropolodgia teriiletét,
a pszicholdgiat és azon beliil kiilondsen a neuropszichold-
giat, a neveléselméletet és az oktatdsmodszertant, az egyes
(oktatott) tudomanyos szaktertiletek eredményeit, az etika
és a vallas kérdéseit és még szamos egyéb teriiletet. Ezek
koziil mi magunk is igyekeztiink kitérni azokra, amelyekre
nézve bizonyos ralatassal rendelkeziink, de abban is bizto-
sak vagyunk, hogy az egyes, altalunk megjelolt témadaknak,
valamint a megoldasként kinalkozé gondolatvilagnak tobb
kivald szakértdje is aktivan alkot Magyarorszagon.

Meggy6zddésiink, hogy az oktatas tigye leginkdbb az
a téma, amelyben van helye és értelme a nyilvanos dis-
kurzusnak, akar Magyarorszagon, akar az egész nyugati
civilizacioban. Mindemellett tgy latjuk, hogy ez a diskurzus
a hasonld keretben felvazolt problémdk és megoldas irdanyaba
tett javalatok mentén, azok figyelembevételével folytathato
le értelmesen.

45



Orban Balazs
Konzervativ oktataspolitika — valasz a
progressziv szakért6knek®

Olyan diakokat és hallgatokat képziink, akik amellett, hogy
értik a magyar kultarat, jartasak a nagyvilag dolgaiban is:
magyar fejjel alljak meg a helyiiket a nemzetkozi versenyben.

Par hete viszonylag nagy publicitast kapott, hogy korunk
iinnepelt torténésze és jovOkutatdja, Yuval Harari bevallotta,
hogy fogalma sincs, mit érdemes oktatni ma az iskolakban,
mert holnapra lényegében minden az érvényét veszti. Ez olyan
Oszinteség, amely egyfeldl akar dijazand¢ is lehet, masfeldl
mégiscsak valamiféle valsagtiinetre mutat ra. Tényleg semmit
nem tartunk annyira idétallonak, hogy azt gondolnank rdla:
20 év mulva is megallja majd a helyét?

Nem csoda, hogy Harari kijelentésére sziilettek szellemes
valaszok, amelyek rdmutatnak: a klasszikus miiveltség mégis-
csak van annyira id6tallo, hogy beleférjen a tananyagba. Persze
Harari nem oktatasi szakember, inkdbb olyan népszerti értel-
miségi és akadémikus, akinek figyelnek a szavara. Mondhatni,
korunk proéfétaja — s minden proféta olyan, amilyet a sajat kora

! Mandiner, 2024. aprilis 3., https://mandiner.hu/belfold/2024/04/konzerva-
tiv-oktataspolitika-valasz-a-progressziv-szakertoknek
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kitermel. Az a helyzet ugyanis, hogy Hararinak a sajat logikaja
szerint igaza van. Az 6 gondolatmenete a folyamatos és egyre
gyorsuld progresszid logikdja, amely rendre kidobanddénak
és elavultnak lattat mindent, ami nem a haladas éppen aktu-
alis terméke. Mivel azonban a haladas egyre gyorsul, s vele
egyre gyorsabban avul el minden ismeret, e gondolatmenetet
kovetve ohatatlanul oda lyukadunk ki, hogy egy ponton tul
az egész vilagunk értelmezhetetlenné valik, minden igazsag
érvényét veszti, és darabjaira hullik szét. Ekkor szembesiiliink
azzal, hogy nem tudjuk, mit tanitsunk az iskoldkban. Ez pe-
dig — nem latok mas olvasatot — az oktatas valsagahoz vezet.

S valdban, ha szétnéziink a nyugati vildgban, folyamatosan
romlo tendencidkat latunk.

A legutdbbi, 2022-es PISA-felmérés eredményei szerint az
OECD-orszagokban jelentésen romlott a szinvonal matema-
tikdban és szovegértésben. A felmérés eredményeit bemutato
tanulmany azonban ramutat, hogy nem pusztan a COVID
oktatdsra gyakorolt hatdsair6l van szd: az idésoros adatok
alapjan a teljesitmény gyengiilése legalabb egy évtizede tart,
és mélyebb problémakkal hozhatd 0sszefliggésbe. Rapillant-
va a jelentés Osszefoglald tablazataira, latszik, hogy — tobbek
kozott — a belga, a finn, a francia, a holland, a német és az
osztrak értékek az elmult tiz évben latvanyosan csokkentek.
S ehhez hozza kell tenni azt is, hogy a legjobban teljesit6k
kozott szinte kivétel nélkiil tavol-keleti orszagokat latunk
valamennyi teriileten.

A progresszid ismertetdjegye, hogy ki akarja jatszani egy-
mas ellen az id6tallosag és korszertiség szempontjait, rendre
az utdbbi javara. Magyarorszagon két ilyen progressziv ok-
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tatdsi iranyzat is teret nyert a masodik vildghabort utan.
Az egyik a kommunista, a masik pedig a rendszervaltoz-
tatds utani progressziv liberdlis oktataspolitika. Mindkettd
csak rontott a helyzeten. Hiszen gondolhatunk akarmit az
alapvetden konzervativ, helyenként poroszos oktatasrdl, ered-
mények tekintetében mégiscsak messze tulszarnyalja mind
a kommunista, mind a liberalis modell teljesitményét, hiszen
a legnagyobb magyar tudosokat, a 20. szazadot formald ma-
gyar elméket még ez a rendszer nevelte ki. Ez a konzervativ
felfogas olyan hatasos volt, hogy még a kommunizmusban
is éreztette hatdsat. Karikd Katalin és Krausz Ferenc is ugy
nyilatkozott, hogy a régivagasu, tekintélyes tanaregyénisé-
gek nagyban hozzasegitették Oket a sikerhez. Lehet, hogy ez
a rendszer rugalmatlan és indokolatlanul szigort volt, nem
kezelte megfelelGen az egyes didkok kozotti kiilonbségeket,
de volt el6nye is. Abbdl indult ki, hogy létezik id6talld tudas,
amely megérdemli, hogy a lexikalis ismeret rangjara emeljék,
ezért 0sztonozte és elvarta, hogy a didkok és hallgatdk behato-
an elsajatitsak azt; ezen biztos tudasra tamaszkodva kezdjenek
neki a valédi tuddshoz elengedhetetlentil sziikséges értelmezd
és nem ritkan kritikai gondolkodashoz.

A progressziv, alapvetden liberalis oktataspolitika, amellett,
hogy igyekezett felszamolni a konzervativ modell vélt vagy
valos rugalmatlansagat, sajnos felszamolta annak értékeit is.
S ez nemcsak hazankban tortént meg, hanem a nyugati vilag
szinte minden oktatasi rendszerében. Az elveket, amelyekre
az Uj elképzelés épiilt, még az 1990-es évek masodik felében
kezdték kidolgozni, s mondhatni I6halalaban, a 2000-es évek
els6 felében mar be is vezették. S ahogy az 1j elvek kozott
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tanulo didkok elérték azt a kort, amit Magyarorszagon az alta-
lanos iskola felsd tagozata jelol, a nyugati oktatasi rendszerek
—mint az a kordbban idézett felmérések alapjan lathatd — egyre
rosszabb eredményeket produkaltak. Tehat a Nyugaton ugy
dontottek, hogy kiprobalnak valamit. Mi, magyarok is igy
dontottiink — pontosabban igy dontott a baloldali, liberdlis
kormanyzat kordbban. Ez a valami, aigy t(inik, nem valtotta be
a reményeinket. Van ilyen, maskor is el6fordult mar hasonlo.
Az Egyesiilt Allamokban példdul atommeghajtast autdkkal
kisérleteztek az 1950-es években, aztan értheto okokbdl elve-
tették az otletet. Gond akkor van, ha gorcsdsen ragaszkodunk
a cs6dot mondott megoldashoz, mert ideologiailag elfogultak
vagyunk.

Mondanom sem kell, a progressziv oktatdas hivei és az ehhez
a taborhoz tartozo oktatdsi szakemberek épp ilyen dogmati-
kusak lettek. Ugy élltak hozza, mint a progresszivok altalaban
szoktak: , ha a tények megcafoljak az elméletiinket, anndl rosz-
szabb a tényeknek”. De mint tudjuk, a Titanic kapitanya is
rendithetetlentil hitt sajat hajdja elstiillyeszthetetlenségében,
és éppen ez okozta a tragédiat. Amikor mar térdig gdzolnak
a jeges tengervizben, a progressziv liberalis iskola teoreti-
kusai kozott elindul a messidsvaras. Az oktatas esetében ez
aztjelenti, hogy eljon majd a megfelel6 modszer, a megfeleld
eszkoz vagy a megfelel6 emberanyag, amely egy csapasra
megvaltoztatja a dolgok menetét, s minden rendbe jon (,,Wir
schaffen das!” — hogy a klasszikust idézzem).

Ilyen messiasmodszer volt a kompetenciaalapt oktatas
is, amely a lexikalis tudas id6tallosagaval szemben akarta
kijatszani a gyors informacioszerzést. Majd mikor ez nem
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mikodott, jott a megfejtés: minden rendbe jon, ha digitali-
zaljuk az oktatast. Aztan a COVID mutatott ra, hogy a digitalis
oktatds nemhogy nem old meg semmit, hanem éppen ellenke-
z0leg: ha dominanssa valik, akkor igencsak jelentds problémat
sziil. Végiil a messidsvaras soraba illeszkedik az ideoldgiai
indoktrindcid is, magyaran, hogy a progressziv liberalis elvek
erészakos terjesztése oldja majd meg az oktatds problémait.
Szerencsére nalunk, Magyarorszagon ez politikai ellenall6-
képességiink okan egyeldre elmarad, de tdliink nyugatabbra
nagyon is divik — egyetemi safe space-ekkel, kritikai fajelmé-
lettel, altalanos iskolai genderérzékenyitéssel. Fullba nyomjak,
ahogy kell.

A progressziv liberalis oktatasi szakértok dogmatikussaga
idehaza sem maradt el nyugati tarsaikétdl, hiszen mindenre
és mindenkire farkast kidltanak, aki kritikat mer megfogal-
mazni a nézeteikkel szemben. Az § soraikat erdsiti példaul
Rad¢ Péter oktataskutatd, aki a nemrég a Népszavaban fej-
tette ki a nézeteit. Ek6zben — csak egy darabig szadmoltam
— legalabb harom alkalommal hasznalta a ,szélsdjobboldals,
radikdlis, ultrakonzervativ, populista” jelz8csokrot. Felmeriil
a kérdés, hogy ha maga a szakértd érvek helyett ilyen in-
dulatos jelz6kkel dobalézik, akkor a maradék érvei vajon
mennyire megalapozottak. De nem csak formai gondok
akadnak Radé mondanddjaban. J6 ideoldgiai katonaként
a valosag atkeretezését is tetten érhetjiik benne. Azt 4allitja
példaul, hogy a kompetenciaalapt oktatds sohasem a lexi-
kalis tudas ellen irdnyult, hanem , bdséges keretet kindl ahhoz,
hogy a nemzeti miiveltség hagyomdnyait tovibb lehessen vin-
ni”. Nahat, mintha korabban nem errdl szolt volna a fama!
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A kompetenciaalapt oktatds élharcosanak szamito baloldali
kormanyok programjaban példaul ez allt: , Tovdbb csokkentjiik
a gyerekek felesleges lexikdlis ismeretekkel vald terhelését”. Mondja
valaki, hogy ezek nem a lexikalis tudassal szemben megfo-
galmazott mondatok! Aztan a kérdésben illetékes egykori
SZDSZ-es miniszter, Magyar Bdlint igy fogalmazott: , meg-
gyozodésem az, hogy a jobb, a hatékonyabb tudds nyujtdsinak
elengedhetetlen feltétele a tananyagcsokkentés”.

Szerintem ezek fényében nem véletlen, hogy a széles ko-
zO0nség mindezt a lexikalis tudas ellen irdnyuld tendenciaként
értékelte.

De nézziik, mit mondott kordabban minderrdl Rado Péter!
2009-ben azt, hogy ,a kompetencia fogalma azt is jelenti, hogy
ennek elotérbe keriilésével elkezdddik a hagyomanyos kulturalis
kanon [...] fellazitdsa. [...] Tartésan egyiitt kell élniink ezzel a
kanonnélkiiliséggel, az ebbdl eredd értékbizonytalansiggal [...]7.
Konnyen lehet, hogy Rad6 Péternek igaza volt, s mara azt is
latjuk, hova vezet mindez: az ezen nézeteket vallok — mint
peéldaul a cikk elején idézett Harari — azt sem tudjak, mit
tanitsanak az iskoldkban. De van még tovabb is.

A kompetenciaalapu oktatds programjanak zenitjén,
tehat 2007-ben, Radé amellett érvelt, hogy az oktatas még
mindig hemzseg az elitista elvarasoktdl. Nehezményezte
példaul, hogy sajnalatos mdédon tovabbra is fontos az altala-
nos muiveltség, amely szerinte egy , értelmiségi-kozéposztilyi
kulturdlis bazison alapulé” elvardshalmaz. Ennyit arrdl, hogy
itt nem a lexikdlis tudas elleni fellépésrdl volt sz6... De a
progressziv szakérto frissebb joslatokat is megfogalmazott.
2020 marciusaban még ugy nyilatkozott a pandémia elején
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elindult digitdlis oktatasrol, hogy ha annak eszkozei beval-
nak, ,szeptembertdl pedagogiai forradalom indulhat az oktatdsban”.
A mostani Népszava-interjiban pedig azt olvashatjuk, hogy
a nyugati oktatdsi rendszerek rossz eredményei éppen a
COVID-jarvanynak tulajdonithatoak. Ennyit a megvalto digi-
talis oktatasrdl. Felmeriil a kérdés, (1) vajon négy éve tévedett
Rado Péter, (2) vagy most téved, esetleg (x) mindkét esetben
tévedett. Mindenesetre én az (x)-re tennék.

Ugyanakkor a szdmos ideoldgiai bakugras mellett alland6
elem is megfigyelheté Radd Péter mondanddjaban. Mint ahogy
2007-ben is, tigy ma is elitizmussal vadolja azokat, akik nem
valljak az 6 progressziv nézeteit. Ebbe a trendbe illeszkedd-
en elitizmussal vadolja a Mathias Corvinus Alapitvanyt és
a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemet, mert mindkét intézmény
— tobbek kozott — épp az oktatds megujitasan dolgozik.

Az MCC-ben olyan 1ij képzési modellek megalkotasa van
napirenden, amelyek a konzervativ oktatas szellemében nem
akarjak kijatszani egymassal szemben az id6tallot és a korsze-
rlt, hanem azt valljak, a kett6 kolcsonosen feltételezi egymast.

Ebben a szemléletben dolgozunk azért, hogy a magyar
fiatalok — szerte a Karpat-medencében — kihozhassak maguk-
bol a legtobbet. Olyan didkokat és hallgatokat képziink, akik
amellett, hogy értik a magyar kulturat, jartasak a nagyvilag
dolgaiban is: magyar fejjel alljadk meg a helyiiket a nemzetkozi
versenyben. Tessziik ezt gyakorlatorientaltan, neves kiilfoldi
és magyar oktatokkal és a legmodernebb eszkozokkel. De
a konzervativ oktatds része az az alapvetés is, hogy tandri
tekintély nélkiil nem lehet sem human, sem természettudo-
manyokat oktatni.
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A tekintély alapja pedig a szakmai kivalosag, az elmélyiilt
tudomanyos ismeret és a kozosségszervezés gyakorlati képes-
ségének harmasa. Ezért dontott igy Magyarorszag Kormanya,
hogy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen életre hivja a Ne-
meskiirty Istvan nevével fémjelzett tanarképzd kart. Tette
mindezt abbdl a felismerésbdl, hogy a tanari palya éppugy a
kozszolgalat része, mint az egyetem altal lefedett tobbi hivatas.
Sz¢ sincs elitképzésrdl, hiszen éppen az a célunk, hogy minél
tobb kivald tanaregyéniség legyen szerte az orszagban. Ezt
mar csak az is bizonyitja, hogy a kormany az elmult 14 évben
kifejezetten sokat tett azért, hogy a magyar oktatds egyben a
tarsadalmi felzarkézast is szolgélja. Allami fenntartasba vet-
tiik az oktatasi intézményeket, hogy ne az dnkormanyzatok
modossaga hatdrozza meg az oktatds szinvonalat.

Noveltiik a pedagdgusok és a szakképzésben dolgozok bé-
rét, 6nalld jogallast kapott a tandri hivatas, megujult tobb mint
4500 iskola és 6voda. Megjelentek az ingyenes tankonyvek, és
elindult a digitalizaciot segitd eszkdzok széles korben valo kiosz-
tasa, tovabba 40 ezer hatranyos helyzett didk kap 0sztondjjat.
Atalakult a szakképzés tigy, hogy a dualis képzés hatékonyabba
valasa mellett kiemelt hangsulyt kapjon a felzarkoztatas, és
csokkenjen a lemorzsolodas. Ez kivalo lehetdséget jelent tob-
bek kozott a végzettséggel nem rendelkezOk szamara. Emellett
a Magyarorszagon a fels6oktatasra forditott koltések aranya
—a GDP két szdzalékaval — az eurdpai élmezdénybe tartozik.
Mindez abbol a meggy6z6désbdl torténik, hogy latjuk, milyen
karokat okoztak a progressziv elvek a magyar koz- és felsGok-
tatasban. Mindemellett amikor konzervativ oktataspolitikarol
beszéliink, nem a régi modszerek visszahozatalat értjiik alatta.
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Olyan oktatési rendszert szeretnénk, amely amellett, hogy
elengedhetetlennek tartja a klasszikus eurdpai és a nemzeti
miveltség atadasat, meghagyja az értelmezés, a gondolkodas
és az ujrafogalmazds szabadsagat a didkoknak.

Az egyik a masik nélkiil csupan félkaru orids.

Ezért is tartjuk fontosnak, hogy elmondjuk a didkoknak
és a hallgatoknak, milyen tehetséges és vilaglatott emberek
éltek elottiik, akiknek koszonhetden nem kell mindent a nul-
lardl kezdeniiik. Hogy 6k egyszerre a nyugati civilizacid és
a magyar nemzet részei, s hogy az el6édeiket foglalkoztatd
problémdk ma sem vesztettek az érvénytiikbdl. S6t, a ma €16
nemzedékek feladata, hogy tovabbgondoljak azokat. ,Ez a
mi munkank, és nem is kevés”.
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Constantinovits Milan
Igy ne értsiik félre
a konzervativ oktatast!

Orvendetes fejlemény, hogy a kdzbeszédet eddig jobbara az
aktudlpolitika szintjén megmozgatd oktatasiigyi diskurzus
Uj lendiiletet nyert az elmult hetekben. Legalabbis a Mathias
Corvinus Collegium (MCC) oktatdsi szakembereinek meg-
nyilvanulasait 6vezd kritikus reakciok errdl tantuskodnak.
Az ugyanakkor mar kevésbé 6romteli, hogy a tehetséggon-
doz6 intézmény oktatdsi jovoképét érintd birdlatok jo részét
atitatja az az ideologikus elfogultsag, ami a szerz6k politikai
affilaciojabdl és/vagy az MCC-vel szembeni érzelmi alapu
elfogultsagbol ered.

A legnagyobb médiavihart az MCC szakembereinek a
konzervativ oktatdsrol tett kijelentései generdltdk, azonban
mintha e terminust szandékoltan félreértenék a kritikus
megszodlalok. A téves interpretaciok egyfeldl aktudlpolitikai
toltetet tulajdonitanak a konzervativ oktatas fogalmanak,
masfelSl némileg erdltetetten anakronisztikussagot olvasnak
ki belSle. Erdemes ezért néhany alapvetésre koncentralva
tisztazni, hogy az MCC milyen legitimacidval kozelit az

1G72024. 04. 05., https://g7.hu/kozelet/20240405/igy-ne-ertsuk-felre-a-kon-
zervativ-oktatast/
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oktatas multjahoz és jelenéhez, milyen idedlisnak gondolt
oktatasi jovéképet vazol fel, és azt is, hogy miért mozog-
nak gyakran légiires térben az eddig megjelent kritikai
irasok.

Kélcsonhatasban —az MCC és a kozoktatas viszonyrend-
szere

El6szor is fontosnak tartom egyértelmtsiteni a Mathias
Corvinus Collegium pozicidjat a kialakult diskurzusban:
az intézmény lassan harom évtizede foglalkozik tehetség-
azonositassal és gondozassal. A fels6 tagozattdl kezdve a
kozépiskolas korosztalyon at, az egyetemi képzéseken keresz-
tiil a doktori szintig valdsitunk meg oktatasi programokat,
immar a Karpat-medence harminc pontjan. A tizéves kor-
tol a kutatoi életszakaszig ivel6 képzésrendszerben jelenleg
7500 diak tanul, és kozel ezerfds az egyetemi programot el-
végzett alumnikozdsség 1étszama. Ez a harom évtizedes,
az érintett korosztalyok és régiok tekintetében is egyediilallo-
an széleskort képzési portfolio, illetve a nemzetkozi szakmai
kapcsolatok kiemelkedd tehetséggondozasi tapasztalati tokét
eredményeztek.

A folyamatosan gazdagodo palettdju miikodésbdl fakado
empirikus tudason tal az MCC szdmos 6nall¢ tanulas- és
ifjusagkutatasi vizsgdlatot folytat olyan szakértdk iranyita-
saval, mint Setényi Janos oktataskutatoé vagy a nagymintas
ifjusagkutatasokat végzd Székely Levente szocioldgus. Ezért
is értelmezhetd nehezen a Nagy Zsolt politologus doktoran-
dusz altal jegyzett Magyar Hang-cikk ama kitétele, miszerint:
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Az MCCC a kozoktatds helyzetérdl és reformjdrol beszél anélkiil,
hogy redlis képet festene rola vagy tényleges tijitasokat virna el
barkitdl is.”

A kutatdintézeteink elemzései és kiadvanyai éppen az
oktatds alapkérdéseire irdnyulnak, kutatasaink az érintett tar-
sadalmi csoportok mélyrehatd szociologiai feltérképezésére
vallalkoznak, és az ezekbdl fakado oktatasi megallapitdsok
pedig a kozoktatas fundamentdlis pontjait (kdnon, pedago-
gusi szerepfelfogas, az iskola jovdje stb.) érintik.

Tekintetbe véve a szakembereket, kutatasi projekteket és
az MCC tapasztalati tokéjét ezért egy masik neveléstudoma-
nyi doktorandusz, Ercse Kriszta a G7-portalon megjelenitett
birdlata is tévtiton jar, amikor érzelmi alapu zarlataban ugy
fogalmaz: ,Meddig hagyjuk, hogy olyan emberek jeloljék ki az
oktatds irdnyit, akiknek fogalmuk sincs arrdl, valéjaban hogyan
miikodik az iskola, a pedagogia, mit jelent és hogyan szolgdlhato
mindenki eredményes tanuldsa.”

Mindeme tapasztalati és tudastéke birtokdban az MCC
fontosnak tartja az oktatds jovojét érinté parbeszédben vald
aktiv részvételt, amit az intézmény Oktatasi és Nevelési Stra-
tégidja is motival.

Az MCC tehetséggondozo tevékenységét ugyanis csak
egy stabilan funkcionalé kozoktatasra épitve képes magas
fokon ellatni.

*Nagy Zsolt: Mi is az a konzervativ oktatasi modell? https://hang.hu/vend-
egoldal/mi-is-az-a-konzervativ-oktatasi-modell-162824

* Ercse Kriszta: Kasztrendszer kialakulasahoz vezet az oktatasi egész palyas
letamadas, G7 2024. 03. 11., https://g7 hu/kozelet/20240311/kasztrendszer-ki-
alakulasahoz-vezet-az-oktatasi-egesz-palyas-letamadas/
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A tehetségazonositds és késObb a személyes kvalita-
sokra fokuszalt fejlesztés csak a kdzoktatas szerepldinek és
az elsédleges szocializacids kozeget jelentd sziildk, illetve
csaladok bevonasaval valdsithaté meg. Raadasul tapasz-
talataink azt tiikrozik, hogy az MCC-ben éveket eltoltd
didkok iskolai teljesitménye érzékelhetden javul, és a csala-
di kornyezetben is észlelhetd életszervezési kompetencidi is
fejlédnek.

A nemzeti tehetségvagyon feltarasa, megorzése és gaz-
dagitasa ezért tobbszereplds kiildetés, igy az erre a feladatra
vallalkozé6 MCC-nek kotelessége is az oktatas jovgjét érintd
dialégusban relevans észrevételekkel és kutatdsi eredmények-
kel részt vennie.

Akkor mi fan is terem a konzervativ oktatas?

A fentiek okdn, amikor a konzervativ oktatds fogalmat ko-
doljuk, a nemzetkozi szakirodalom mellett az MCC oktatasi
tapasztalatait is szintetizaljuk. E tapasztalatbol fakadnak ama
allitasaink, amit a kritikusok altal elGszeretettel félreértelmezett
konzervativ oktatasba stiritiink.

Ilyen alapallitasunk, hogy a pedagogusi hivatas, a peda-
gogusok szerepe €s tekintélye nem olvad fel a digitalizalodo
vilagban, am bizonyos aspektusaiban kétségkiviil atalakul.
A digitalis eszk6zok modszertani integracidja sosem fogja
kivaltani a pedagogusok kozosségteremtd erejét, hiszen a
pedagdgus a személyiségével dolgozik, az ember és ember
kozti kapcsolodasokat facilitalja, az oktatassal 6sszhangban
és elvalaszthatatlanul nevelési munkat is végez.
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A tekintélyre pedig teljes tévedés avittas értékként hi-
vatkozni: amig legitimnek tartjuk a tanar szerepét, addig a
tdamogatd-nevelé munkdjabol, episztemologiai készségtobb-
letébdl és személyiségébdl fakado funkcionalis tekintélye az
oktatasi folyamat egyik szervezdereje marad.

Konzervativ oktatdsi alapelvnek tekintjiik a klasszikus tu-
das id6tallosagat is. A klasszikus tudds érvényessége nem
halvanyul el napjainkban sem, és kettés funkcidja ma is
meghatarozo. Egyfel6l ugyanis kanonképzd erdvel bir, igy
identitaskijelold és a tdrsadalmi érvényesiilésben meghatarozo
erd. Masfeldl — és gyakorta ezt felejtik el a kompetenciafejlesz-
tést fetisizald megszdlalok — egy (konszenzualis) tudasbazis
nélkiil nem fejleszthetd a kreativ potencial sem.

Jonathan Plucker, a Johns Hopkins University professzora
példaul ramutatott, hogy a dehumanizalédé munkaerépi-
acon a kreativ potencidl mint az ember elidegenithetetlen,
lemasolhatatlan sajatja valik olyan kulcstertiletté, ami meg-
keriilhetetlenné fogja tenni az emberi munkat a jovében is.
Igen am, de Plucker azt is hozzateszi: a kreativitas nem fakad
magatol, erre onmagaban nem lehet egy iskolarendszert épi-
teni. A kreativitas (beszéljiink a hétkoznapi, kifejezd vagy a
legmagasabb foku, un. teremtd kreativitasrol) ugyanis nem
onmagdaban csupan az Otletelést jelenti, hanem olyan Osszetett
folyamatot, amirél Graham Wallas, a kivald szocialpszicholo-
gus ota tudjuk: a problémak felismerésével kezdddik. Ehhez
pedig elengedhetetlen bizonyos mintdk ismerete, a vilagrol
vald kontextudlis tudas megléte.

Vagyis klasszikus tudasalap nélkiil egyszertien nincs kreativ
folyamat és energia. Ezért a lexikalitas és a kompetencia-
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fejlesztés nem egymast kizdro, hanem egymast feltételez és
erdsitd oktatasi mechanizmusok. A mesterségesen generalt
ellentét helyett sokkalta eléremutatdbb diskurzust jelentene
példaul a kanon formalasanak kérdéskore: mik azok az 4j
természettudomanyos eredmények, tarsadalomtudomanyi
jelenségek és miivészeti alkotasok, amikkel a klasszikus tu-
dasalap, a kulturalis-tudomanyos kanon gazdagithato.

Az MCC-ben ezért a klasszikus tudasra, a kozosségi
identitast jelent6 kulturalis és tudomanyos kanonra érték-
ként tekintiink, és minden képzési szintiinkon a korosztalyi
igényekhez igazitott mddon foglalkozunk a kompetenciafej-
lesztéssel is.

A konzervativ oktatds nem multorientdcidt jelent, ugyanis a
klasszikus tudasalap legitimitasa mellett elismeri, hogy atala-
kulnak a tudasszerzés titjai, és megvaltoznak a tudashoz valo
hozzaférés eszkozei a digitalis forradalom utani korban. Fontos
tudatositanunk, hogy mindeme valtoz¢ feltételek ellenére az
adatok szlirése, a hirek validalasa, a médiakompetencia és kri-
tikus gondolkodas kialakitasa tovabbra is pedagdgusi feladat.

Mindezekre az MCC-ben is hangsulyt fektetiink: mar az
otodikesektdl kezdve kiemelten foglalkozunk a digitdlis tu-
datossaggal, a forraskritikus médiafogyasztassal és az egyéni
képességekre épitd tanulastechnikaval.

A kozdsség mint az oktatas kulcstényezéje
A konzervativ oktatas a kozosségre épit. Ahogy szinte min-

den tobbfaktoros tehetségmodell (Monks-Renzullitol kezdve
a Czeizel-féle megkozelitésen at Gagne megkiilonboztetd
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modelljéig) a tehetség kibontakoztatasaban meghatarozo
tényezdként tekint a kornyezeti hatdsokra, tigy mi is ab-
ban hisziink, hogy motivald kortars kozeg, illetve sziil6i és
pedagogusi tamogatd hattér nélkiil nincs eredményes tehet-
séggondozas, de kdzoktatds sem.

A kozosségben megélt tudasszerzés felerdsiti a tanita-
si-tanulasi folyamatok hatékonysagat. Ahogy emlitettem,
a tehetség kibontakoztatdsa kizardlag kozosségben lehet-
séges, és a pedagogusok, illetve csalad egyiittmiikodésével
valosithatdo meg. Az MCC-ben ezért olyan inspirald kortars
kozosségeket hozunk létre, amelyek a tagjaik kozti kdlcson-
hatéssal erdsitik a személyes tehetségteriiletek kiteljesitését.
Ehhez a teljes személyiség formaldsa sziikséges, masfeldl
a didkok szocializacids kozegét, a csaladot és az iskolat is
megszolitd oktatdsi szemléletmod. A kozdsség tagjainak
kolesonhatdsa segiti a visszatanitas, a tutoridlis oktatasi
miikodést is.

Mindezeket 0sszegezve a konzervativ oktatas

* aklasszikus tudasalapra épit,

¢ fontosnak tartja a pedagogus személyiségének csoport-

és szemléletformalo hatasat,

¢ illetve a neveldmunkat és értékkozvetitést az oktatas

elvalaszthatatlan részének tekinti,

* ¢ésakozosségben megélt tanulas élményszertiségében

hisz.

Amennyiben elfogadjuk a konzervativ oktatas eme érték-
definicidjat, akkor érdemes csak a modszertani kérdésekre (az
okoseszkozok haszndlata, a tanulas-tanitas kornyezet alakitasa
vagy épp a hazi feladat dilemmaja) fokuszalni.

61



Setényi Janos
Konzervnyito — valasz a Telex cikkére'

»Egy akvdriumbdl kénnyii hallevest fozni, de hogyan lehet egy
hallevest akvariummad visszacsindlni?”
Lech Walesa

Egy mérsékelten izgalmas, neveléstorténeti témaja szegedi
eléadasom — legnagyobb meglepetésemre — perfect storm lett.
A Szegederbdl atvett Telex-cikkben meglehetdsen értelmet-
leniil sorjaznak az eléadéasban felvetett gondolatok, néhany
alaptiizenetre érdemes rendezettebb forméban is kitérni.

Miért fontos a miiveltség?

Az oktatasi rendszer egyik alapfeladata szerint egy nem-
zedékek kozotti athagyomanyozast végez. Az évszazadok

1 Setényi Janos, a Mathias Corvinus Collegium Tanulaskutat6 Intézetének
igazgatoja Szegeden el6adast tartott, amit a Szegeder.hu c. online lap is-
mertetett. Erre a hirre alapozva jelent meg a Telex c. online lapban Koller
Anna a Szegeder.hu tjsagiréjanak cikke (https://telex.hu/belfold/2024/03/09/
poroszos-oktatas-rendszer-kotelezo-olvasmany-mcc-setenyi-janos-szeged).
Setényi Janos e cikkre reflektalt az Index c. online lapban, 2024. aprilis 6-an.
https://index.hu/velemeny/2024/04/06/setenyi-janos-mcc-telex-szegeder-va-
lasz-kutatas-oktatas/
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— mashol évezredek — alatt kicsiszolddott élettapasztalata a
kulttra cstcsain stritett formaban jelenik meg. Az irodalom
gazdag emberi sorsmintazatokat ad, a természettudomanyok
a problémafelismerés és -megoldas lépéseit égetik be, a miivé-
szetek pedig a j6 élethez sziikséges érzékenységet csiszoljak.
Ezek az értékek mdssal nem potolhatok. A csontmezei csata,
a kétismeretlenes egyenlet és a kovalens kotés tényleg elhal-
vanyul az évekkel, de a tanuldssal és gyakorlassal beégetett
szellemi mintdzatok tartdsan veliink élnek. A Greta Thun-
berg-féle gyermek-kereszteshadjaratok iires fanatizmusa
vagy a popkultura good guy/bad guy vilagképe éppen a fenti
,edzések” hidnyabol fakad.

Spence, Arrow, Stiglitz és mds kozgazdaszok az oktatas-
hoz kicsit masként kozelitenek. A ,,szlir6elmélet” szerint az
iskolarendszer {6 feladata az, hogy a tanulds és tudasszerzés
folyamataban doljon el, hogy ki hova keriil majd a tarsadalom-
ban. Amikor E6tvosék a tudadsalapu oktatas mellett dontottek,
egyben egy teljesitményelvii, meritokratikus tarsadalom mel-
lett is letették a voksukat. Ha nem — az elvileg — mindenki altal
megszerezhetd, szintelen, szagtalan tudas dont, akkor csak
harom masik elv szerint szervezddhet a tarsadalom: sziiletési
eldjogok, 0rokolt vagyon vagy erészak mentén. Gondolom,
ezt egyetlen hozz4szold sem tartja kivanatosnak.

Ahol miiveltség, ott kanon
Oktatds nincs eszmények nélkiil, a miiveltség pedig kanon-

ba valo. Normalis orszagban a kdnon minden egyes eleme
vitathato — és iddvel mdédosithatd. A Kincskeresd kiskodmon
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barlanglakd hajléktalanjainal lehet aktualisabb olvasmany is,
csak értékes legyen. A kanon értelemszertien kozépre 16, ezért
kozéposztalyi. Ez szerencsés esetben emel és nyit, sokszor
persze faraszt is. A kanonnal kapcsolatban politikai vitaknak
is helye van, bar nem szerencsés, ha aktualpolitikava valik.
Aminek nem célszerti helyet adni, az a gyermekkedély altal
regulalt miveltségeszmény (,nem kell olvasni, nézzék meg
filmen”) vagy minden mtiveltségeszmény tarsadalomrombolo
tagadasa. A posztmodern destrukcié mindkettét alkalmazza,
mikozben a lebontdk jelentds része személy szerint mtivelt,
és a gyerekeit is hagyomanyos elitiskoldkba jaratja. A lebon-
tok a maguk szamara tovabbra is sziikségesnek itélnek olyan
civilizacios elemeket, mint a megbizhatd vastti menetrend,
a képzett orvosok vagy éppen a miivészmozi-halozat, de ezek
muikodtetését nem a komoly oktatdsra, hanem a gondvise-
lésre (mesterséges intelligenciara stb.) biznak. A lebontasra
itélt kanon helyére pedig a globalis tomegkultara 1épne, az
alsé kozéposztaly eldl elzarva az értelmes élet (meaningful
life) lehet&ségét.

Porosz csizma az asztalon

A tudasalapt iskola kontinentalis (és késObb kelet-azsiai) mo-
delljét hétkoznapi modon , porosznak” nevezziik. Ez nem
kormost, gyotrést, rettegett tandrokat, szivtelen vizsgakat és ér-
telmetlen tandrakat jelent, hanem az eurdpai kultira zsenialis
alkotasat. Korai 0vodaztatast. Tankotelezettséget (lanyoknak
is). Kozmtveltséget (kanont), tudomanyalapt tantargya-
kat, torzs- és kiegészité anyaggal. Szakemberek altal megirt
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tankonyveket, és professzionalis pedagogusképzést, egyetemi
gyakorloiskolai haldzattal. A porosz modell alkotdelemeit a
szovijet iskola tovabb finomitotta, osztalyfénokokkel, tantargyi
munkakozosségekkel, csaladlatogatassal vagy éppen fejlett
(alapvetden persze természettudomanyos) versenyrendszerrel.
A XIX. szazadi europai konzervativok, szocialistak és libe-
ralisok persze szamos klasszikus oktataspolitikai kérdésben
(szelekcio, egyhazak szerepe, modern tartalmak) csaptak ossze,
de az elsé vilaghdbortig mindenki tudast akart. Az antika-
pitalista romantika gyermekkozponti pedagdgiai aramlatai
pedig az oktatasi rendszer szélein talaltak helyet maguknak,
sok szép értéket teremtve.

Vannak-e konzervativ, szocialista vagy liberalis oktatasi
modszerek?

Torténetileg egészen biztosan voltak, de mara ennek nincs
jelentdsége. Minden oktatasi modszer jo lehet, amely célhoz
vezet. Még ugyanazt az osztalyomat sem tanithatom egyfor-
man egy kedd reggeli és egy péntek délutani 6ran, nemhogy
gyermekek tizezreit. A fontos a pedagdgia tudatossag, azaz
a mddszerek csupan eszkdzok és nem ideologidk, szekularis
vallaspotlékok. Igen, egy konzervativ iskolaban is pordghet a
csoportmunka, és lehetnek projekthetek — amennyiben ezeknek
érzékelhetd pozitiv hozama van a tanuldsban.

De a tisztan ideologikus, tarsadalomadtalakito célzattal tiltani
vdgyott hagyomdny, mint pl. a kézirds, memoriter, hdzi feladat,
kotelezd olvasmdny, osztilyzds mindenképpen védelemre szorul,
mert ezek évszazadok alatt bizonyitott, hatékony fejlesztd és
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neveld elemek. A pedagdgiat a gyermekek vélt igényeinek
alarendeld, gyermekkozpontu pedagdgia tulzasait is érdemes
a tanulaskozpontu pedagogia felé visszaterelni, hogy elkertil-
juk a tantermi gyakorlat infantilizalodasat. Ettél a gyermekek
motivalasa és mindenoldalt segitése tovabbra is a kozéppont-
ban maradhat.

Kompetenciak és a resentiment

A kompetencidk mai — PISA altal globalizalt — vilaga hibrid
fogalmi hald, tudomanyos értelemben a Sollen vildgahoz
tartozik. Részben a nemzeti oktatasiigyek globdlis kormany-
zasat, részben pedig a globalis gazdasag munkaerdpiaci
elvarasait tiikrozik. Mindkét torekvés legitim, és megfeleld
aranyban integralhatoak az oktatas és tanulds hagyomanyos
vilagaba. A mindig gydztes kelet-azsiai oktatasi rendszerek
barmely tesztben nyernek, mert a porosz (néhol porosz-szov-
jet) rendszereikbe angolszasz tantervi és pedagogiai elemeket
is beépitettek. A STEM, a robotika, a programozas frissit, nem
véletlen, hogy az MCC altaldnos iskolai és kozépiskolai prog-
ramjai is boven élnek vele. A PISA nemzetkozi lathatdsaga is
hasznos, ha adatait intelligens modon sziirik és hasznaljak fel
nemzeti szinten, belpolitikai vagdalkozasoktdl megkimélve.

Valddi veszélyt a posztmodern mozgalmak igényei
hordoznak. Kulturatagadas és kozmuiveltség-tagadas,
kozéposztaly-gytilolet. Kronologia nélkiili, tisztan projekt-
alapu torténelemtanitds, a nagy irodalmi mtiveket eltolo,
banalis szovegtan, a popzene tudatos keverése a magaskul-
taraval, a fehér elnyom¢ férfikulttira bélyegének gatlastalan
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hasznalata, a szexudlis kisebbségek iddbe visszavetitett, anak-
ronisztikus kultusza jelzik a resentiment térnyerését.

Valos veszélyek-e ezek itt?

Az olvasé most kételkedve teheti fel a kérdést: hogyan ke-
riilnek bizonyos nyugati politikai mozgalmak vadhajtasai
egy szegedi el6adds elSterébe? Nos, ugy, hogy ezek mar
nem vadhajtasok, hanem az USA és Nyugat-Europa oktatasi
rendszereibe — valtozé mértékben — intézményesedett ele-
mek. Az MCC halozatépitd munkdja soran azt tapasztaljuk,
hogy nyugati kollégaink a még nem kultaravesztett csala-
dok és tanulok kimenekitését (escapism) tlizték zaszldjukra.
A lengyel kormanyvaltas nyoman mar a szlav resentiment
is megjelent, célkeresztbe véve a hazi feladat intézményét,
a Pan Tadeuszt és szamos torténelmi eseményt. Idaig nekiink
nem kellene eljutni.

Végiil egy fontos zardmegjegyzés. A globalizacio, a dra-
mai titemi urbanizacio és a vele jar6 individualizaci6 persze
Kelet-Azsiaban is kitermeli a versenyt elutasitékat, a m-
veltségkanont lebontani akarodkat, a gyermekkedélyt tronra
emeldket. De a kovetkezd évtizedekben a kinai, koreai, japan
vagy éppen szingapuri iskoldkban tovabbra is komoly mun-
ka folyik majd, s Eurépanak ezekkel a fiatalokkal kell majd
versenyeznie — lehet6leg nem védévamokkal és kereskedelmi
szankcidkkal. Igy a tudasalapt oktatas koriili vita nem egy
nyugati csaladi konfliktus, nem is a jol ismert kultarkampf
kis szinese, hanem a nyugati civilizacid és versenyképesség
talélésének kulcskérdése. Ha josolnom kellene, az oktatas
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konzervativ tjjaépitése koriil a — globdlis és helyi — munka-
adok is felbukkannak majd. Ervelésiik nem mtiveltségalapt
lesz, hanem az egyre sildanyabban képzett és nevelt munkaerd
miatti mélységes aggodalmak terelik dket vissza a common
sense vilagaba.
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Szakos Eniko

Konzervativ oktatasi vizio?!

Az oktatas alapvetéen konzervativ, hiszen az id6tallo érté-
kekbdl taplalkozik, az évszazadokon keresztiil, generaciokon
at felhalmozott ismeretek és bolcsességek atadasara hivatott.
A Kklasszikus miiveltség és tudds atadasan keresztiil olyan
ismeretekre, szemléletre tehetnek szert a didkok, amellyel a
sajat életfelfogasukat és értelmezésiiket tudjak kialakitani.
A hagyomanyos oktatdsnak eleme a mester—tanitvany viszony
is, amely megkoveteli, hogy egy nagy tudasu, példaértékt
tandr segitse a didkot a tudas elsajatitasaban. Az oktatas ha-
tékonysagahoz elengedhetetlen a tanari tekintély, am ezt a
tekintélyt ki kell vivni, s az NKE erre késziti fel hallgatoit.
Ezen alapvetésekkel azonban sok tekintetben szembe-
megy a kompetenciaalapt, progressziv pedagogiafelfogas.
A kompetenciaalapu oktatds azon a feltevésen alapszik,
hogy a hagyomanyos oktatds nem elégiti ki a mai didkok
igényeit, és nincs mar érvényes tudds, nincsenek alapveto
igazsagok, amelyeket tudni érdemes. Ez a felfogas allitja a
tudast szembe a készségekkel, és tekinti a munkaerdpiaci
hasznosulast az oktatds szinte kizarélagos céljanak. Amikor

! Megjelent a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem tudomanyos platformjan, 2024.
05. 23-an, lasd: https://www.ludovika.hu/blogok/tanari-szoba/2024/05/23/
konzervativ-oktatasi-vizio/
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a 2000-es évek elején Magyarorszagon elkezd6dott az okta-
tas modernizdcidja, az a hagyomanyos értékek és ismeretek
elvetésén alapult, mindazon gyakorlatok elvetésén, amelyek
nem a folyamatos progresszio eredményei. A kompeten-
ciaalapu oktatas sziikségességének hangsulyozasa egy 1j
tudéaskoncepcidra épiilt, amely az OECD nemzetek {o6l6tti,
egységes szakpolitikai javaslataibol indult ki. Ideologiaval
teli alapvetéseket fogalmaztak meg, amely igy szembeallitot-
ta a konzervativ oktatasfelfogast és a modern iranyzatokat.

A hagyomanyos iskola nem készségellenes, azonban ér-
ték- és tudascentrikus, mig a progressziv iskola tudds- és
értékellenes, a kompetencidkat emeli a koznevelés elsédleges
céljava. A progressziv oktatasfelfogds magyarorszagi elOre-
torése az , értékbizonytalansagot”, a tananyag csokkenését
és a tandri szerep leértékel6dését hozta magaval.

A progressziv pedagogia egyik alapvetése, hogy a gyer-
meket ugy helyezi a kozéppontba, hogy az érdeklddésiiknek
megfeleld tartalmak oktatasat thizi ki célul. Feladatanak te-
kinti a tanari tekintélyt leépiteni és a szakmai kivalosagon
és példamutatdson alapuld tandri szerepet lerombolni.
A progressziv irdnyzatok szerint a tandr—didk viszony idealis
esetben partneri viszony, a tanari feleldsséget pedig lerom-
bolja és mint segit6t, tanacsadot helyezi el a tanitas és tanulas
folyamataba. A tanarok ezaltal mind a szakmai, mind a neve-
16i kontrollt elveszitik, igy a tandari palya presztizse csokken.
Ezzel parhuzamosan azt hirdeti, hogy a hagyomanyos oktatasi
modszerek és tartalmak feleslegesek és elavultak, igy a kép-
zett tanar nem tudja betolteni feladatat, ezért a tarsadalmi
bizalom is csokken az iranyaba.
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A konzervativ iskolafelfogas ezzel szemben az évezredes,
id6tallo tapasztalatok alapjan elismeri és tamogatja a tanar
kitlintetett szerepét. Az oktatds a kovetkezd generaciokért,
a nemzet gyarapodasaért és a fiatal elmék viragoztatasaért
létezik, igy kozpontjaban a gyermek, kozvetetten a teljes
nemzet all. Az iskola intézményének szerepét a tandr tudja
beteljesiteni: 6 az, aki vezeti a tanuldsi folyamatot, aki példat
mutat és kereteket biztosit, aki megtanitja a tanulds képessé-
gére a gyermeket, felkelti a tudomany iranti kivancsisagot,
aki fegyelmet és rendet tart, hogy az ismeretek elsajatitasa-
hoz mindenkinek a leghatékonyabb kdrnyezetet teremtse.
Ez az egyik legfontosabb és legfelel6sségteljesebb hivatas,
ezért kiérdemelt tekintélyének csorbitdsa nem csupan hiba,
hanem vétek.

A sikeres és boldog élethez sziikséges tudast és az alap-
miiveltséget atado iskola kozvetetten, a korszer(i és id6tallo
ismeretek és értékek atadasa utjan fejleszti a kulcskompe-
tenciakat. Az alapvet6 kompetencidk sziikségességérdl
nincs és nem is lehet vita, igy az igazi szakmai kérdés nem
azok fontossagan van. A gyakorlatban is igazoltan helyte-
len azonban az a felfogas, amelyben a tudasalapt oktatast
atveszi a tananyagcsokkentés, a lexikalis ismeretek démo-
nizaldsa, a ,praktikus” tudas ataddsa, ami azonban nem
fejleszt és nem mélyiti a tanulo intellektualis kapacitasat.
A kompetenciaalapu oktatds egy ideoldgiavezérelt, prog-
ressziv pedagogiai irdnyzat, amely elvet minden mikod6
és hagyomanyos értéket, modszert. Az id6tallo ismeretek
nélkiil a gyermekek gondolkodasi szabadsaga, értelmezési
képessége nem fejlédik, igy megfosztanank Sket a szellemi
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szabadsagtdl. Fontos ismerni nemzetiink és civilizacionk
multjat, hogy ne kelljen a kovetkez6 generacioknak mindent
yjonnan kitaldlni, épitkezhessenek a korabbi tudasokra és
tapasztalatokra, és ezek ismeretében gondoljak tovabb a
jelenjliket és jovdjliket.
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Szakos Eniko
Az oktatas kiitiresitése
ideologiak mentén’

Ahogy azt kordbban mar megirtuk, Lengyelorszagban pe-
dagogiai megfontolds, szakmai egyeztetés nélkiil, ideoldgiai
alapokon olyan oktatasi program késziil, mely egyik eleme-
ként eltorlik a kotelez6 hazi feladatokat, hogy a didkoknak
tobb idejlik legyen , pihenésre és a kedvteléseikre”. Arrodl,
hogy ez milyen gondokat okoz, és hogy hogyan vélhat az
onallé gyakorlas, a jo hazi feladat a tanuldk javara, arrél mar
irtunk részletesebben, a bevezetésre keriil6 intézkedések és az
azokat kovetd reakciok azonban tovabbi kérdéseket vetnek fel.

A baloldali intézkedések kovetkezményeként az 11, képzett
generaciok identitasukat, nemzeti hagyomanyukat elveszitd
sziirke tomeggé valnak majd, allitja a Rodzice Szkota (Sziilok
Iskolaja) kuratériumanak elnoke. Wojciech Starzynski szerint
az Uj oktatasi miniszter l1épései szembemennek a lengyel ok-
tatasi rendszer érdekeivel és a racionalitassal. David Engels
ugy fogalmaz? hogy az ifjusag teljes baloldali atformalasarol
van sz6 nyugat-eurdpai mintara.

! https://tanulaskutatointezet.hu/hir/az-oktatas-kiuresitese-ideologiak-men-
ten

? https://europeanconservative.com/articles/commentary/the-polish-school-
system-is-being-moved-to-the-left/
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Az osztalyzatok eltorlése

Az osztalyozassal valo értékelés egy ideje célkeresztben van,
és az Uj lengyel oktatasi minisztérium el is kezdte ennek fo-
kozatos leépitését bizonyos targyak és feladattipusok esetén.
A kritikusok szerint az osztalyozas beskatulydzza a gyerme-
keket, mely megbélyegzés a tarsadalmi statuszuk kivetiilése.
Az osztdlyozas pedig éppen azt a célt szolgalja, hogy a
befektetett munkat értékelje, és egy egységes visszajelz6 rend-
szerként szolgdljon mind a didkok, mind a sziil6k részére,
amely alapjan a tanulési folyamat tervezheto.

Ha nem a teljesitmény hatdrozza meg az el6rejutast, a be-
keriilést jobb kozépiskoldkba és egyetemekre, ha az elismerést
nem a befektetett munka és annak értéke szabja meg, akkor
olyan mar meghaladott eszk6zok maradnak, amelyek a tar-
sadalmi szakadékok tovabbi mélyitését okoznak. Ha nem
a tudas és a munka, akkor ahogy Setényi Janos fogalmaz?,
a sziiletési eldjogok, a pénziigyi hattér vagy az erdszak al-
kalmazasa szabna meg a tarsadalmi elSrejutas lehetdségedit.

A torténelem kiiiresedése
Ahogy minden gyakorlast a tanorakba igyekeznek bestirite-

ni, a lengyel kormany a tanitandé tudas csokkentése mellett
dontott. A progressziv pedagogiai irdnyzatok egyik legfébb

*https://index.hu/velemeny/2024/04/06/setenyi-janos-mcc-telex-szegeder-va-
lasz-kutatas-oktatas/
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jelszava a lexikalis tudas csokkentése, ezzel egyidejiileg a
kritikai gondolkodas és a kompetencidk fejlesztése. Elfelejtik,
hogy a jelent szemlélden, kérdéseken keresztiil vizsgdlni,
készségeket és kompetencidkat fejleszteni csak megfeleld
tudasbazissal és ismeretekre alapozva lehet. Ahogy Hannah
Arendt is megfogalmazta Millt és jovd kozott, Nyolc gyakor-
lat a politikai gondolkodds terén cim( irdsdban, a mult és a
jelen ismeretével tudjuk megérteni azt, hogy kik vagyunk
valdjaban; és hogy az oktatdsnak kotelessége bemutatnia,
hogy milyen volt és milyen a jelenben a vilag, hogy kell6
felkésziiltséggel 1épjenek a fiatalok a feln6ttkorba.

A torténelemoktatds az uj intézkedések egyik legnagyobb
dldozata, hiszen a kovetkezd tanévtdl a kozépiskola els6 osz-
talyaban mar nem tanuljak a Torténelem és jelen tantargyat
a didkok. A masodik évtdl egy 1j targyat, az ugynevezett
Allampolgéri ismereteket vezetnék be alacsony éraszamban
a fiataloknak. Igy nem kellene megtanulniuk a lengyel gye-
rekeknek szdmos nemzeti és eurdpai torténelmi eseményt,
példaul az antikommunista harcok kozponti elemeit, de a
lengyel-magyar baratsag torténetét is eltavolitanak. Wojciech
Starzynski szerint a torténelem tananyaganak kitiresitése
megfosztja a didkokat Lengyelorszag, Eurdpa, a keresztény
kultiira megismerésétdl, amely igy elidegeniti dket hagyo-
manyaiktol és kulturalis gyokereitdl. A tananyag butitdsa a
didkok butitasat jelenti, mely hozzajarulhat a k6z6s nemzeti
muveltségi alap eltlinéséhez, a lengyel iskola pedig nem tol-
tené be azon funkcidjat, hogy a generacidkon ativeld tudast
és bolcsességet atorokitse a kovetkezd nemzedékeknek.
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Mar olvasni sem kell?

Szamos nyugati orszag nemcsak a PISA-eredmények romla-
saban éri tetten a didkok teljesitményének a romldsat, hanem
lathatéan nem megfeleld irds- és olvasaskészséggel 1épnek be
az egyetemre, mellyel igy bonyolultabb szovegek értelmezé-
sére sem képesek mar. Eppen az vezetett ide, amit a lengyel
kormany bevezetni kivan: a teljes olvasmanyok helyett el6szor
csak annak részleteit kell elolvasni, majd kivonatait, 6ssze-
foglaloit, majd — hogy , ne terheljiik a didkot” — elegendd,
ha egy filmadaptaciot vagy videdt megnéz rola, majd telje-
sen kitiresedik és elt(inik az olvasmany a tanoérardl. Ennek
lesz dldozata az 4j tananyagban példaul a klasszikus lengyel
eposz, a Pan Tadeusz, vagy II. Janos Pal papa szovegei, ha
bevezetésre keriil.

A hazi feladat

Aprilis elsejétdl az altalanos iskolakban a hazi feladatok érté-
kelését, de mar a kotelezdvé tételét is tiltjak, tehat a tandrok
végso soron nem adhatnak 6ran kiviili feladatokat a gyerme-
keknek, illetve ahol igen, ott a didkoknak nem kotelességiik
azokat elvégezni. Valéban nem egyszer(i kérdés, de min-
denképpen tanari hataskor kellene, hogy legyen, hogy mely
milyen mértékdi extra terheléssel bizhatéak meg a gyermekek.
Igy fordulhatott el, hogy Barbara Nowacka oktatasi miniszter
intézkedését azon sziilék panaszara alapozta, akik ugy érez-
ték, gyermekiik tulterhelt az otthoni tanulastol. A tulzasba vitt
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sziil6i Ovas és a gyermekek kitartasanak, koncentracidjanak
csokkenése okozhatja, hogy inkabb , megvédjiik” a gyerme-
ket a faradsdgos munkatol, az 6nallo, délutani vagy otthoni
gyakorlastol, és az iskoldra, tandrokra és a 45 perces tanorakra
héritunk minden felel6sséget. A megfeleld gyakorlatok hazi
feladatban torténd kiosztasaval és azok elvégzésével azonban
nemcsak a tantdrgyi ismeretek elmélyithet6k, hanem az 6nsza-
balyozdé tanulés is gyakorolhatd, a motivacio erdsithetd, és a
PISA-mérések alapjan a teljesitmény javulasahoz is vezethet,
végs6 soron pedig az eltérd szociokulturdlis hattérbdl és a
gyermekek eltér6 tudasszintjébdl adodo egyenltlenségek
csokkenthetdek vele, ha megfelel$ tanari magyarazatot ko-
vetden a gyermek gyakorldsan mulik a tudds vagy készség
elsajatitasa. Vagyis a hazi feladaton keresztiil megvalosulo
onallo gyakorlas egy eszkoz lehet arra, hogy aki otthonrdl
kevesebb ismeretet hoz, az szorgalommal bepdtolja lemara-
dasat tarsaihoz képest.

A tarsadalom reakcioja

Oktatasi szakértdk, tanarok és sziilék tomegei is értetlentil
allnak az 4j intézkedésekkel szemben, amelyek valds szak-
mai egyeztetés nélkiil sziilettek meg. A Glos Nauczycielski
pedagdgiai szakportal altal végzett felmérésbdl kideriil, hogy
a valaszadok minddssze 18 szazaléka tamogatja ezeket, a hazi
feladatok eltorlését pedig egy masik felmérés valaszaddinak
51 szazaléka kifejezetten rossz otletnek tartja.

A tanartarsadalom a nemrég elért fizetésemeléseknek ko-
szOnhetden visszafogottan reagdl, azonban a torténelem targy
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megsziintetését Gvezd leépitések miatt a Lengyel Pedagdgusok
Szakszervezete a minisztériumhoz fordult az intézkedés fo-
kozatos bevezetéséért, hogy ne keriiljenek torténelemtandrok
elbocsatasra. Sziil6i visszajelzésekbol pedig az deriil ki, hogy
az Uj oktatasi rendelkezések nemcsak szakmai, de valds tarsa-
dalmi egyeztetések mell6zésével keriilnek bevezetésre; nem
véletlen, hogy az tjitasokat nem &vezi széleskorti tdmogatas
és egyetértés. A Sziil6k Iskoldja alapitvany elnoke kiemeli,
hogy a szakma bevonasan tul a sziil6k oktatdssal szembeni
elvarasait sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ezek nélkiil,
a gyermekek és a nemzet érdekeit figyelmen kiviil hagyo
oktatdsi reformok nélkiil a Donald Tusk 4ltal vezetett kabinet
egy nemzeti- és kulturalis hagyomanyaitdl megfosztott tan-
anyagot és az iskolak teljes balra tolodasat fogja eredményezni
Lengyelorszagban.
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Nyiri Kristof

Konzervativ pedagoégia a 21. szazadban -
Ismeretmeg0Orzés, halozott tudas,

képi gondolkodas'

Mindenekel6tt hadd kdszonjem meg a konferencia szervezo-
inek, hogy felkértek e referatum megtartasara. Kiilon halas
vagyok, amiért — eldarulom — ugyandk témajavaslatokat is meg-
fogalmaztak: beszéljek ugymond a konzervativizmusrol, a
tudasmegdrzésrol, a tudashalozatokrol, a képiségrol. A szerve-
zOk ismernek: tudjak mivel foglalkozom. Példdul a konzervativ
gondolkodassal immar vagy negyven éve.”? B6 negyven évvel
ezel6tt radobbentem, hogy jomagam valamiképp, igy vagy
ugy, konzervativ bedllitottsagu vagyok, s azota tjra meg tjra
kisérletet teszek arra, hogy kidolgozzak egyfajta ténylegesen a
konzervativ lelki alkatnak megfelel? filozofiat. Arra az elmé-
letileg egyaltaldan nem egyszert kérdésre, hogy ugyan mit is
Oriz a konzervativ, ma gy valaszolnék, hogy a konzervativ a

! A Magyar Pedagdgiai Tarsasag és a BME Tanarképzé Koézpont altal , A
pedagogia 1j dimenzidi” cimmel az MPT 125 éves fennallasa alkalmabdl
rendezett konferencian 2016. november 29-én elhangzott el6adas jegyzetek-
kel bovitett szovege. http://www.opuseteducatio.hu/index.php/opusHU/
article/download/171/234?inline=1#tips*

> Ld. ,Wittgenstein j tradicionalizmusa” c. irasomat, Vilagossag 1975/10,
627-629. 0., vagy ld. késébb pl. a , Konzervativ antropologia: Az ifjabb
Wittgenstein” fejezetet Eurdpa szélén c. kdtetemben, Budapest: Kossuth
Konyvkiadd, 1986.
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a jovot 6rzi, kozelebbrdl azt a tudasteljességet, amely a jovo
nemzedékek életlehetdségei megteremtéséhez sziikséges.
Az igy folfogott konzervativ program tehat eleve pedagogiai
program. Es az igy folfogott konzervatizmus — hadd hasz-
naljam a szo6 rovidebb alakjat — alapvetden politikasemleges,
tudniillik abban az értelemben, hogy nem helyezhet6 el a balol-
dal-jobboldal skalan.* Annyiban persze nem politikasemleges,
hogy éppenséggel szembeszegiil barmiféle tudasterrorral,
a tobbség tudasterrorjaval a kisebbség folott, és a kisebbség
tuddsterrorjaval a tobbség f0lott.

A konzervatizmus az ontorvényti, decentralizalt tudas
sz0szoldja.

A decentralizalt tudas fogalma nem mentes egy és mas
paradoxontdl, mint ahogyan a konzervatizmust altalaban is
paradoxonok ovezik. Ezeket referatumomban érzékeltetni
fogom. Mondandémat négy pontban foglalom 6ssze. A kon-
zervatizmus paradoxonait mindjart az elsé pontban érintem.
Egyfajta fololdasukra a masodik pontban a tudaskonzervatiz-
mus gondolatanak bevezetésével teszek kisérletet. A harmadik
pont taglalja a decentralizalt és ezaltal persze fragmentalt
tudas problematikajat. Ebben a pontban egyfeldl a halézott
tudas kérdésével, masfeldl a gyakorlati tudds és az elméleti
tudas viszonyaval, illetve készségek és tartalmi tudas kap-
csolatdval is igyekszem szembenézni, nem fiiggetleniil egy
friss olvasmanyélményemtdl, nevezetesen E. D. Hirsch, Jr.
most szeptemberben megjelent konyvétdl: Why Knowledge

3 V0. Kieron O’Hara, Conservatism, London: Reaktion Books, 2011,
207. és 210. o.
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Matters: Rescuing Our Children from Failed Educational Theories.*
Végiil kozeledve a negyedik pont felé, melynek a ,Vizualis
otthonossag” cimet adtam, a fragmentalédoé tudas valdsaga
és az egészleges tudas eszménye kozotti fesziiltséget azaltal
torekszem enyhiteni, hogy ramutatok a szonyelvi keretezettsé-
get nyilvan igényld, am gondolkoddsunkban mégis elsédleges
képi dimenzio6 diszciplinakat athidalo voltara.

A konzervatizmus paradoxonai

A konzervativ lelki alkat fogalma, melyet bevezetdmben
alkalmaztam, egy ideje mar polgarjoggal bir az empirikus
pszicholdgidban. Noha a , konzervatizmus” kifejezés, és parja,
a ,liberalizmus”, politikatorténetileg alig kétszaz éves multra
tekinthet vissza, konzervatizmusrol és liberalizmusrdl mint
altalanos beallitottsagrol tigyszolvan 6rok emberi vonasokként
beszélhetiink. A liberalishoz képest a konzervativ kevésbé
nyitott az 0j tapasztalatok irdnt, nehezebben viseli az egyér-
telmiiség hianyat; igényli a rendet, az atlathat6 alakzatot
— rajzban, festményben, zenében is. Allanddsagra vagyik a
valtozas helyett, egyszerliségre az Osszetettel szemben, keriili
az ismeretlent és maradna a megszokottnal, inkabb szabaly-
kovetd, semmint kreativ, inkabb hiiséges, semmint lazado.
— Ezt a felsorolast érzékelhetden liberalis szerz6tol vettem at,®

* Cambridge, MA: Harvard Education Press, 2016.

®>John T. Jost, ,The End of the End of Ideology”, American Psychologist, 61.
évf., 7. sz. (2006. okt.), 651-670. 0. - Néhany késébbi jelentds iras: James H.
Fowler — Darren Schreiber, ,Biology, Politics, and the Emerging Science of
Human Nature”, Science 322 (2008. nov. 7.), 912-914. o.; Peter K. Hatemi
— Rose McDermott, ,The Genetics of Politics: Discovery, Challenges, and
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a képletek azonban a magam konzervativ nézépontjabdl is
helytallonak tlinnek, bar aligha tulontil emelkedettnek. Persze
mindenkori filozdfiai vezércsillagom, az igencsak konzervativ
Wittgenstein is meglehet6sen foldhozragadt hasonlatot hasz-
nalt, amikor pedagdgiai alapelvét igy fogalmazta meg: ,,Ha
azt mondod egy gyereknek, hogy NEM, olyan legyél, mint
a fal, nem pedig, mint egy ajté.”® Jomagam hadd ne riadjak
vissza magasztosabb formulaktdl. A konzervativ, mondandm,
alazatot érez a teremtett vagy keletkezett vilag irant, vala-
miféle kotelességtudat vezérli. Jogokra akkor tart igényt, ha
kikiizdotte és hite szerint kiérdemelte azokat.

A konzervativ kétségkiviil a késleltetett jutalmazas hive.

Az irott torténelem korai szakaszaiban — és az iratlan
torténelem soran még inkabb, erre mindjart visszatérek — a
konzervativ bedllitottsag uralkodo volt, mig a liberalis kivé-
teles és 1ild6zott. Ehhez képest késé-modern vildgunkban a
konzervativ lelki alkat nemcsak visszaszoruldban van, de tob-
bé-kevésbé el is vesztette kapcsolatat a tényleges élettel. Ahhoz,
hogy érzékenységét a valdsag torténései irant helyredllitsa, a
konzervativ lelki alkatnak a jelent hitelesen értelmezd elmé-
letre kellene szert tennie. Ez az elmélet nemigen lehet mas,
mint valamiféle liberalis konzervatizmus. Marmost a lelki
beallitottsag szintjén a konzervatizmus a liberalizmussal nem

Progress”, Trends in Genetics, 28. évf,, 10. sz. (2012. okt.), 525-533. 0.; . R.
Hibbing — K. B. Smith - J. R. Alford, , Differences in Negativity Bias Underlie
Variations in Political Ideology” (tanulmany, azt kovetd vitaval), Behavioral
and Brain Sciences 37 (2014), 297-350. o.

¢K. E. Tranoy, ,Wittgenstein in Cambridge 1949-51: Some Personal Recol-
lections”, Essays on Wittgenstein in Honour of G. H. von Wright — Acta
Philosophica Fennica 28/1-3 (1976), 15. o.
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otvozhetd. Otvozhets-e elméleti szinten? A huszadik szazad
meghatdrozo liberdlis konzervativ gondolkodoja Friedrich
August von Hayek. Am vajon megbizhat6 kalauzunk-e az id6s
Hayek, midén igy ir: ,Nem azaltal tartjuk fenn a civilizaciot,
hogy megadjuk “az egyenlé gondoskodas és tisztelet jogat’
azoknak, akik megszegik a szabalyokat. Es az sem szolgdl-
hatja tarsadalmunk fenntartasat, ha minden olyan erkdlesi
hitet, amelyet egyenlé meggy6zddéssel vallanak, egyforman
legitimnek fogadunk el... Az tesz valakit tdrsadalmunk tag-
java, azaltal lehetnek kovetelései, ha engedelmeskedik ezen
tarsadalom szabalyainak. Egészen ellentétes nézetek jogo-
kat adhatnak neki mas tarsadalmakban, de nem a miénkben.
Az antropoldgia tudomanya szamara minden kulttra és er-
koles egyforman jo lehet, de a magunk tarsadalmat azaltal
tartjuk fenn, hogy tobbre értékeljiik mas tarsadalmaknal.””

A vizualis tanulas teriiletének egyik kimagaslo huszadik
szazadi szakértdje a miivészetpszichologus Rudolf Arnheim.
Tarsadalomfelfogasat tekintve Arnheim merdben konzervativ,
mikozben mitikritikusként vagy jelesiil a gyermekrajz elméleté-
nek megujitdjaként éppenséggel avantgdrd nézeteket képvisel.
Am vajon megbizhaté kalauzunk-e Arnheim, amikor azt fej-
tegeti, hogy a linedris perspektiva és naturalista dbrazolas
szabalyait nem kovetd korai gyermekmiivész mélyebben
realista lehet, mint lesz majd serdiil6ként, ama szabalyokat
elsajatitva és alkalmazva?®

"F. A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3. kot., London: Routledge
& Kegan Paul, 1979, 172. o.

8 VO. Arnheim, A vizudlis élmény: Az alkoto ldtds pszicholdgidja, Budapest:
Gondolat, 1979, 1d. a 99-126. oldalakat (eredetileg: Rudolf Arnheim, Art
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A common-sense ismeretfilozofiai realizmus brilidns
kortars alakja az amerikai filozo6fusnd, Susan Haack. A com-
mon-sense realizmus és a konzervativ vildgfelfogas egymast
feltételezd latdsmodok, erre referatumom harmadik pontjaban
még visszatérek. Haack dnmagat feministanak, éspedig régi-
modi feministdnak mondja, régimddinak, mivel noha a ndi
egyenjogusag elkotelezett harcosa, semmit sem tud kezdeni
az ugymond ,,ndi szempontd” vagy , gender” szempontu
tudas relativista-tarsadalomkonstruktivista eszméivel.” Am
vajon megbizhatd kalauzunk-e Haack, midén ama hitelesen
idOszer( liberdlis konzervatizmust keressiik?

Es akkor itt kanyarodom vissza a bevezetOmben feltett , mit
Oriz a konzervativ?” kérdéshez. Az dltalam ma lehetségesnek
tartott valaszt ott a bevezetében — ha még emlékeznek —
nyomban meg is fogalmaztam, a valaszt referdtumom ko-
vetkezd pontjaban még részletezem, el6bb azonban most azt
kell vilagossa tennem, hogy a konzervatizmus mibenlétére
vonatkozo szokasos formulak a huszonegyedik szazadban
immar miért hasznalhatatlanok. Mert mit is 6riz a konzervativ?
Ha azt mondjuk, hogy a konzervativ a fennall6t 6rzi, vagyis
a mindenkori éppen adott jelent, akkor elfogadjuk, hogy a
konzervatizmus hol ilyen, hol olyan normékat képvisel — azaz

and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1954, masodik, bévitett és mddositott kiadas:
1974, a forditast ennek alapjan készitette Szili Jozsef és Tellér Gyula); ill.
1d. még kiilondsen: Rudolf Arnheim, ,Visual Thinking”, a Kepes Gyorgy
altal szerkesztett Education of Vision c. kotetben, New York: Braziller, 1965.
° Ld. Haack ,Reflections on Relativism: From Momentous Tautology to Se-
ductive Contradiction” c. tanulmanyat Manifesto of a Passionate Moderate:
Unfashionable Essays c. kotetében, Chicago: The University of Chicago Press,
1998; 1d. még Haack, Reintegrating Philosophy, Heidelberg: Springer, 2016.
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barmit. Ha ellenben a konzervatizmust tgy tekintjiik, mint
amely ezt vagy azt az elmult vildgot torekszik tjrateremte-
ni, akkor indoklasra szorul, hogy vajon miért éppen ezekhez
vagy azokhoz a kordbbi id6khoz kellene visszatérniink?
Az effajta indoklas csak hamis varazslat lehet: valami képzelt
aranykor felidézése. Példat mondok: képzelt multbeli vilag
az az eszményitett nemzetallami Eurdpa, amelyet a mostana-
ban stirtin Budapestre latogat6 angol konzervativ filozoéfus,
Roger Scruton ajanl a foderativ Eurdpa helyébe. Végiil ha
a konzervatizmust ugymond a hagyomanyok tiszteletével
azonositjuk — ez a konzervatizmus leggyakoribb értelmezése —,
akkor beletitkoziink abba a tudomanyosan mindenoldaltian
igazolt torténeti ténybe, hogy a sz pontos jelentésében a ha-
gyomany éppenséggel szajhagyomany, tudniillik az irasbeliség
el6tti kultarak tuddsatado intézménye. Nyilvan paradoxonhoz
vezet, ha a nyomtatott konyv és a digitalis dokumentumok
kordban olyan elméletet hirdetiink, amely a korai szdbeliség
viszonyait foltételezi.

Tudaskonzervatizmus

A nyomtatott konyv és a digitalis dokumentumok korat emli-
tettem, és miel6tt tovabblépnék, hadd rogzitsem, hogy ebben
a korban barmiféle felel6s pedagdgianak, s persze magatol
értetddben a konzervativ pedagdgidnak, batoritania kell
a papiralapu irast-olvasast, batoritania konyvek, folyoiratok,
ujsagok kézbevételét, kiillondsen pedig printoutok készitését és
haszndlatat. A papirpazarlas mérséklése, az erd6k védelme nyil-
vanvalo konzervativ feladat, de bizony védelmet érdemelnek
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az informacid erdejében ttjukat keresdk is, akiket figyelmeztet-
niink kell arra, hogy a képerny6rdl olvasas és képernydre irds
csak egészen rovid szovegek esetén teszi lehetévé a koherens
fogalmazast és koherens befogadast. A vilaghalé mara az em-
beri tudas korabban elképzelhetetlen gazdagsagu tarhazava
lett, &am ahhoz, hogy digitélis szoveges tartalmakat kognitiv
veszteség nélkiil hasznosithassunk, azok hardcopy valtozatait
is magunk elé kell tudnunk helyezni.

Visszatérve a konzervatizmus paradoxonaira, megoldasi
javaslatom tehat ez volt: amit a konzervativ Oriz, az a torté-
nelem soran felhalmozddott tudasteljesség. Tudasteljesség,
amely nélkiil a jov6 nemzedékek életlehetdségei bizonytalanna
lesznek. A konzervativ nem a multba, hanem a jovdbe tekint,
mas-mas korszakokban azonban, sziikségképpen, mas-mas
modon torekszik a jové megdOrzésére. Az irdsbeliség el6t-
ti és konyvnyomtatas-el6tti mozdulatlannak latszo korban
a konzervativ nyilvan azon igyekezett, hogy gyermekei éppen
ugy ndjenek fel, ahogyan az 6 sziilei felndttek. Ez volt tehat
a hagyomanyok, a kotelez6 kotottségek kora. A nyomtatott
konyvek egyéni tdjékozodast lehetvé tevé modern vildgaban
a konzervativ a hamis eszmék keltette radikalis valtozasoktol
féltette a kovetkezd nemzedéket, innen a klasszikus konzer-
vatizmus elmélet-ellenessége és a lassi-megfontolt haladas
szorgalmazasa. Végiil a mai elektronikus, halozott korban a
konzervativ aggodalom elsésorban az olyannyira 6sszetetté
valt vilag szélséségesen kiszamithatatlan voltanak szol: a kon-
zervatizmusnak ma éppenséggel nem elméletellenesnek kell
lennie, hanem — az ismeretlen jovo veszélyeire felkésziilendd
— a tudas és tudomany elérhetd teljességét kell kovetelnie.
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A tudasteljesség elvalaszthatatlan az egységes, egészleges tu-

das, a tudasegész eszményétdl, mely azonban ellentmondani

latszik a decentralizalt és ezdltal fragmentalt tudas beveze-

témben emlitett alapvetd konzervativ eszményének.
Feloldhato-e ez az ellentmondés?

Decentralizalt tudas

Ha a konzervatizmus az emberi tudas teljessége megdrzésének
programijat jelenti, akkor abbdl kell kiindulnia, hogy tudasunk
valoban tudas, azaz nem 6nkényes konstrukcid, hanem a létezd
vilagrol szol. A konzervatizmus, mint fentebb utaltam ra, a
filozofiai realizmus talajan all. A filozofiai realizmus tisztaban
van azzal, hogy az egyes ember tuddasa igencsak részleges,
és hogy ki-ki a vildgot nagyon mds szemszogbdl latja, na-
gyon eltéré mdédon fogja fel. Ett6]l azonban a vilag még az,
ami: Osszefiiggd egységes egész, s a ra vonatkozo kiilonb6zé
igazsagok egyetlen igazsagrendszerré allhatnak 6ssze. Vagyis
a tudasegész eszményének a fragmentalt s jelesiil a decent-
ralizalt tudas jelensége valdjaban nem mond ellent. Es akkor
vessiink most egy pillantast a tudast éppen a tudas természe-
tébdl kovetkezden decentralizaltnak bemutatd konzervativ
érvelésre. A tizennyolcadik szazadtol a huszadik szazadig,
Burke-t6l Wittgensteinig, a fentebb mar idézett Hayekig, Po-
lanyi Mihalyig és Thomas Kuhnig a konzervativ gondolkodas
a tudast gyakorlatinak, lokalisnak, a tudast hordoz6 emberek
kozott elosztottnak tartja. A tudas nem kozpontosithatd, mivel
nem kiilonithetd el azoktdl a helyzetbe agyazott cselekvési
mintdzatoktol, amelyeket ki-ki személyes gyakorlata soran
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megtestesit. Nem pusztan arrdl van szo, hogy az egyes em-
berek, az egyes tajak lakoi, az egyes foglalkozasok muveldi
barmiféle kozponti hatalomnal jobban tudjak, mi is az érdekiik:
hanem arrdl, hogy ez a tudas dsszefonodik életitk minden
zsigeri rezdiilésével, attol nem elvalaszthato.

Vagyis a konzervativ érvelés szerint tuddsunknak oha-
tatlanul van helyi dimenzidja és egyszersmind gyakorlati
dimenzidja is: nincsen elméleti tudas — knowing that, aho-
gyan Ryle nyoman mondjuk'® — gyakorlati tudas, knowing how
nélkiil. Még a matematikai elmélet is gyakorlati tudasra ala-
pozddik, a szamolas arra, ahogyan ujjainkat hasznaljuk vagy
kavicsokat mozgatunk, az algebra arra a készségre, ahogyan
szimbdlumokat helyeziink at papiron vagy éppen vizudlis
képzeletiinkben. A , készség” szot hasznaltam, s ezzel per-
sze pedagogiai dardzsfészekbe nyulok. Szeretném tisztazni:
abbdl a konzervativ allaspontbdl, hogy nincsen elméleti tu-
das gyakorlati készségek nélkiil, egyaltalan nem kovetkezik
a ma divatos tétel, miszerint nem tartalmakat kell tanitanunk,
hanem készségeket, st éppenséggel altalanos készségeket:
a kritikai gondolkodas, a kreativ gondolkodas és a probléma-
megoldas készségeit. A bevezetomben emlitett E. D. Hirsch
friss 6sszehasonlit6 adatokkal és szamos szakirodalmi hivat-
kozassal bizonyitja, hogy az altaldnos készségek eszméjére
alapoz¢ iskola cs6d6t mond, hogy nincsen kognitiv készség
kognitiv tartalmak nélkiil, magyardn, hogy ismereteket kell
tanitanunk.

10 Gilbert Ryle, A szellem fogalma, ford. Altrichter Ferenc, Budapest: Gon-
dolat, 1974.
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Hadd tegyek ehhez két megjegyzést. Az elsd: visszautalds
a vilaghalora. A masodik: utalds a kanon fogalmara. Ak-
kor tehat az elsd, és részben itt is tAmaszkodom Hirschre:
tévediink, ha azt gondoljuk, hogy ismereteket f6losleges
bemagoltatnunk, hiszen tigymond azok ott talalhatok
az interneten, minddssze keresni kell tudni. Szogezziik le
ezzel szemben: hatékonyan keresni valdjaban az képes, aki
valamennyire mar ért ahhoz, amire rdkérdez. Tovabba vi-
lagos, hogy az 1j ismeretek dradataban csak az igazodik
el, aki meglévé ismereteihez kotheti azokat. Még a halozat
fogalmanal maradva: a Finn példa cim(, mindnyajunk altal
ismert konyv'! Gijra meg tjra hangsulyozza, hogy bizony
lehetséges mindségi oktatast folytatni kozpontositott irdnyi-
tas és ellendrzés nélkiil is, ha szabad iskoldk és jol képzett
tanarok mintegy kapcsok és csomdpontok rendszerén at-
aramoltatjak kolcsonos észrevételeiket. A kanont, a tudas
egyfajta megallapodott egységét, az eleven haldzat segit
fenntartani.

Az emberi tudas Osszefliggésrendszere maga is halot
alkot, éspedig olyan halot, amelyben bizonyos tudastartal-
makhoz, mintegy a tudashalé tengelypontjaihoz, kiilonosen
sok kapocs vezet. Ezeket a tartalmakat mostandra egyre
gyakrabban nemcsak szovegek, hanem képek, s6t mozgoké-
pek alkotjak. A verbalis tudas szegmensei kozott ma egyre
inkdbb vizuadlis tartalmak teremtenek kapcsolatot. Egyfajta
vizualis hazatérésnek vagyunk tandi.

! Pasi Sahlberg konyvét Fazekas Dora forditdsaban a Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiadd jelentette meg Budapesten, 2013-ban.
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Vizualis otthonossag

Az emberi gondolkodas elsddlegesen képies, és csak
masodlagosan szobeli. Az irasbeliség és konyvnyomtatas
évezredei-évszazadai nem kedveztek a képi tudaskozveti-
tésnek, viszont a digitdlis kozeg az Gseredeti képi dimenzidt
ismét az emberi életvilag természetes részévé teszi. Jelen
referdtumom a képiségre a konzervatizmus szemszogébdl
tekint; a képprobléma altalanosabb koriiljarasara Benedek
professzor urral kozosen a BME MPT Képi Tanulds M-
helye keretében sok esztendeje toreksziink,'? e torekvések
egyfajta summazatat adja , Elfelejtett képelméletek” cimt
szakirodalmi attekintésem."

122010 6sze 6ta évi rendszerességgel megrendezett Visual Learning kon-
ferenciasorozatunk nyoman eddig a kovetkez6 — valogatott, szigortian
szakmailag lektoralt és szerkesztett — kotetek jelentek meg: Benedek
Andras-Nyiri Kristof (szerk.), Images in Language: Metaphors and Me-
tamorphoses (Visual Learning sorozat, 1. kot.), Frankfurt/M.: Peter Lang,
2011; Benedek Andras-Nyiri Kristof (szerk.), The Iconic Turn in Education
(Visual Learning sorozat, 2. kot.), Frankfurt/M.: Peter Lang, 2012; Benedek
Andras-Nyiri Kristof (szerk.), How to Do Things with Pictures: Skill,
Practice, Performance (Visual Learning sorozat, 3. kot.), Frankfurt/M.:
Peter Lang Edition, 2013; Benedek Andras—Nyiri Kristof (szerk.), The
Power of the Image: Emotion, Expression, Explanation (Visual Learning
sorozat, 4. kot.), Frankfurt/M.: Peter Lang Edition, 2014; Benedek Andras—
Nyiri Kristof (szerk.), Beyond Words: Pictures, Parables, Paradoxes (Visual
Learning sorozat, 5. kot.), Frankfurt/M.: Peter Lang Edition, 2015; Benedek
Andras—Veszelszki Agnes (szerk.), In the Beginning was the Image: The
Omnipresence of Pictures: Time, Truth, Tradition (Visual Learning sorozat,
6. kot.), Frankfurt/M.: Peter Lang Edition, 2016.

3 A Benedek Andras és Nyiri Kristof altal szerkesztett Képi Tanulas M-
helye Fiizetek-sorozat 2016/3-as szamdban. Online: https://www.academia.
edu/29571702/Forgotten_Theories_of_the_Image_in_Hungarian.

90



Kovetkezzen tehat néhany egészen rovid, befejezd utalas
konzervatizmus és képiség kapcsolatardl. E16szor is belat-
hatd, hogy a kép a konzervativ nézépontbdl oly alapvetd
gyakorlati tudas atadasanak joval alkalmasabb eszkoze,
mint a pusztan szobeli kozlés. Masodszor nyilvanvalo, hogy
a kép nemcsak konzervativ abban az értelemben, hogy adott
elképzelést, alakot, si vagy tjabb tudast valtozhatatlan hely-
zetben és tartalommal rogzit, de egyszersmind radikalis
igazsaghordozo is. Az 6sszes vonatkozo technikai talalmany
dacara még mindig ugy all a helyzet, hogy képekkel ha-
zudni joval koriilményesebb, mint szavakkal. Harmadszor
a mai konzervativ szamara kiilonos jelentésége van a moz-
goképnek, nemcsak mint életeleven dbrazoldsnak, hanem
kivaltképpen mint az ismeretlen jovét probaképpen meg-
jelenité animdcionak-szimuldciénak. Negyedszer a képek
konnyebb teremthetdsége és elérhetdsége filozodfiai szinten
megoldast kinal arra a fentebb mar érintett problémara, hogy
a mai konzervativ vajon hogyan boldoguljon a hagyoma-
nyok hagyomanyos konzervativ dilemmajaval. A szavak
kozegében a hangz6 hagyomany a megfellebbezhetetlen
tekintély erejére tdmaszkodva adhatott at felfogasmodokat,
az irdsban rogzitett szovegek is tekintélyt parancsoltak, és
nem vagy csak nehezen voltak ellendrizhetdk. A képek ko-
zegében azonban kozvetleniil megmutatkozik az, hogy milyen
maga a vilag ténylegesen. A tekintély vak hatalma helyébe
a lathato vilag ereje Iép. A hagyomanyok nélkiili konzervatiz-
mus — a huszonegyedik szdzad konzervatizmusa — a szavak
rabeszél6 képessége helyett, és a szoveges-raciondlis érvelés
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mellett, a kognitiv architektirankban eleve megalapozott
képi realizmus igazsagaira hagyatkozik.

* % X

A Magyar Pedagdgiai Tarsasag tinnepi konferenciajan je-
len referatumom szovegét nem szabadon mondtam el, hanem
felolvastam, és igy az el6adast persze nehezebb volt kovetni.
Most azonban immar ime itt olvashato, jegyzetekkel ellat-
va, az Opus et Educatio lapjain. (Tovabba az academia.edu-n
megtalalhat6 két hasonld témaju prezentdciom is, melyeket
2016 méjusdban az ELTE-n tartottam. Az egyik , Képiség
mint konzervativ elv” cimmel a Tanit6 és Ovoképz Karon,
amasik , A konzervativ tudasfogalom” cimmel a Pedagogiai
és Pszicholdgiai Karon hangzott el.)

Miel6tt azonban megkdszonném figyelmiiket, tartozom
még harom kérdés megvalaszolasaval. Ezeket referatumom
elsé pontjaban tettem fel, talan esetlegesen. Igaza van-e
Hayeknak, amikor ugy véli, hogy a magunk tarsadalmat
fonntartando, azt tobbre kell értékelniink mas tarsadal-
maknal? Valaszom: ha globalizal6odo vildgunkban olyan
tarsadalmakkal taldlkozunk, amelyek tapasztalataibdl
éppenséggel tanulhatunk, akkor ezeket a tanulsagokat
nem elutasitanunk, hanem atvenniink kell. Igaza van-e
Arnheimnak, amikor a gyermekrajz kiilonosségeiben egy-
fajta sajatos realizmust pillant meg? Valaszom: a valosag
sokféle nézépontbdl torténd abrdzolasa hozzdad isme-
reteinkhez, a stiluseszk6zok valtozatossaga megdrzendd
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vivmany,'* de a linedris perspektiva kivaloan alkalmas meg-
feleltetési technika, amelynek jelentéségét nem tehetjiik
viszonylagossa. Igaza van-e Susan Haacknak, amikor elu-
tasitja a tudas genderszemponti megkozelitését? Valaszom:
a tarsadalmi nem fogalma olyan elgondolas, amelynek révén
kultardnkrol a koradbbinal radikalisan helyénvaldbb tudast
alkothatunk, tudast, melyet a konzervativ pedagdgianak nyil-
vanvaldan tidvozolnie és kozvetitenie kell. A tarsadalmi nem:
tarsadalmi konstrukcio. Ezt a konstrukciot azonban elvileg
teljes tudomanyos objektivitassal irhatjuk le. Konzervativ
nézOépontbdl, legyen konzervatizmusunk barmily liberalis,
a genderelmélet semmiféle ismeretfilozofiai relativizmust
nem alapoz meg.

* % %

A tanulmany elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia Tantargype-

dagogiai Kutatasi Programja tAmogatta.

4V6. pl. Howard Gardner, Artful Scribbles: The Significance of Children’s
Drawings, Basic Books, 1980, 72. o.
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Nahalka Istvan
Mohamed a hegy gyomraban'

Orban Balazsnak megjelent a Kommentdr cimi folydiratban egy
tanulmanya (Orban, 2023), amely azt a javaslatot fogalmazza
meg, hogy a magyar kozoktatas és felsGoktatas rendszerét
vissza kellene vezetni a konzervativ alapokhoz. Alabb en-
nek az irasnak a részeivel kapcsolatban fejtem ki kritikai
gondolataimat. Részelemzésekrdl van sz6, vagyis nem egy
Osszefliggd kritikai tanulmanyrdl. Orban Baldzs eredeti fel-
vetései — nagyrészt a szerzd szovege részleteinek szo szerinti
idézésével — dOlten szedve, keretekben taldlhatok meg, a ke-
reteket koveti az adott szovegrészlet elemzése.

Az oktatds konzervativ miifaj. Az a feladata, hogy a generdcickon ke-
resztiil felhalmozott, érvényes tuddst dtadja a kivetkezd nemzedéknek,
akik igy tobbre vihetik sziileiknél. Ha az oktatast progressziv politikai
ideoldgidk martalékdvd tessziik, sziikségképpen osszeomlik. Konzer-
vativ oktatdspolitikai fordulatra van sziikség” (23. 0. 1. bekezdés).

1 A jelen tanulmény lényeges roviditése és e rovidités miatt nem tartal-
mi korrekcidja annak az irdsomnak, amely a Civil Kozoktatasi Platform
honlapjan férhet6 hozza: https://ckpinfo.hu/wp-content/uploads/2024/03/
Nahalka-Istvan-Mohamed-a-hegy-gyomraban.pdf
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Van egy definidlatlan, de nagyobb baj, hogy homalyos foga-
lom mar az iras legelején: , érvényes tudas”. A tanulmanyban
viszont a tovabbiakban a , feltételek nélkiil érvényes tudas”
keriil kozéppontba, ami Orban értelmezésében nem a tudoma-
nyok altal feltart ismereteket jelenti (ahogyan azt egyébként
feltételezhetnénk), mert azok szerinte mindig csak bizonyos
feltételek mellett érvényesiilhetnek). Vagyis a fogalmak pontos
hasznalata az érvényes tuddassal kapcsolatban nem sikertilt
tal jol.

Orban nem hatdrozza meg kozelebbrdl, mit ért ,, progresz-
sziv politikai ideologidk” alatt. Talan allithatjuk, hogy a mai
Magyarorszagon a jelenleg hatalmon 1év6 politikai erékkel
szemben allok koziil sokféle csoportosulds ideologidjanak ko-
z0s 1észét annak lehet tekinteni. De ezzel feltételeznénk, hogy
ajelenlegi hatalom ideoldgidja viszont konzervativ, ami szintén
nagy vitakat kivalto vélekedés. Mindezen nehézségek miatt is
nagy sziikség lett volna arra, hogy Orban Balazs kozelebbrdl
hatdrozza meg, mit ért progressziv politikai ideoldgidk alatt.

Orban az idézett szovegben egy eldfeltételezéssel él, amely-
nek érvényes voltarol késébb sem szol semmit: a progressziv
politikai ideologiadkat egyértelmtien negativan allitja be (,, mar-
talékava tessziik”), de nem érvel. A logika nagyon egyszert:
a progressziv politikai ideoldgidk , mtikodése” negativ, visz-
szaszoritando tarsadalmi jelenség; amennyiben az oktatds a
befolyasa ald kertil, az ,sziikségképpen 6sszeomlik”. Ergo
nem szabad érvényesiilni hagyni ezeket az ideologiakat, kon-
zervativ oktataspolitikai fordulatra van sziikség.

Orban ekdzben nem veszi figyelembe, hogy az oktatési
rendszerek fejlédése, valtozasa egyaltalan nem csak politikai
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ideolodgidk fliggvénye. Szerepet jatszanak — kiilondsen
a hosszabb tavi lassabb, de mélyebb atalakulasi folyamatok-
ban — mas tényezdk mellett a felszin alatt hato tarsadalmi
trendek, valamint a neveléstudomany onfejléddése. Orban fel-
tételezéseit Magyarorszagra vonatkoztatva pedig kiilondsen
zavarban van az olvaso, mert Magyarorszagon a valoban prog-
ressziv ideoldgidk alig-alig hatottak az oktatdsi rendszerre.

A késbébbiekben kiemelten foglalkozik a kompetenciaalapu
oktatassal mint ,,f6btinodssel”, azonban ki kell dbranditanom,
az nem tartozik az igazan progressziv pedagogiai elképze-
lések kozé. Ezen kiviil mar csak a woke, gender igymond
ideologidkat emliti a tanulmany tovabbi részeiben, de 6 is
nyilvan legalabb olyan jol tudja, mint barki az oktatasi szak-
emberek koziil, hogy ezek csak a politikai propagandistak
fejében jatszottak komolyabb szerepet a hazai oktatdsban, kii-
16nosen a kozoktatasban, és fels6fokon is csak a tudomanyos
megkozelitések keretei kozott, a gender fogalmat targyalo, a
tarsadalmi igazsagossag kérdéseit boncolgatd kurzusokon
és képzésekben.

A szerz6 alapallitdsa a progressziv politikai ideologidk dltal meg-
hatdarozott oktatds sziikségképpen osszeomlik, ezért konzervativ
fordulatra van sziikség. A tétel kifejtése a ,,nyugati vildg” okta-
tasi rendszerei valsagdnak bemutatdsdval indul. Orbdn e valsig
létét igyekszik bizonyos vizsgalatok eredményeivel alatamasztani.
Az Ipsos felmérése szerint példaul a megkérdezettek 40 szizaléka
gondolja 1gy, hogy az elmuiilt tiz évben a kézoktatds szinvonala
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romlott Amerikdban... Az OECD PISA-felmérésének iddsoros adata-
ibol az latszik, hogy a lequtobbi felmérés idején (2018) az eredmények
mdr a mdsfél évtizeddel kordbbi szintet is alulmuiltak” (23. o.).

Kimaradt az Ipsos (2023a) eredményeinek kozlésébdl,
hogy a pedagoégusok és a sziil6k ugy értékelték romlonak
az Egyesiilt Allamok oktatasi rendszerének mindségét, hogy
ugyanolyan mértékben romldnak itélték meg a pedagdgusok
munkakdriilményeit. Az is benne volt ebben a felmérésben,
hogy amikor a megkérdezetteknek roviden, csak szavakkal
vagy rovid mondatokkal kellett jelezni, hogy mi jut esziikbe
a pedagogusokrol, akkor mind a kdzvéleményben, mind a
pedagogusok korében a tilnyomo vélekedés az volt, hogy
a pedagogusok alulfizetettek és tulhajszoltak (Ipsos, 2023a).

A felmérés tehat ramutat bizonyos okokra, ezek kozott
azonban nincs ott az Egyesiilt Allamok kdzoktatdsanak
valamifajta ,iranytévesztése”. Es ne felejtsiik el, hogy az
Egyesiilt Allamokban is pedagdgushiany keletkezett az el-
mult idészakban, tovabba volt egy COVID-valsag, illetve a
bevandorlas okozta problémadkkal is meg kell kiizdenie az
Egyestilt Allamok oktatasi rendszerének (is).

Tokéletesen ugyanez a helyzet a PISA-felmérés 2018. vagy
akar a 2022. évi eredményeire vald hivatkozas esetén is. Or-
ban azt mondja, és redlis, amit mond, hogy szamos nyugati
orszag eredményei most mar huzamosabb ideje romlanak
a PISA-ban. En kutatéként nem fogom azt mondani, hogy
Orban nem mutat ra lehetséges problémakra. Kutatoként
taglalhatom, hogy mi lehet egyaltalan oka a romldsnak. Két-
ségtelen, hogy az elfogulatlan kutaténak ezen okok kozott
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fol kell sorolnia az oktatds esetleges iranytévesztését is mint
lehetdséget. De sok mas lehetéséget is. Kutatasok sziiksé-
gesek, amelyekben tisztdzhaté melyik oknak milyen stlya
lehet a kedvezotlen tendenciak kialakuldsaban. A tanulmany
szerzdje ennél sokkal egyszeriibben jar el: van egy célja,
valamilyen elképzeléseket alapvetden kritizalni szeretne,
masokat pedig egyediil lehetségesekként megjeldlni. Elkezdi
kivalogatni a rendelkezésére all6 informaciok koziil azokat,
amelyek a célt elérhet6vé teszik, és mélyen hallgat az annak
ellentmondokrél. Ennyi tortént itt is. Emlittetik egyetlen ok-
ként a szinvonalcsdkkenéssel Osszefiiggésben az alapvetd
pedagdgiai, oktataspolitikai iranyultsag Orban szerint nem
megfeleld volta, és a dolgot mintha elvagtak volna. Nincs ott
az, hogy a nyugati vilag kormanyai egyre sztikebb forrasokat
biztositanak az oktatds szamara. Nincs ott, hogy részben
ennek kovetkezményeként pedagdgushiany jellemzi szinte
az Osszes itt szoba keriilt orszagot. Nem szerepel, hogy sok
orszagban allando fesziiltséget jelent a pedagogusok bérének
relative alacsony volta és az ezzel parhuzamos tulterhelés.
Nem veszi figyelembe, hogy a COVID-valsag negativ hatdsa
erdsebben jelentkezhetett azokban az orszagokban, ahol a
tanulas-tanitas folyamataiban személyesebbek a viszonyok,
ahol a kozvetlen kommunikdcionak — mas orszagokhoz vi-
szonyitva — sokkal komolyabb a szerepe, ahol a kooperativ
munkaformaknak sokkal nagyobb a sulya, szemben példaul
a mi oktatasi rendszeriinkkel. Egyaltalan nincs sz6 ezekben
az egyszerusitett ,,elemzésekben” a bevandorlas hatdsairol,
arrdl példaul, hogy mig Szingapurban az atlagos PISA-teszt-
eredményt novelték a bevandorld gyerekek tesztpontszamai,
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addig példaul Németorszagban tobb mint 20 ponttal lett vol-
na magasabb az atlagpontszam, ha a bevandorlok gyermekei
nem vettek volna részt a felmérésben.

Orban Balazs a nemzetkizi tuddsszintmérésekkel kapcsolatban irja,
hogy ,, Ezek dltaldban nagymintds statisztikdk mentén mutatjdk be,
hogyan romlik a szinvonal, s miért lettek sikertelenek a rendszer
datalakitdasdra vonatkozo kisérletek. Mi most mds megkozelitést ja-
vaslunk” (23. o.).

Orban allitasaval szemben a PISA (és mas mérések) eredmé-
nyei egyaltalan nem mutatjak meg a szinvonal csokkenésének
okait. Itt egy nagyon sokszor elkovetett logikai, gondolkodasi
hibarol van sz6. Ha van egy jelenség, és az valamilyen mas
jelenséggel egyiitt jelentkezik, vagyis tag értelemben egyfajta
korrelacio van kozottiik, akkor egyaltalan nem biztos, hogy az
elsé jelenségnek oka a masodik. Az, hogy a 20. szazad folyaman
a nyugati iskolarendszerek, az azokat jellemz6 pedagogiai
kultdra atalakult, egyaltalan nem biztos, hogy oka a mai szinvo-
nalcsokkenésnek (ha az szinvonalcsokkenés egyaltalan). Miért
nem kovetkezett ez be mar kordbban? Miért nem vonatkozik
minden , Gjfajta” pedagogiai megoldasokat alkalmazé allamra?

Orban Balazs szinvonalcsokkenésre vonatkozo érvei na-
gyon gyenge labakon allnak. Nem igazan htien interpretalt,
az Egyesiilt Allamokra vonatkozé kozvéleménykutatés ered-
ményei, a PISA-mérés sok fontos tényezdvel is magyarazhato
figyelmeztetései érvként nem érnek szinte semmit.
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... egyre inkabb 1gy tiinik, hogy az iskola nem képes érvényes
tuddst dtadni a kovetkezd nemzedéknek. Ezért a sziilok egyre kevésbé
latjak értelmét az oktatdsnak, s mintha a didkok és akdr az oktatok
jelentds része is osztand ebbéli nézeteiket” (24. 0.).

A szerz{ itt tobb forrast emlit. Az egyik az Ipsos Glo-
balis Oktatdsi Monitor jelentése (Ipsos, 2023b), amely 29,
tobbségében OECD-orszag (koztitk Magyarorszag) oktatasi
szamos tényt, adatot. E dokumentumban, azzal kapcsolat-
ban, hogy a sziildk, a pedagdgusok vagy a didkok latjak-e
értelmét az oktatasnak, nem talalhatunk informaciot. Az,
hogy mennyire tartjdk jonak vagy rossznak egy orszagban
az oktatasi rendszert, még semmit nem mond arrél, hogy
latjak-e értelmét. A kovetkezd kutatasi eredmény pedig ki-
fejezetten ellentmond Orban értelmezésének: , A 29 vizsgalt
orszagbdl 28-ban az emberek altalaban egyetértenek abban,
hogy az iskolai végzettség megszerzése nagyon fontos az
életben valo boldogulashoz” (i.m.).

De ha elfogadnank is, hogy a szinvonallal val6 elégedet-
lenség egyet jelent azzal, hogy a sziil6k nem latjak értelmét
az iskoldnak, akkor is problematikus lenne az Orban Baldzs
altal leirt kovetkeztetés. Hiszen annak, hogy a sziil6knek
ez a véleményiik, még nagyon sokféle oka lehet, nem csak
az, hogy esetleg az iskola nem képes érvényes tudast atadni
a tanuldknak. A sziil6k valaszaibdl semmi nem utal arra,
hogy 6k igy gondolndk. Viszont arrol az orszagrol, amelyben
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a szilil6k kirivdan negativ véleményt mondtak az oktatdsrol,
ezt irjdk az elemzdk:

A spektrum masik végén Magyarorszag a legkevésbé elé-
gedett a diakok oktatasanak szinvonalaval. Tizbdl kevesebb
mint egy (8%) nevezi jonak az oktatasi rendszerét, kétharma-
duk (67%) szerint pedig a szinvonal rossz. Magyarorszag az
az orszag is, amely a legnagyobb aranyban mondja azt, hogy
a politikai/ideoldgiai elfogultsag az oktatassal kapcsolatos
egyik legnagyobb kihivas.

Mindez agy érvényes, hogy Magyarorszag oktatasi
rendszerében a fejlett Nyugat orszagaihoz viszonyitva az
ugymond progressziv politikai ideoldgiak joval kevésbé
hatottak, a progressziv pedagogidknak pedig csak nagyon
szlk bazisa van.

Orban Baldzs masik forrdsa a Pew Resarch Center egy
tanulmanya (Horowitz, 2022), amelyben szintén egy kozvéle-
ménykutatas eredményeit olvashatjuk. Az Egyesiilt Allamok
oktatdsi rendszerének bizonyos aspektusairdl mondtak vé-
leményt iskolas gyerekek sziilei. Ebben sincs sz6 arrdl, hogy
a sziil6k ne latnak értelmét az iskolai oktatasnak. Talalunk
viszont olyan részletet, amely éppen az ellenkezdjét mond-
ja: , A sziil6k kétharmada szerint rendkiviil vagy nagyon
fontos szamukra, hogy gyermekeik iskoldja megtanitsa Sket
a szocidlis és érzelmi készségek fejlesztésére”. Ha a helyzet
megfeleld leirdsa lenne, hogy a sziil6k nem latjak értelmét
az iskolanak, akkor teljesen illogikus lenne, hogy tobbségiik
ilyen elvarast fogalmaz meg.
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A harmadik forras a Gallup egyik felmérése (Saad, 2023).
Mennyire biznak meg a polgarok az Egyesiilt Allamok bizo-
nyos intézményeiben, és 2021-ben, 2022-ben milyen valtozasok
kovetkeztek be? Az intézmények koziil az iskolak iranti biza-
lom csokkent az egyik legkisebb mértékben. Rdadasul még e
csokkenés esetén is figyelembe kell venni, hogy a megel6z6
évben, vagyis 2020-ban a COVID-jarvany megfeleld kezelése
miatt az oktatdsba vetett bizalom (az egészségligy és az egy-
hazak mellett) viszonylag magas pontszamot ért el, vagyis itt
a bazishatas jelentds lehetett. Am e harmadik forrasban sincs
sz6 arrol, hogy a sziildk, a pedagodgusok vagy a didkok ne
latnak értelmét az iskolai oktatasnak.

,Azért nem képes [mdrmint relevdns tuddst az iskola dtadni], mert
az oktatasbol és dltaldban az intézményeinkbol szamiiztiik a feltétlen
érvényii értékvdllaldsokat, amely értékvdllaldsok konzervativ szem-
pontbdl ezen intézmények lényegét adjiak” (24. o.).

Vajon mibdl vonta le Orban Balazs azt a kovetkeztetést,
hogy a progressziv pedagogiai torekvésekkel jellemezhetd
iskolarendszerekbdl az ilyen kérdések vizsgalatara terve-
zett, szervezett tanulasi-tanitasi folyamatok szamiizettek?
A tanulmanyban ezt az allitast aldatdmasztd , tényekrdl”,
,bizonyitékokrdl” nem olvashatunk. De ismét meg kell fo-
galmaznom egy sajndlatos tényt: Magyarorszagon — amelyrdl
mar megallapitottuk, hogy ,nem vadolhato6 a progressziv pe-
dagogiak féktelen terjesztésével” —a 2020. évi NAT kiadasanak,
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bevezetésének eredményeként kozépfokrol eltlint a filozofia
és az etika tanitasa, s ezzel éppen az idézetben is szerepld,
metafizikai kérdésekkel valo foglalkozés is. Eppen, hogy egy
konzervativ elveken felépiil§ iskolarendszer tette tokéletesen
az ellentétét annak, amit most Orban Balazs a konzervativ
elveken alapul6 iskolarendszerek sajatjaként akar veliink el-
fogadtatni.

Talan azért lehet kozottiink véleménykiilonbség, mert
Orban Baldzs feltétlen érvényt értékvallalasok szamtizésé-
18l ir. ErrSl viszont nem tudjuk, hogy micsoda. Ugy latom,
hogy a filozofiaban, a metafizikai elemzések korében a feltétlen
tudas fogalma szerepel, de értékvalasztasrol — legalabbis a
feltételesség szambavétele tekintetében — nincs sz6. A szer-
z0 kotelessége lett volna legaldbb hivatkozasok segitségével
érvényt adni a fogalomnak. A feltétlen tudas a lehetd legmesz-
szebb all a szubjektivitastol — legalabbis ahogy az objektivista
ismeretelméleti elveket vallo filozéfusok értelmezik, magyaran
a valasztasnak nincs is terepe. A feltétlen tudas szinte rank
kényszeriti magat, nincsenek alternativai, azok legfoljebb csak
logikai értelemben eldallithatok. Ha elfogadom azt, hogy itt
valasztasokrol van sz6, akkor maris az Orban Balazs és min-
den konzervativ altal kidtkozott relativizmusnal vagyunk,
s az egész gondolati épiilet valik onellentmonddsossa s igy
teljesen hiteltelenné.

Vagy lehet, hogy Orban Baldzs azt a régi vitat eleveniti fel,
amelyben a konzervativ allaspont szerint a masik oldal nem
tekinti fontosnak az oktatasban az értékek formalasat (az ér-
tékvallalasokat)? Ha errdl van szo, akkor Orban mélységesen
téved. Egyrészt a mai magyar iskolarendszer egészét nagyon
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komoly ko6zos értékrendszer jellemzi, ezek az értékek minden
helyi tanterv részét alkotjak, benne vannak a pedagoégusoknak
a feladataikrol, feleldsségiikrdl vallott nézetrendszereiben.
Masrészt ezeknek az értékeknek van egy olyan tekintélyes
részhalmaza, amelynek elemeit az igymond progressziv peda-
gogiak képviseldi is fontosnak tartjdk. Csak néhdnyat sorolok
fel a szinte mindenki altal vallott értékekbdl:
¢ agyermek mindenek folott all6 érdeke;
* atarsadalomban altalanosan elfogadott, a jogszabalyok
altal is megerdsitett (vagy iratlanként miikodo) értékek;
¢ agyerekek kozott a tanulds szempontjabol jelentésnek
mutatkozo (mindségi) kiillonbségek mint értékek;
* a gyermekek jogairdl sz6lé egyezményben lefektetett
szabalyok mogott allo értékek;
¢ afenntarthatdsag eszmeiségét meghatarozo értékek;
* az altalanos emberi jogokban megnyilvanuld értékek;
* atudas értéke (a sor nagyon hosszan folytathatd).
Nyilvan vannak olyan értékek, amelyeknek a tanulds-tani-
tas folyamataiban valé képviseletével kapcsolatban mar vitak
vannak. Tudjuk, hogy ilyen a kritikus gondolkodas, a haza,
anagy torténelmi személyiségek, a kiemelked6 miivészek és
alkotasaik feltétlen tisztelete, valamifajta dominans keresz-
ténység stb. A vitak természetesek lennének, kar, hogy 13 éve
ezekre nem keriil sor. Azt azonban nem lehet allitani, hogy a
hazai oktatasban nem talalkozhatunk ,lépten-nyomon” fon-
tos, meghatarozo és még a progressziv elveket vallok altal is
elfogadott értékekkel, értékrendszerekkel.
Amit Orban valdjaban szeretett volna kozolni — ahogy
én latom —, nem mas, mint a normativitas pedagogiaja és az
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indoktrindcié mddszertana melletti kidllas. A normativitas az
alternativitas esetén is egyetlen értékrend, normarendszer,
erkolesi vilagkép, vilagnézet, meghatarozott tudomanyos
megkozelités kizarolagos képviselete a tanulas-tanitas fo-
lyamataiban. Egyiitt jar nemcsak ezen erdszakolt tartalmak
elsajatittatasaval, hanem a veliik val6 azonosulds megkove-
telésével is. A masféle magatartds szankcionalt a normativ
pedagogidban. A mai iskola egyre nehezebben képes képvi-
selni ezt az erés normativitast, fokozatosan elfordul t6le, és a
didkok sajat személyiségiik szabad konstrudlasanak elvét allitja
vele szembe. A gyakorlatban mindig az deriil ki, hogy a nem
normativ pedagdgidk hatékonyabbak a tanuldk értékrend-
szereinek formaldsaban, természetesen nem azok egyoldala
meghatdrozasat értve ez alatt. Orban Balazs egyértelmten kiall
egy normativ, modszertanat tekintve indoktrindcids pedagogia
képviselete mellett.

A kovetkezd rész cime is mdr sokat mond: ,, A kompetenciaalapii
képzés mint progressziv vilsigkezeld kisérlet” (28. o.).

Orban szerint az iskolabdl eltintek a biztos igazsagok.
Erre alakult ki valaszként — allitja — a kompetenciaalapti ok-
tatds. Mar itt meg kell dllnunk, mert a kompetenciaalapu
oktatassal kapcsolatos elképzelések egyaltalan nem bizonyos
episztemologiai problémafelvetések nyoman alakultak ki.
A kompetenciaalapu képzés egyaltalan nem mond ellent an-
nak az objektivista pedagdgiai alapallasnak, hogy az iskoldban
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igaz ismereteket tanitunk, és megtanitjuk az igazsag felisme-
résének , metodoldgidjat” is.

A kompetenciaalapt képzésben — minden ellenkezd hi-
resztelés ellenére — van szerepiik az ismereteknek (amelyek
maguknak a kompetencidknak is fontos részstruktarait alkot-
jak), tovabba a kompetenciakozpontu oktatés legfobb céljaiban,
a kompetencidk kifejlesztésében az igaz ismeretek gyakorlati
alkalmazasanak van jelentdsége, tehat ez a reform egyaltalan
nem kivanta meghaladni az objektivista krédot.

A konstruktivista pedagdgia (amely a nemzetkozi szak-
irodalomban a posztmodern, gyermekkdzpontu pedagdgiak
legfébb reprezentansa) egyaltalan nem utasitja el az ismeretek
tanitasat. Ervényesnek a tanuldk szamara adaptiv ismerete-
ket tekinti, s a képességek fejlddését, valamint az ismeretek
alakulasat egyaltalan nem szakitja el egymastol. Amikor Or-
ban Baldzs a kompetenciaalapu képzés kritikajaval gondolja
kritika ald venni a posztmodern pedagodgiai elképzeléseket,
akkor jelentds tévedésben van. A kompetenciaalapt oktatas
nem posztmodern szellemiségli pedagogia, a modernitas vi-
laganak sziilotte. Vagyis Orban Baldzs egy az altala kritizalni
szandékozott pedagogia helyébe helyettesiti a kompetenciaala-
pu oktatast, az utdbbit j0l megkritizalja, majd azt hiszi, hogy
ezzel a posztmodern pedagdgiaknak is jol odacsorditett. Ez
azonban alapvetd tévedés.

Orban azt allitja, hogy a pedagdgusok a benniik megren-
diilt kozbizalmat azzal probaltdk meg helyreallitani, hogy
nem a feltétlen igazsagokat akartdk megtanitani, hanem épp
az igazsagok esetlegességére hivtak fel a figyelmet (29. o.).
Ez a torekvés sikertelen volt, allitja Orban. A probléma az,
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hogy az iskoldban tanitott ismeretek , igazsdganak” esetle-
gességére nagyon kevés pedagogus reagalt Magyarorszagon.
Pontosabban és a sajat fogalmi halom elemeit felhasznélva
ugy fogalmazok, hogy csak nagyon kevés pedagogus volt,
aki elfogadta a megismerés posztmodern gondolkodasi kere-
tek kozott érvényes tételeit. A pedagdogusok dontd tobbsége
megmaradt egy objektivista pedagogiai megismerésfelfogas
hivének, igenis , 0rok igazsagokat” akartak és akarnak tanita-
ni. Vagyis nem vildgos, hogy valdjaban Orban kikkel harcol.
Illetve dehogynem vilagos! A posztmodern, a konstruktivista
elképzelések képviseldivel. Ki kell abranditanom, mert na-
gyon kevesen vannak. Bar, ha jobban belegondolok, az ilyen
,akcioknak” nem az ellenfél legy6zése szokott lenni a céljuk,
hanem az ellenségkép formalas. E célra megfeleliink.

Orbin egyik kovetkezd dllitdsa, hogy a progressziv erdk dltal szor-
galmazott kritikai gondolkodas nem kritikai gondolkodas (31. o.).

A valddi kritika Orbén szerint nemcsak abban jeleskedik,
hogy megmondja, miben helytelen egy nézet vagy nézetrend-
szer, hanem azt is megteszi, hogy megmondja, miben helyes.

Ha helyesen akarunk kritikusan gondolkodni, akkor meg
kell tudnunk érteni, miben van igaza az altalunk kritizalt
nézeteknek, hol van benne tévedés, s nekiink magunknak
kell ezt a bels6 ellentmondast valamilyen koherens egésszé

rendezniink (32. o0.).
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A belsé ellentmondds valamilyen koherens egésszé ren-
dezése persze tohuvabohu, a belsd ellentmondasokat ki kell
kiiszobolni. De ez legyen a legnagyobb baj ezzel az idézettel.
Amit allit, az a kritikai gondolkodasnak régdta része, még-
hozza logikai alapon. Nem tudok jol vitatkozni akkor, ha nem
ismerem el vitapartnerem alldspontjanak pozitivumait is. Ha
nem ismerem el, akkor csak kicsit kell, hogy okos legyen az
ellenfelem, a vitaban hamar folém kerekedik.

Orban kritikai gondolkodassal kapcsolatos elveit elsésorban
azért idéztem, mert ennek kapcsan olvashatunk a tanulmany-
ban ismét egy meglehetdsen kétséges tartalmu allitast. Orban
azt irja, hogy az egyetemekrdl kikeriil6 hallgatok — nyilvan
a kezdd pedagogusokra gondol — kritikatlanul mondjak fel
a progressziv nézeteket, s ez egyaltalan nem kritikus gon-
dolkodas. Mas a tapasztalatom. Ha Orbannak igaza lenne,
akkor a pedagdgusok nagy része ma Magyarorszagon legalabb
szavakban Oszinte hive lenne a konstruktivista pedagdgianak.
De a valosag az, hogy nagy résziik a képzés soran meg sem
ismerkedik mindazzal, amit itt Orban progressziv nézetekként
emlit, a gyakorlatban vald érvényesiiléstdl pedig olyan tavol
vagyunk, mint Mako Jeruzsalemtdl. Nem kell visszafordulni
a konzervativ pedagdgidhoz, ott vagyunk. Mohamed ott van
a hegy gyomraban.

A fejezet zdrdsaként ezt olvashatjuk: ,Nehézség, onfejlodés, targyi
tudds, megértés — ezek azok a motivumok, amelyeket a progressziv
er0k szamtizni akartak az oktatiasbol. S amint sikerrel jartak, az
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oktatds szinvonala r6gton romlani kezdett. Nem kérdés tehdt, hogy az
oktatds problémdinak megolddsa egyet jelent a konzervativ szempont
visszaerdsitésével ” (32. o.).

Sulyos gond, hogy a tanulmany vége felé jarva még min-
dig nem tudjuk pontosan, kik vagy mik a progressziv erdk.
Kénytelen vagyok segiteni Orban Baldzsnak. Ha a konzervativ
pedagdgia nemzetkozi szakirodalmat is tekintetbe veszem,
akkor azt latom, hogy a {6 ellenfelek a posztmodern, gyer-
mekkozpontu pedagogiai paradigmak hivei. MindenekelGtt
a konstruktivista pedagdgia szalka a konzervativ gondolkoddk
szemében, Henrekson és Wennstrom (2022), tovabba Hirsch
(2016) errdl egyenesen, székimonddan irnak. Ugy vélem,
Orban Balazsnak is a pedagogia ilyen elméleteket hirdet6
szakemberei vannak elsésorban a bogyében.

Ezek szerint ezek a konstruktivista pedagdgiai elkép-
zelések szamiizni akartdk a nehézségeket az oktatasbol, és
ebben sikerrel is jartak. A konkrét pedagogiai tevékenység,
a tanulas-tanitas folyamata (példaul a problémamegoldasban,
az Onszabdlyozott tanuldsban és szamtalan mdas formaban)
a konstruktivista pedagdgiai praxisban is megvalositja a kihi-
vasokat, feladatokat allit a tanuldk elé. A szohasznalat persze
sokatmondo. Orban Baldzs szerint itt nehézségek tdamaszta-
sardl van szo, a masik oldal kreativitast igényld, motivalo,
adaptiv eredményeket produkald, izgalmas feladatmegol-
dasrdl beszél. Az is kérdés, hogy a konzervativ pedagdgia
a nagy mennyiségli tananyag prezentaldsaval, az ugymond
,tudasatadds” memorizalasra és gyakorlasra épiil6 mddszerei-
vel vajon milyen nehézségeket tamaszt, és hogyan segiti, hogy
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a didkok a nehézségeken taljussanak. A most mar évszazados
tapasztalatok azt mondjdk, illetve hiteles empirikus vizsga-
latok szdazai is, hogy az egyszer(i ,,tudasatadas ideoldgiaval”
végzett pedagogiai munka hatékonysaga gyatra.

Az Onfejlédés, a sajat személyiség onalld konstrukcidja
éppen, hogy nem a konzervativ, hanem sokkal inkdbb a konst-
ruktivista pedagogiai elképzeléseknek megfelel$ gyakorlat
része. Lehet, hogy Orban Baldzs masfajta konzervativ peda-
gogiaban gondolkodik, és nem koveti a nemzetkozi trendeket,
de akkor azt kozolnie kellett volna.

A konstruktivista pedagogia hiveinek semmi bajuk nincs
a targyi tudassal. E gondolkodas keretei kozott egyaltalan
nem valik jelentéktelenné az, amit effektiv modon, ismeret-
ként elsajatitunk. A radikalis konstruktivista szakirodalom
rendszeresen tudasrendszerekrdl, kognitiv struktarakrdl ir,
empirikus kutatasokkal vizsgalja a gyermekek, fiatalok vila-
gara, annak részeire vonatkozo elképzeléseinek alakulasat.
Még egy sajatos fogalom is jelzi itt az ismeretek szerepét, ez
a ,gyermektudomany” (Nahalka, 2002).

Itt nem is ez a probléma. A konzervativ pedagdgia képvi-
seldi, példaul Magyarorszagon az éppen most is hatalyban
1évé Nemzeti alaptanterv szerkesztdi, szerzdi és jogszabalyba
foglaldi egy adott kanont, egy altaluk kijeldlt, a teljes iskolai
kurrikulumot (s6t tobbet) lefedd tananyagrendszert jeloltek
ki mar a mindenkire érvényes kozponti tantervekben is. Ez a
megoldas az érdemi pedagogiai differencialas halala, raada-
sul a tananyag Oridsi mennyisége, szerepeltetésének kotelezd
volta az , ismeretatadas” jellegli modszerekre korlatozza a
pedagogusok metodikai lehetdségeit.
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Hogy a ,megértés” hogyan kertilt azon folyamatok kozé,
amelyeket Orban szerint a progressziv er6k szamtztek az
oktatasbdl, azt végképp nem értem (illetve értem, de nem
kommentalom). Ha van valami, ami a magyar pedagogus tar-
sadalomban szinte kizarolagosan kozos értéknek tekintheto,
az a megértés fontossaga, hogy a tanuldink ne csak formalisan
sajatitsanak el valamifajta ismereteket és mtveleteket, hanem
értelmesen, latva az Osszefliggéseket, tudva, mit jelentenek
a hasznalt fogalmak stb. De elméleti szinten is ez a helyzet.
Minden radikalis konstruktivista alapokon all6 pedagodgiai
irdanyzat egyik legfontosabb értéke az értelmezés, a megér-
tés, az értelemadas. A konstruktivista pedagdgia egyik els6
képviseldje, David Ausubel alkotja meg az , értelmes tanulas”
fogalmat, a konstruktivista pedagdgiaban valik igazan fontos
kérdéssé, hogy a gyerekek miképpen értelmezik, hogyan
értik meg tapasztalati vildgukat, az értelem akar jelentds
atalakuldsi folyamatokban valé megvaltozasa, a fogalmi
valtas egy olyan pszichikus jelenség, amely csak a konstruk-
tivista pedagogiakban fordul el6. Orban allitasa trividlisan
hamis.

Az ilyen oktatisnak elsosorban az emberi értelem jelentésado ke-
pességére kell apelldlnia. Azaz ki kell alakitania azt a képességet,
hogy a didkok és hallgatok onalloan értelmezzék, kontextusba he-
lyezzék és akdr tovabb is gondoljak az egyes, az dltalanos miiveltség
korébe tartozo miiveket, torténelmi eseményeket és gondolkodds-
torténeti fejleményeket” (33. o.).
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Ez egy meglepetés. Az, hogy az emberi megismerés soran
a jelentésadas az egyik legfontosabb folyamat, a posztmodern
jellegti ismeretelméleti rendszereknek a szerves része, és éles
ellentétben all mindenfajta objektivista megkozelitéssel, igy
a konzervativ latasmoddal is. A tudas, a jelentés magukban
az objektiv dolgokban, viszonyokban és folyamatokban van
benne az objektivista ismeretelméleti gondolkodas szerint, mi
emberek ezt ,onnan” csak kiolvassuk. Semmiféle jelentésadas
nincs ebben a fogalmi rendszerben. A konstruktivista isme-
retelméleti felfogasban viszont nagyon is van.

Orban Balazs tehat szinte metamorf6zison megy keresztiil.
Szovege elmenne egy radikalis konstruktivista pedagdgiai
tanulmany vezérgondolatanak is. Am ,,6rémiink” nem le-
het felhétlen, jon a hidegzuhany: mindehhez jelentds targyi
tudas sziikséges (33. 0.). Kibujik a szog a zsakbodl. Az akar
konstruktivistaként is értékelhet6 mondatok valojadban nem
a tanulasi folyamatrdl szolnak, hanem arrél, hogy ha mar meg-
tanulta a diak a jelentds terjedelmt ismeretanyagot, akkor
nekiallhat értelmezni, kontextusba helyezni, tovabbgondol-
ni. Helyben vagyunk. Orban mégsem lett konstruktivista.
A szépen hangzo elvek, mint a sajat magunk felépitése, az
értelmezés, a jelentésadas stb. mint a mar kordbban nagyra
novelt miveltség alkalmazasa jelenik meg, és bar nincs ide-
irva, de feltételezhetjiik, hogy csakis egy viszonylag sz(k elit
sajatja lehet. Ezzel szemben az értelmezést, az onkonstrukciot,
a tudaskonstrukciot, a jelentésadast a radikalis konstruktivista
megismerésfelfogasok a tanulds alapfolyamataiként értelme-
zik. Nincs tanulds mindezek nélkiil, ahogy a konstruktivistak
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fogalmaznak. Minden tanulasi folyamat konstrukcid, minden
tanuldsi folyamat jelentéskeresés és jelentésadas e szerint, és
nem valamifajta jutalomjaték a tanuldst kovetden.

10.

A nemzeti kultiira mint iskolaban elsajdtitando ismeretrendszer a
targya Orbdn tanulmdnya kdvetkezd részének. A megdllapitds: a
nemzetinek tekintheto oktatdsi rendszernek kotelessége elomozditani
a nemzet fennmaraddsdt, kiemelt fontossagot kell tulajdonitania a
nemzeti kultiirdanak és értékalapon kell dlldst foglalni mellette (33. 0.).

Mint 4ltaldban, most sem kapunk kozelebbi értelmezést
anemzet, a nemzeti, a nemzeti kulttra fogalmaival kapcsolat-
ban. Tudjuk, hogy mindenféle irdsokban e fogalmaknak igen
valtozatos definicidi fogalmazddtak meg, jo lenne tudni, Orban
mirdl ir. Az értékalapon valo allasfoglalds is megérne némi
koriilirast. Altaldban sejtem, hogy az orbani fogalmaknak mi
a tartalmuk, ebben az esetben magam is tanacstalan vagyok.
Hiszen a nemzet, a nemzeti kulttra leirt el6térbe allitasa ele-
ve jelentds értékvalasztas, ha tetszik ,értékalapon van”, mit
jelenthet vajon a kifejezés ezen tul? Vagy semmit nem jelent?

Ha Orban azt gondolta volna, hogy a pedagogiai nézeteivel
szemben allok majd tagadjak ezen érték fontossagat, akkor ki
kell abranditanom. A nemzethez valo viszony (de mar annak
értelmezése is) az egyéni, személyes értékrendszer fontos, akar
nagyon fontos eleme lehet, és a konstruktivista pedagogia
nem fog belesétalni abba a csapdaba, hogy szintén normativ
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modon tagadja ezt a fontossagot. A nemzethez val6 viszony
kérdésében is pontosan koveti a pedagdgiai normativitassal
szemben megfogalmazott elveit: nem kényszerit ra semmit
a gyerekekre, a fiatalokra, nem teszi kovetelménny¢ a hazafi-
sagot, mint ahogy az ellentétét sem, de mindent megtesz azért,
hogy a tanulok megkonstrualhassak sajat, személyes viszo-
nyukat a nemzethez, a nemzeti kultarahoz. Differencialtan
szolgaltat lehetdségeket a nemzeti kultiira megismerésére,
hogy minden tanul6 a sajat elézetes tudasahoz, személyisé-
gének sajatossagaihoz illeszked$ mdédon ismerkedjék meg
a nemzeti kultira minél nagyobb részével.

11.

A tanulmdny utolsd részfejezete a konzervativ pedagogia és a gyer-
mekvédelem kozotti kapcesolatot kivinja meguildgitani (36. o.).

Az elvek és a hatalom altal kovetett gyakorlat szembenal-
lasanak problémadja mar-mar tragikomikus formaban jelenik
meg a gyermekvédelem témajaban. A tragikomikus jelleget
természetesen a bicskei pedofil botrany okan érezhetjiik igen
hatarozottan, olyannyira, hogy a kritikusnak nincs mar ma-
radék joindulata, amellyel érdemben fordulhatna a kérdés
targyalasa felé.

Ugyanakkor mégis muszdj mondani valamit arrdl, hogy
Orban Balazs egy szakmai célokat valld tanulmanyban az el-
mult évek egyik legprimitivebb propaganda eszkozével és
témajaval él, a woke és gender igymond ideoldgiak iskolak-
ban valo terjesztésére épitkez6 ordogtizéssel. Fogalmazzunk
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tisztan! Ha az Orban 4ltal karhoztatott pedagogidkkal szemben
propagandisztikus célokat kovetve lehet ilyesmiket megfo-
galmazni, akkor ki kell mondani legaldbb két dolgot: (1) Itt
nem ideoldgidkrdl, hanem rendkiviil fontos, a tarsadalomban
kiszolgaltatott, elnyomott szerepben 1évd csoportokrol, a tar-
sadalom veliik szemben tantsitott magatartasardl, mindezen
kérdéseknek a tudomanyos analizisérdl van sz9, a tarsadal-
mi tudatossag formalasanak rendkiviil fontos részleteirdl.
(2) Az a nemtelen tdmadas, amely részben ezeket az embereket,
csoportokat, részben pedig a tanulas-tanitds intézményeit érte,
nem pusztan meglovagolni szandékozott bizonyos, a tarsada-
lomban meglévd sztereotipidkat, elSitéleteket, ismerethidnybol
kovetkezd félelmeket, hanem e tendencidkat az ellenségkép-
zés, a boszorkanyiild6zés modszereivel még erésebbé tette.
Egyszerlien méltatlan a konzervativ pedagogidhoz is, ahogy
Orban ezt az dcska hatalommegtartasi tritkkot magasztosként
bemutatott pedagogiai elvvé teszi. A pedagdgianak ehhez
a képmutato politikai jatszmahoz nem szabadna, hogy koze
legyen. A pedagdgianak a megértést, az emberi méltosag
tiszteletét, az esélyegyenldséget, a massag elismerését kel-
lene képviselnie, ha mar képvisel bizonyos értékeket. Ezek
egyébként miért nincsenek ott kordbban a ,,Nevelés” cimi
részfejezetben sorolt erények kozott?

A pedofilia, valamint annak védelme pedig mind a jog,
mind az emberek nagyon nagy tobbsége altal elfogadott erkol-
csi alapelvek szerint biin, s mint ilyen a megallapitott szigora
elbanast koveteli meg. Aki pedig bizonyos szexudlis maga-
tartdsokat ezzel a blinnel tudatosan 6sszemos, az is jelentds
mértékben sérti az emberek nagy tobbsége altal elfogadott

115



erkolcsi elveket, még akkor is, ha egyébként mds okokbol e
manipulaciok elkdvetdje sokaktol felmentést is kap. Azt kell jol
megérteni, hogy ilyen emberek vagjak a fejiinkhoz, hogy nem
foglalkozunk értékekkel, kisoportiik az iskolabol az értékek
atadasat. Ha nem a politika szinpadan torténne mindez, ahol
ennél nagyobb ellentmondasok is el6fordulnak, azt mondhat-
nank: bizarr az egész helyzet. Igy viszont csak azt mondjuk:
nyilt politikai propaganda.

Persze egy konstruktivista még csak igy sem fogalmaz.
Szamadra feladat, hogy a tarsadalomban kiszolgaltatott, mél-
tatlan tamadasoknak kitett emberek és csoportok helyzetével,
annak értékelésével foglalkozzék. Szeretne eljutni odaig, hogy
a tanulok maguk konstrualjak meg viszonyukat a legkiilénbo-
z8bb sajatossagokkal rendelkezé emberekhez. Ehhez nyitottan
annyi forrast, elemzési lehetdséget, tevékenységet, diskurzus
alkalmat nytjt, amennyit csak a kérdés stilya megkovetel. Egy
konstruktivista valdszintileg sok tanul6 esetében teszi majd
lehet6vé, hogy megismerkedjenek a szoba jovo tarsadalmi
csoportok tagjainak sajatossagaival (€s akkor persze nemcsak
az LMBTQ-emberekrol és a nOkrol van szo, hanem etnikai és
nemzeti kisebbségekrdl, szegényekrol, sériilt, tartésan beteg
emberekrdl stb.). Mindezekkel foglalkozva a konstruktivis-
ta pedagogus amennyire csak modja van rd, amennyire a
tanuldk el6zetes tudasa ezt lehetévé teszi, biztositja a tudo-
manyossag elvének érvényesiilését. Még azt is megteszi, hogy
a kirekesztett csoportokkal szembeni tipikus negativ maga-
tartasformdkat is javasolja megismerni, igy példaul a jelenlegi
boszorkanyiildozést vagy példaul az dldozatok hibaztatasanak
jelenségét. Egyszer probdlja nekem valaki megmagyarazni,
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hogy mindebben mi a rossz, mi az, ami nem adaptivva teszi
az ilyen pedagogiai tevékenységet a modern tarsadalmakban!
Nehéz dolog lesz.

Orban ugy érvel, hogy a biralt ,,ideologiak” iskolaban vald
terjesztése ,,a gyerekek fejlodését hatraltatd, a szexualitas kii-
16nb6z6 formait nyiltan propagald gyakorlatot honosit meg”
(36. 0.). Mindenki tudja, Orban Balazs is, hogy a szexualitas kii-
16nb6z6 formdinak propagaldsarol szé sincs. Nem is kell. Nem
tudom elképzelni, hogy Orban Baldzs ne lenne tisztaban azzal,
hogy a mai gyerekek, fiatalok kordn (talan tl koran), és egy-
egy civil szervezet foglalkozasvezetdje vagy egy osztalyfonok,
vagy tarsadalomismeret tandr pirulva el6adott, szazszorosan
becsomagolt magyardzataival szemben 6sszehasonlithatatlanul
vaskosabb szexudlis tartalmu , mtremekek” megnézésével
novelik szexualitassal kapcsolatos tudasukat. De rdadasul a
fentebb jellemzett, a tarsadalmi viszonyokat elemzd, tudoma-
nyos elveken alapul6 tanuldsi-tanitasi folyamatok soran nem
is a szexrdl van szd. Olyan alpari, olyan szinvonaltalan ez a
magyarazkodas a boszorkanytiildozés eladdsa érdekében, hogy
ellenérvet mar nem is érdemes, de taldn nem is lehet talsagosan
magvasat mondani, alljon hat itt egy igencsak primitiv. Lehet,
hogy holnap el6all valaki azzal az 6tlettel, hogy a torténelem
tanitasat be kell tiltani, mert az emberiség historidjaban intéz-
ményesitett, hdborunak, forradalomnak, felkelésnek mindsitett
emberolést propagalja nyiltan? Nem is beszélve a cselszové-
sekrdl, az aruldsokrdl, a természettudomanyos felfedezések
és a technikai innovaciok fegyverek eléallitasara torténd fel-
hasznalasardl. Még az irodalom is bajba keriil, de Shakespeare
biztosan szamtizve lesz a tananyagbdl.
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Mar csak a zaré gondolatok vannak hatra. A tul 4ltaldnos
szOoveg lényegében csak arrol szol, hogy mi vezette a szerzét
a tanulmany irdsaban, 4j informdcio ebben a szovegrészben
nincs. Am a tanulmany utolsé mondata talén a legérdekesebb
az egész irasmtivon beliil. Igy hangzik:

12.

~Meggyozddésiink, hogy az oktatds iigye leginkabb az a téma,
amelyben van helye és van értelme a nyilvinos diskurzusnak, akdar
Magyarorszigon, akdir az egész nyugati civilizicioban. Mindemel-
lett 1igy latjuk, hogy ez a diskurzus a hasonlo keretben felvazolt
problémidk és megoldds irdnydba tett javaslatok mentén, azok figye-
lembevételével folytathato le értelmesen” (36. 0.).

Hagyjuk most azt a problémat, hogy valdjaban a tarsada-
lomban felvet6d6 kérdéseket nem kell versenyeztetni abban,
hogy melyik érdemli meg inkabb a nyilvanos diskurzust.
Az idézet elsé mondata, vagy azzal megegyezd tartalmu
megnyilatkozas egyaltalan nem volt 2010 6ta egyszer sem
a kormanypartok kommunikacidjaban. Folugorhatnank, és
hangos hurraval tidvozolhetnénk Orban Baldzs kiallasat a
nyilvanos diskurzus mellett. Ha... ha az a franya masodik
mondat nem kovetkezne utdna. Lehet jéindulattan is értel-
mezni. Orban valdjaban azt akarta itt mondani (mire gondolt a
kolt6?), hogy akkor érdemes nyilvanos diskurzust lefolytatni,
ha a résztvevok mind a magyar oktatas fejlédésében elkotele-
zettek, mindannyian a gyerekek érdekeit tartjak a legel6bbre
valénak. Ez a joindulata értelmezés. Ekkor is felmertil persze,
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hogy vajon hogy lehet azt eldonteni, hogy a diskurzus részt-
vevdinek milyen a viszonyuk ezekhez az alapkérdésekhez,
egyaltalan, lehet-e valami minimalis k6zos jellemzdkben meg-
allapodni azzal kapcsolatban, hogy mi lenne az, ami a magyar
oktatasi rendszer fejlddését jelentené. De legyiink ebben is
megengeddk, és tegyiik fel, hogy Orban Baldzs még azt is
elfogadhaténak tartand, ha a diskurzus résztvevéi masban
latndak e fejlédés lényegét, legfoljebb vita lenne errdl is.

De azt hiszem, ez tul optimista elképzelés. Sajnos nagyobb
annak az esélye, hogy a kormanypartok oktatasi , filozéfidja-
tol” markansabban eltérd nézetek ebben a diskurzusban nem
kapnanak szerepet. Sajnos az is alatamasztja ezt a véleményt,
hogy egyaltalan megfogalmazott Orban egy ilyen mondatot,
amelyre egyaltalan nem lett volna sziiksége, ha nyitott lenne
nagyon széles korben az eltérd megkozelitésekre.

Felhasznalt irodalom részben Orban Balazs tanulmanyabdl atvéve

Henrekson, M. & Wennstrom, J. (2022). Dumbing Down: The Crisis of Quality
and Equity in a Once-Great School System —and How to Reverse the Trend.
Cham, Switzerland: Plgrave MacMillan.

Hirsch, E.D. Jr. (2006). The Knowledge Deficit: Closing the Shocking Education Gap
for American Children. Houghton Mifflin Company.

Horowitz, J.M. (2022). Parents Differ Sharply by Party Over What Their K-12
Children Should Learn in School. Pew Research Center. Interneten 2024.
02. 27-én: https://www.pewresearch.org/social-trends/2022/10/26/
parents-differ-sharply-by-party-over-what-their-k-12-children-should-

learn-in-school/

119



Ipsos (2023a). Americans trust teachers, but some still want parents to be the
primary voices on what's taught. Ipsos. Interneten 2024. 02. 27-én: https://
WWWw.ipsos.com/en-us/americans-trust-teachers-some-still-want-parents-
be-primary-voices-whats-taught

Ipsos (2023b). Global Education Monitor. Ipsos. Interneten 2024. 02. 27-én:
https://www.ipsos.com/en/global-education-monitor-2023

Nahalka, Istvan (2002). Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben? Konstruktivizmus
és pedagdgia. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd.

Orban Balazs (2023). Visszavezetni az oktatast konzervativ gyokereihez.
Kommentar, 4. 23-36.

Saad, L. (2023). Historically Low Faith in U.S. Institutions Continues. Gallup.
Az Interneten 2024. 02. 27-én: https://news.gallup.com/poll/508169/histo-

rically-low-faith-institutions-continues.aspx

120



Lannert Judit
Husvéti levél a magyar oktatasért

Az elmult egy évben az MCC égisze alatt szarnyat bontott az
un. konzervativ oktataspolitika. Orban Balazs tézise szerint
a progressziv oktatas feladta a konzervativ oktatas sikeres el-
veit és gyakorlatat, s ez az oka annak, hogy a nyugati oktatasi
rendszerek romlo teljesitményt mutatnak a PISA-felmérésekben.
A tudomanyos tények helyett, amelyek folyamatosan valtoz-
nak, fejlédnek, szerinte az oktatasban a feltétlen igazsagra van
sziikség. Erre a fészolamra tercelt szerényen, de emlékezetesen
az MCC tanulaskozpont igazgatdjanak, az egykori oktataskuta-
tonak, Setényi Janosnak az a nyilatkozata, amelyben visszasirta
a poroszos és ismeretkdzpontt oktatast, s vele — ahogy a sajto
szerint nyilatkozta — a tanuldst mint szenvedést. Ahogy az el-
mult években a kormany illusztris tagjai altal elinditott vitdkban
mar megtapasztalhattuk, itt is egy olyan narrativa latszik kibon-
takozni, amely a mult szdzad htiszas-harmincas évek vitdinak
szelleméhez, retorikdjahoz ropit minket vissza. A tények pedig
csak szelektaltan jutnak szerephez: ha igazoljak a narrativat,
akkor helyet kapnak, ha nem, akkor nyilvan nem fontosak.
Mi is ennek az 4j/régi alapvetésnek a lényege? Az, hogy egy

! Megjelent Lannert Judit oktataskutatd Tanuldpénz c. blogjan, 2024. 04. 03-
an. Lasd: https://koloknet.hu/tanulopenz/husveti-level-a-magyar-oktatasert
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,konzervativ” élcsapat a feltétlen igazsag birtokaban gondos-
kodik majd nemcsak gyermekeink jov6jérdl, hanem a képzésiik
helyes iranyba forditdsardl is. Kihasznalva a kozoktatas valdban
fontos aktudlis problémait, a gyors technoldgiai valtozasok,
a klimavaltozas, az Gj haboruk okozta tarsadalmi szorongast,
az onmagat felkent élcsapat egy , masodlagos frissességi”
narrativaval probalja leszeddlni a jovot rémiilten fiirkészo tar-
sadalmat. Az MCC Tanulaskutatd kozpontjanak munkatdrsai
pedig egy 1j szekta papjaiként segitik validalni ezt a narrati-
vat, amely jol lathatéan nemcsak félresopri az 6sszehasonlito
kutatasokbdl vagy a friss adatokbol kiolvashato javaslatokat,
trendeket, hanem a politikai célok mentén ideoldgiat gyartanak
ahhoz, hogy a jovében a kormany erre szant forrasaibol sike-
riiljon létrehozni a kivalasztottaknak azt a csoportjat, amelyik
biztositja a politikai elit hatalmi céljait, és tovabb erdsiti az egyre
merevebb tarsadalmi hierarchiat Magyarorszagon. Azt a feliilrél
kemény kézzel iranyitott vilagot, ahol a tarsadalmi mobilitas,
az esélyegyenldség nem érték, hanem politikai kockazat. S mert
egy Uj ,politikai termék” formalodik a szemiink el6tt, érdemes
reflektdlni a f6bb allitdsokra még akkor is, ha jol lathatoan elég
ad hoc médon is sziilettek.

Az elmult hetekben nagy port kavartak Setényi Janos azon
kijelentései, miszerint a poroszos oktatas zsenidlis és 6rok
érvényi: ha valakinek olvasasi nehézségei vannak, akkor gya-
koroljon maga, és ne az olyan koltséges segitd szakemberektdl,
mint a fejleszték vagy gydgypedagogusok varja a megoldast.
Szerinte Nyugat-Eurdpaban valsagban a tandri tekintélyen ala-
puld klasszikus oktatas, ami idehaza — szerinte nyilvan nem
fiiggetlentiil a kormany eredményes munkdjatol — még tartja
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magat. Setényi felvetései nemcsak a szakmai sztenderdekkel,
hanem sajat korabbi allitasaival is szembemennek. Boldogabb
orszagban legyinthetnénk erre mint egyéni problémara, de mi-
utan egy millidrdokkal kistafirozott intézmény Tanulaskutatd
Kozpontjanak igazgatdjatol hallhattuk mindezt, sajnos foglal-
koznunk kell vele.

A szakmai konszenzus

Az oktataskutatok és az oktataspolitikusok sokat vitatkoznak
arrdl, hogyan lehet az eurdpai és a hazai oktatasban elérelépni,
de a poroszos’ oktatassal kapcsolatban az elmult évtizedekben
kialakult konszenzust joforman senki sem vitatja: az a kornak
megfeleld tarsadalmi sziikségleteket elégitette ki. A 19. szazadi
ipari forradalom igényeit kiszolgald irdstudé munkaerd tomeges
eldallitasa nagyban segitette akkor a megkésett gazdasagi fejlo-
dést. Ugyanakkor a 21. szdzadban énmagdaban az irdstudas mar
kevés, a mai kihivasok idején a valtozasokhoz alkalmazkodni
tudo, akar egész életen at tanulni képes emberekre van sziikség,
ezt pedig a poroszos modszerek mar nem tudjak biztositani.

A legnagyobb felhaborodast Setényi azon kijelentése jelen-
tette, hogy aki nem tud olvasni, az gyakoroljon. Gyarmathy
Eva mutatott ra, hogy ha még éretlen az idegrendszere a gyer-
meknek, akkor hidba gyakorol, ugyanis minél tobbet olvas,
annal jobban fogja keverni a betliket és lesz bizonytalan, igy
sulyos fonolodgiai zavar alakul ki nala.? Ennek megel6zése

? Millei Ilona interjtja Trencsényi Laszloval. Lasd: https://hirklikk.hu/koze-
let/nem-ugy-mukodik-a-tarsadalom-ahogy-a-hatalom-megmondja/429487
*Lasd: Gyarmathy Eva: Jon egy multba visszavagyo, pozicidt szerzett bohoc,
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pedig fejlesztéssel és nem még tobb olvasdssal el6zheté meg.
A konzervativ oktataspolitika altal elképzelt tin. normalis gye-
rek egy hamis illizio, a mai gyors technoldgiai valtozasok és
egyéb valsagjelenségek (pl. COVID) kozepette a mai fiatalok
mentalis allapota sériilékenyebb, mondhatnank, hogy szinte
mindegyikiik specidlis nevelési igény(i. A megvaltozott kornye-
zetben a gyerekek is valtoznak, erre a legkevésbé adnak valaszt
a ,tantervi, tudomanydgi, tandri tekintélyen alapulé hagyoma-
nyos, klasszikus tanulasi rendszerek”. A gydgypedagdgusok,
fejlesztok és pszicholdgusok terén nem az a probléma, amit
kormanykozeli korokbdl hallani, hogy viszik a pénzt, hanem
az, hogy nagyon egyenlétlen az eloszlasuk. Mig Budapesten
inkabb a talhasznalat a jellemzd, addig Borsod és Szabolcs me-
gyében orszagos atlag alatti a specidlis nevelési igényti gyerekek
aranya, mivel ellatorendszer hidnydban sokan el sem jutnak
a diagndzisig. Van tehat probléma, de ezt nem a gyogypeda-
gogia visszanyesésével, hanem a teriileti egyenlStlenségek
megsziintetésével, strukturdlis atalakitasokkal, pénziigyi 0sz-
tonzdkkel lehet megoldani.

Setényi szerint a tanulds szenvedés, az érzelmekre helyezett
talzott fokusz, a szentimentalizmus félrevisz.* Ez teljes mér-
tékben ellentmond annak, amit ma a tanulasrél tudunk, bar
vald igaz, hogy az altala magasztalt poroszos oktatasban ez
akar igaz is lehet. Setényi Janos tobbszor kifejtette azt is, hogy

és még a fejlesztést is megvonna a gyerekektdl, https://hvg.hu/360/20240323_
gyarmathy-eva-tanulasi-nehezsegek-oktatas-sni

* Koller Hanna tudoésitasa Setényi Janos szegedi el6adasardl. Lasd: Zsenialis
volt a poroszos oktatasi rendszer az MCC kutatoja szerint, https://telex.hu/
belfold/2024/03/09/poroszos-oktatas-rendszer-kotelezo-olvasmany-mcc-se-
tenyi-janos-szeged
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a tanuldsrol nem tudunk semmit, amit egy tanuldskutato koz-
pont igazgatdjatol hallani szerfelett sziirredlis élmény, és még
nem is igaz, mert nyilvanvaldan sok mindent nem tudunk, de
azért azt igen, hogy az eredményes tanulds motorja a motivacio,
méghozzd leginkdbb a belsé motivacid, ami azt is jelenti, hogy
a tanulds irant felkeltett érdekl6dés, a problémamegoldas maga
hajtja elére a tanulot, ezaltal is mobilizalva a tanulast segité
érzelmeit. Az érzelmek felkeltése, felismerése és kontrollalasa
a cél, ez nem tévesztendd Ossze az érzelmességgel, szentimen-
talizmussal. A tanulokdzpontisag sem azt jelenti, hogy az lesz,
amit a tanuld akar, hanem azt, hogy az oktatas-nevelés soran
a tanuld igényeibdl, tudasabdl indulunk ki. A pedagdgiai
szakmai tudds éppen azt jelenti, hogy a gyermekre szabottan
optimalisan fejlesztiink és tanitunk. Setényi és kore ezzel szem-
ben a tandrkdzpontii megkozelitést preferdlja, amely a tandri
tekintélyre épit, és ahol a tanitds alfja és Omegaja a tanar maga.
Ez a nem tanulokozpontu tantervekre épiilé anakronisztikus
megkozelités a gyerekre gy tekint mint korlatlan id6vel és
energidval rendelkezd objektumra. A diszciplina all a kozép-
pontban és a cél, hogy abbdl minél tobb ismeretet adjanak at
a jobbara passziv tanuloknak. Magyarorszagon valdban igy
sziilettek az elmult években azok a tantervek, ahol a tantargyak
szaporitasa, az ismeretek intenziv bdvitése és a nevelés kiter-
jesztésének égisze alatt az oktataspolitika elfeledkezik a valodi
célrdl, arrdl, hogy a huis-vér gyerekekbdl a 21. szdzad kihivasait
kezelni tudé boldog és 6nalldan gondolkodo, a hatékony prob-
lémamegoldasra felkésziilt felnéttek legyenek.

Azis téves dllitas, hogy a kompetenciaalapti oktatas nem ad at
ismereteket, ezzel pedig csokken a tanulok tudasa. A kompetencia
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ugyanis az ismeretek, készségek és attitidok Osszessége, ahol
alényeg, hogy az ismeretek a tanulok szamara hasznos, alkal-
mazhat6 tudassa valjanak. Valdban, ahogy arra mar Csapd Bend
is felhivta a figyelmet, ez a fogalom gyakran esik kiilonb6z6
divatok aldozatava, de ett6l még hasznos fogalomrdl van sz9.”
Setényi és Orban rendre a fogalom egyfajta laikus értelmezé-
sével vitatkozik, megfeledkezve arrdl, hogy a kompetencianak
van szakmailag relevans értelmezése is. Galantai Laszl6 megfo-
galmazasa szerint: , Kompetencia és tudds dtvdltdsa a tudomdnyos
fogalomhaszndlat alapjin nem értelmezhetd kérdés, mert a kompetencia
a tudds része, sziikséges, de nem elégséges feltétele”.* Ahhoz, hogy
a tanulo magééva tegye a tudast, nemcsak ismeretekre, hanem
a képességei fejlesztésére is sziikség van. Arra, hogy képessé
valjon az ismeretek 0sszegzésére és felhaszndalasara. Ahogy
Nahalka Istvan fogalmaz: , Nem az a baj, hogy sok ismeretet ta-
nitunk, hanem hogy az ismeretek nem szervezédnek egységgé, nem
kotodnek Ossze a valos élettel, a tanulok nem élhetik dt, hogy életiik
sordn haszndlhato tuddst szereznek.”” Akkor is nyitott kapukat
dongetnek az MCC véleményformaloi, amikor a mtiveltség
fontossagarodl értekeznek, hiszen a szakma is fontosnak tartja a
muveltséget, Csapd Bend mellett érdemes Knausz Imre irasat is
felidézni:

®Lasd: Csap6 Bend: A tudds és a kompetencidk, https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/
tanulas-fejlesztese/tudas-kompetenciak

a kompetenciadiskurzus tudomanyos eredetérdl, https://www.researchgate.net/
publication/284349523_A_NYELV_KOMPETENCIAJATOL_A_KOMPE-
TENCIA_NYELVEIG_VAZLAT_A_KOMPETENCIADISKURZUS_TUDO-
MANYOS_EREDETEROL

7 Lasd: Nahalka Istvan: Mi vagy ki az 6rddg, és hol van? https://ofi.oh.gov.hu/
en/tudastar/mi-ki-ordog-hol-van
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, Kant hires formuldjat parafrazedlva a miiveltség kompetencia
nélkiil vak, a kompetencia mijveltség nélkiil iires. Nevezziink kompe-
tencidanak minden olyan tudast, amely a cselekvéseinket hatékonyabba
teszi! Es nevezziink mitveltségnek minden olyan tuddst, amely minde-
nekeldtt arra szolgdl, hogy belehelyezzen minket eQy hagyomdnyba!”®

Az a feltételezés, hogy a kompetencidk fejlesztésére épiild
pedagogia aldassa a tanari tekintélyt, szintén nagyon tavol esik
a valosagtol. A vildgszerte tapasztalhatd pedagdgusi szakma
presztizsének romlasa mogott az is all, hogy a pedagogusok
jelenlegi tudasa rohamosan leértékelddik. Ennek legijesztébb
és legtijabb bizonyitéka a chatbotok, vagyis a mesterséges in-
telligencia megjelenése a keresd szoftverekben. Egyre inkabb
latszik, hogy az informacidgytijtés, 0sszegzés mar gépekkel is
megval6sithato. Igy az a pedagégus, aki csak ,leadja” az anya-
got, kiadja a hazi feladatot és mechanikusan értékel, nem tud
tobbet, mint ezek a szoftverek. A frontalisan oktatd tuddstanarok
mellett/helyett egy masfajta, un. 21. szazadi pedagdgusra van
sziikség, olyanra, aki az ismereteket nem pusztan atadja, hanem
azok meggértését és feldolgozasat a tanuloi aktivitason keresztiil
tamogatja. Arrol nem is beszélve, hogy a szakma presztizsvesz-
tését Magyarorszagon az Europaban legalacsonyabb bérek és
az alacsony autondémiaszint okozza.’

8 Lasd: Knausz Imre: Mifveltség és demokrdcia — kisérletek a pedagdgia birdlatd-
ra, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.
tani-tani.info/sites/default/files/knausz_muveltseg.pdf

? Lasd: Zarotanulmany az emberieréforras-sztikdsségekrdl a magyar
kozoktatasban, irta és szerkesztette: Lannert Judit, T-Tudok, 2021. chrome-ex-
tension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.t-tudok.hu/files/2/
kutatasi_zarojelentes_t-tudok_magyar_210x297mm.pdf
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Talan sikeriilt szemléltetnem, hogy milyen gazdag szakmai
diskurzus van Magyarorszdgon a kompetenciakrol, ismere-
tekrdl és tudasrodl. Ezzel szemben Setényi Janos és kore faék
egyszertiséglire redukalva ezt a gazdag teriiletet egy hamis
és teljesen laikus dilemmat helyez a kozéppontba, miszerint a
kompetenciak helyett ismereteket kell atadni. Az alabbi tabla-
zatban megprobaltam szemléltetni a kétféle narrativa kozotti

£6 kiilonbségeket:

A multba vezet6 narrativa

A jovovel megbirkozni tudo
narrativa

Az a fontos, hogy a tanarnak tekintélye
legyen a gyerekek el6tt.

A pedagoégusi szakma tarsadalmi
presztizse a fontos, ez pedig a szakmai
felkésziiltség mellett anyagi elismerést
és magas szint(i szakmai autonémiat
igényel.

A tuds (férfi) tanar a modell.

A 21. szazadi tanar f6ként tervezo és fa-
cilitator szerepet tolt be.

Minél tobb lexikalis ismeretre, memori-
terre van sziikség.

A kompetencia az ismeretek, készségek
és attitlidok Osszessége, a tudas sziiksé-
ges része.

A kozmveltséget szembedllitja a kom-
petenciakkal.

A muveltség az a tudds, ami segit bele-
helyezni minket a hagyomanyokba, de
emellett sziikség van az alkalmazhatd
tudasra is, amihez a kompetenciaalapt
oktatas segit hozza.

Deficitszemlélet, vagyis az iskolai ku-
darcok felelése a gyermek, illetve az 6
szlikebb-tagabb csaladi-tarsadalmi hat-
tere, amely sajatos kulttrdja, életmddja,
anyagi lehetdségei altal meghatarozva
nem biztosit elegend6 tudast.

Konstruktiv pedagégiai modell, amely
elfogadja, hogy minden tanul6 rendelke-
zik el6zetes tudassal, amire lehet épiteni.
A tanulas alland6 konstrukcid, a belsd
vilag folyamatos épitése.

A kivalosag és a verseny all a kozéppont-
ban.

Az inkltzi6 (mindenki részvétele) és az
egylittmuikodés 4ll a kdzéppontban.
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A multba vezet6 narrativa

A jov6vel megbirkozni tudd
narrativa

A tanulas olyan munka, ami nem okoz
oromet, de fontos.

A tanulas 6romteli élmény, az eredmé-
nyes tanulds f6 motorja a motivacio.

A gyerekek alapvetden egyformak és
olyanok, mint mi voltunk.

A gyerekek kiilonfélék, a mai fiatalokat
pedig kiilondsen sok stressz éri.

A tarsadalom hierarchidba rendezddik,
ahol egy élcsapat vezeti a tobbséget.

Partnerségben gondolkodik.

Orokérvényti igazsagra van sziikség, kii-

Az iskola feladata a valtozo vilagra felké-

sziteni a diakokat.

lénben szétesik a vilag.

Mit mondanak a tények: a kevesebb néha tobb

Ha kicsit jobban meg akarjuk érteni, hogy mi is torténik,
érdemes Orban Balazs a konzervativ oktataspolitikarol irt
inditd esszéjét is figyelembe venni.'” Rogton szembetling,
hogy sem Setényi, sem Orban nem tdmasztjak ala adatokkal
az érvelésiiket, és gyakran Magyarorszagon nem létezd je-
lenségekkel vitatkoznak. Leginkabb az USA elitegyetemeire
jellemzd identitaspolitikai — altaluk progresszivnek nevezett —
vilagszemlélettel, amely nalunk csak elvétve bukkan fel és
joval kisebb a stlya, mint példaul annak a problémanak,
hogy a kormany rossz dontései miatt a magyar felsdoktatas
épp most szakad ki az eurdpai vérarambol. Az egyetemi ok-
tatas évszazados fiiggetlensége, a kutatds szabadsaga, amely

10 Orban Balazs: Visszavezetni az oktatdst konzervativ gyokereihez, Lasd: http://
kommentar.info.hu/cikk/2023/4/visszavezetni-az-oktatast-konzervativ-gyo-
kereihez
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minden jozan konzervativ ember szamara fontos, Magyar-
orszagon az elmult években visszaszorult, és az egyetemi
autondmia indexen mar csak Oroszorszag teljesit rosszabbul
nalunk Europaban.'

Amennyiben tényekre hivatkoznak, azt szelektaltan és
a tudomanyos elvarasokkal teljesen ellentétesen csindljak.
Orban Balazs eszmefuttatasat rogton azzal inditja, hogy a PI-
SA-eredmények szerint csokkennek a tanuldi teljesitmények,
aminek az az oka, hogy a ,,progressziv” oktatds relativizal,
a kompetenciak fejlesztésére épiilé pedagogia alddssa a tanari
tekintélyt. Mint lattuk, nem a kompetencidra épiilé pedago-
gia assa ald a tandri tekintélyt, hanem az alulfizetettség és
tarsadalmi megbecsiiltség hidnya. Nem tudjuk pontosan,
mi az a , progressziv oktatas” és igy azt sem, hogy hogyan
relativizal. De ha még ennek lenne is értelme, akkor is bi-
zonyitani kellene, hogy minden PISA-eredmény csokkenés
mogott ez a biralt , progresszivitas” all. A kozelmult tanu-
16i eredményeinek csokkenése sajnos altalanos, jelzoktdl
fiiggetlen jelenség, és nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy
a COVID jelentds szerepet jatszott benne.

Ha tlizetesebben és tudomdnyos elvarassal vizsgaljuk
a tényeket, akkor azok valdjadban nem ezt a multba néz¢,
hanem inkabb a mar el6bb felvazolt, a jovével megbirkdzni
tudo narrativat tamasztjak ala, még akkor is, ha az iskolak
helyzete nem egyszert. Folyamatos nyomas nehezedik rajuk,
hogy 1épést tartsanak a 21. szdzadban tapasztalhato gyors

! Lasd: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
academic-freedom-index.net/research/Academic_Freedom_Index_Update.
pdf
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valtozasokkal, és ezzel parhuzamosan folyamatosan valtoz-
nak az elképzelések arrol, hogy mit kell tanitaniuk. Sajnos
a politikai napirendek, ideoldgidk vagy sziil6i nyomas ha-
tasara gyakran csak az torténik, hogy 1j tartalmakat adnak
az amugy is zsufolt tananyaghoz. Pedig napjainkra abban
erds szakmai 0sszhang alakult ki — ahogy azt az OECD-nek
a jovo oktatasaval foglalkozo anyagai is kiemelik —, hogy
»a tanuldknak nem tébbet, hanem mélyebben kellene tanul-
nia”. Az OECD tantervelemzései azt mutattdk, hogy a tanterv
allando bovitése nemcsak azt eredményezi, hogy a rendel-
kezésre all6 id6hoz képest tulzott mennyiségii lesz a tanitott
tartalom, de azt is, hogy egyes tantargyakat a tanterv mas
teriileteinek rovasdra részesitenek elényben.'

Magyarorszag egyértelmtien a tananyagtartalom bovi-
tésével valaszolt a 21. szdzadi kihivdsokra, mig a nalunk
eredményesebb orszagok nem annyira az ismeretanyag
bévitését, mint inkabb a fontos kompetencidk tantervbe,
tananyagba bedgyazdasat tekintik a tovabblépés kulcsanak.
Esztorszag példaul tantargyi teriiletekbe dgyazza be a ke-
reszttantervi kompetencidkat. Naluk a matematika tanterv
kulturalis értékeket is kozvetit, mikor a didkok kiilonbo-
z6 orszagokbol és korszakokbdl szarmazo matematikusok
munkait ismerhetik meg. Esztorszagban a kereszttanter-
vi témakat és kompetencidkat 1j, 6nall6 tantargyakkal is
kombinaljak, az IKT teriiletet példdul ilyen holisztikus meg-
kozelitéssel kezelik.

12 Lasd: https://www.oecd.org/en/publications/curriculum-overload_3081ce-
ca-en.html

131



2014 és 2019 kozott Magyarorszagon nétt a legnagyobb
aranyban az egyéb tantargyak aranya (és ezzel egyiitt a tan-
targyak szdma), ami leginkdbb a mindennapos testnevelésnek
tudhaté be. Amennyiben a tantargyak megoszlasat nézziik,
azt lathatjuk, hogy a magyar tantervben a nemzetkozi ara-
nyokhoz képest a testnevelés és az tin. egyéb kategoridba
sorolt tantargyak hangsulyosabbak, mig a kommunikacios
vagy egyéb szoft szkilleket célzottan is fejlesztd tantargyak,
mint az anyanyelv, idegennyelv vagy tarsadalomtudomany
aranya joval kisebb, mint az OECD-atlag (lasd 1. abra).
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1. dbra: A tantargyak aranya als6 kozépfokon, %, OECD-atlag és Magyarorszag, 2019
Egyéb vagy valaszthato, Technika, IKT, Etika, Mtvészetek, Testnevelés, Idegen nyelv,
Tarsadalomtudomany, Természettudomany, Matematika, Anyanyelv, Magyarorszag,
EU-23 atlag 020406080100120 Forras: EAG 2019.
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A sok egyéb tantargy miatt a matematika és természettudo-
manyos tandrak aranya is elmarad kicsit a nemzetkozi atlagtol.
Egy korabbi kutatas is kimutatta', hogy a magyar tanulék ma-
tematikai kompetencidinak romlasa mogott az all, hogy
a sok tantarggyal és tartalommal telezsufolt tantervben kevés
tandra jut az elvart ismeret- és tudasmennyiségre, igy nem jut
id6 a tanoran elmélyiilten gondolkodni. A magyar tanulok
legjobbjai is emiatt inkdbb memorizald és ismétld tanuldsi
stratégiaval tanulnak, szemben azzal, hogy az informaciok
kozott osszefiiggéseket, kapcsolatokat keressenek, ami ma-
gasabb gondolkodasi, tanulasi folyamatokat igényelne. Ezért
hidba tanulnak tobbet iskolan kiviil a magyar didkok, mint
régios tarsaik, a megfeleld tanulasi stratégiak elsajatitasa hijan
anagyobb hazi feladat mennyiség csak értelmetlen ballaszt
marad. Ennek eredményeképpen hosszu tdvon a magyar
fiatalok 6nhatékonysaga (vagyis az a meggy6z6désiik, hogy
meg tudnak birkdzni a feladatokkal) szignifikansan lerom-
lott a matematikai teljesitménnyel egyiitt. A sok tantargy és
diszciplina oltaran feldldozzuk a tanuldkat, és a korszert
transzverzalis kompetencidk fejlesztése helyett sok kis doboz-
ban gyorsan romld ismereteket adunk at nekik nagy tételben.
Lengyelorszag példaul mas iranyba tart, naluk éppen most
sziintetik meg a hazi feladatot."

5 https://real.mtak.hu/28317/
! https://telex.hu/kulfold/2024/01/22/lengyelorszag-oktatas-hazi-feladat-be-
tiltas
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2. dbra: A matematika tanulassal toltott idS (6ra/hét) és a PISA-eredményesség 6t
kozép-eurdpai orszagban, 2012 PISA Matematika, 2012; Iskolai tanuldsi id6 (perc/hét);
Hazi feladat; Iranyitott hazi feladat; Személyes tutor, kiilon tandr; Vallalkozas; Sziil6-
vel val6 tanulds; Szamitégépen tanulas; Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Németorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag 0.02.55.07.510.012.515.017.520.00100200300400500600
Forras: Csiillog et al., 2014.

Miért veszélyes ez az Gj narrativa?

Azért, mert ez a narrativa alapvetéen tudomanyellenes.
Orban Balazs szerint a tudomany fejlédése miatt megkérdo-
jelezédik az orokérvényi tudds, pedig meggy6zddése, hogy
éppen a feltétlen érvényti igazsagok hianya okozza napjaink
rendkiviil stlyos problémait. Szerinte a megoldas az, hogy
A tananyag részévé tessziik az egyetemes emberi miiveltségbol
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kinyerhetd, (...) amelyek csak értéktételezések mentén johetnek lét-
re.” (...) , A nyugati vilagban ezen értékek és erények dtaddsa, tehat
a nevelés hagyomdnyosan az egyhdzak feladata volt, s a kiilonbozo
felekezetek ebbéli segitségére mindenképp érdemes szamitani.”

A jelen torténéseinek tiikrében kiilondsen visszatetszének
tnnek az irds kovetkezd sorai: ,a valddi kritikai gondolkoddst
leginkabb konzervativ alapadlldsbdl lehet megkozeliteni, mert a kon-
zervativ nemcsak elutasitja, amit tévesnek tart, hanem elfogadja
azt, ami helyes, s kritikdjat nemcsak masok, hanem sajat nézeteire
is vonatkoztatja. Konzervativ alapallds nélkiil az iskola értelme ke-
riil veszélybe. Az oktatds pillérei a klasszikus miiveltség, a nemzeti
kultiira, nevelés, testnevelés és gyermekvédelem. A gyermekvédelem
a legkézenfekvobb beavatkozdsi pont, amit mindenképpen meg kell
tenni, hogy meg kell védeni a gyermekeket a progressziv ideologi-
aktol. Ennek nagyon konkrét oka, hogy mdra oda jutottunk, hogy az
iskolai rendszer egyes, a nyugati kultirkorhoz tartozo orszigokban
a gender- és woke-ideologidk terjesztésének nyilt szinterévé valt.”

Az elmult szaz évben tobbszor megtortént, hogy egy dnma-
gat ,€élcsapat”-ta nyilvanito sziik elit az 6rok igazsag nevében,
a kultaran és az oktatdson keresztiil akarta megvaltoztatni
a gyerekek gondolkoddsat és azon keresztiil a jovo tarsadalmat,
és lathattuk hova vezetett ez. Orban Balazs és Setényi Janos
visszaél a konzervativ jelzével. Az igazi konzervativok szerint
az ember konnyen hibazik, esendd, ezért kiilondsen fontos
példaul a fékek és ellensulyok rendszere. A konzervativok
igyekeznek ellenallni annak a nyomasnak, hogy az allam mora-
lis kérdésekbe avatkozzon be. Nyilvanvalo, hogy Orban Balazs
konzervativ oktataspolitikdjanak nincs sok koze a konzerva-
tivizmushoz, annal inkabb az illiberalis popularizmushoz.
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Rad¢ Péter részletesen bemutatja, hogyan kiilonboztethetd
meg a konzervativ az illiberalisto]"”. A konzervativok szdmara
a demokrdcia, a pluralizmus, a kisebbségek jogai, az emberi
jogok, az dllam semlegessége és a jogallamisag alapveto érté-
kek, mig az illiberdlis partok ezeket elutasitjak. (Az illiberalis
partok oktatds- és kulturpolitikdjanak 6sszehasonlitd elemzését
lasd: Rad6 Péter-Balint Mikola: Illiberalism in Power: Educa-
tional and Cultural Policies. 2003. AUTHLIB Working Papers 2.)

A cimkézésnek akkor sincs sok értelme, ha az oktataspoliti-
kai gyakorlat fel6l kozelitiink. CélravezetSbb eredményesebb
és kevésbé eredményesebb oktatdsi rendszerekrdl beszélni,
mint ahogy az egészségligy esetén is furcsa lenne konzervativ
vagy liberalis egészségiigyrdl beszélni, de hatékony és kevésbé
hatékony rendszerekrdl mar érdemes lenne.

Orban Balazs oktataspolitikai pamfletje szamomra sokkal
inkabb a huszadik szdzad totalitarius allamok szellemiségét
idézi meg, és nem a konzervativizmusét. Nem a polgari érté-
kek és a hagyomanyos moral védelmében emel szét, hanem
annak a politikanak keres ideoldgiai tamaszt, amely a mas
politikai és gazdasagi prioritdsok miatt nem tud és nem is
akar igazan kolteni a kozoktatas szinvonaldnak emelésére.

Miért lehet vonz6 ez a téves és karos narrativa sokaknak?
A huszadik szdzadban megtanultuk, hogy tarsadalmi-gaz-

dasagi valsagok idején az emberek elbizonytalanodtak, és
ilyenkor a mitoszok, az 6sszeeskiivés-elméletek, a hangzatos

15 https://www.tani-tani.info/a_konzervativ_oktatastudomany_vedelmeben
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ideoldgiai érvek jobban hatnak. Nem 4j recept, hogy az 6rok
igazsag jegyében nyugtassuk meg az embereket, akik félnek
a jovotodl. Alvin Toffler mar tobb évtizeddel ezel6tt felhivta
a figyelmet arra, hogy a technoldgiai valtozasok felgyorsult
titeme sokak szamara ijesztd és emészthetetlen.'® Ebben a ,, jo-
vosokkos dllapotban” hirtelen valtoznak a megszokott keretek,
felértékelddik a rend és a katonas fegyelem. Az eszkoztelen
és magara hagyott pedagdgusok szamadra vonzo lehet az
iskoladr, osztalyzas és merev szabalyok, de ezek mind kiilsé
és nem belsé motivacioi a tanuldsnak, éppen ezért kevésbé is
eredményesek. A szirénhangoknak a szakma megerdsitésé-
vel, modernizacidjaval lehet csak ellenallni. Nem gondolom,
hogy Setényi vagy munkatdrsai jovésokkos allapotba ke-
riiltek, de azt igen, hogy kihasznaljdk az emberek félelmét
a jovotdl és ezt arra haszndljdk, hogy az oktatast politikai
célokra szolgaljak. Pontosan tudhatjak mennyire kéros ez,
hiszen az MCC Tanulaskutatdé kozpontjanak munkatarsai
egykor sz0sz0l6i voltak a most ostorozott kompetenciaalapt
tanulokozponta oktatdsnak és a tényekre fokuszald oktatds-
kutatdsnak. A poroszos oktatast most dics6it6 Setényi Janos
annak idején éppen annak szadista jellegét kritizalta'’, és
cége a kétezres években sorra szervezte a kompetenciaalapu
pedagdgus-tovabbképzéseket. Haldsz Gabor, aki szintén az
MCC Tanulaskutatdé kozpont munkatérsa, korabban éveken
at az OECD CERI board tagja volt, aminek a célja a tényalapa
oktataskutatas elémozditasa volt.

16 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://epa.oszk.
hu/00400/00458/00414/pdf/Korunk_EPA00458_1971_12_1877-1887.pdf
17 https://www.orulunkvincent.hu/az-mcc-esete-a-szado-mazo-kulturaval/
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Kiilonosen akkor valik igazan gusztustalanna a torténet,
amikor azt latjuk, hogy az MCC megsziirt hallgatdinak egy-
altalan nem poroszos oktatast szannak, hanem ahogy arra
a Szabad Vonalzé ramutatott: az MCC oktatasi-nevelési
programja'® , olyan — Setényi szavaival — »nemtudds-alapii«
kitételeket tartalmaz, mint a »kiscsoportos, személyre szabott ok-
tatdsi formdk«, a mentoracio, az »egyéni, pdros, csoportos munka,
projektmunka, disputa«, a »gyakorlatalapii szemlélet«. Ahol leirjak,
hogy »céljuk az egyéni képességekkel legjobban harmonizdld tani-
tds- és tanuldsmodszertani stratégidk megtaldldsa és alkalmazasinak
eldsegitése a hallgatékndl, illetve olyan kiemelten nyugatias
dolgokat olvasni, mint a »képzésben részt vevo csoportok karak-
teréhez illeszkedd didaktikai mddszerek hatékony haszndlata«.”"

Uj ellennarrativara van sziikség

Enyedi Zsolt hivja fel a figyelmet arra, hogy az Orban-rend-
szer nemcsak az oncélu hatalomszerzésrdl és a korrupciordl
sz0l, hanem sokkal inkabb egy ideoldgia megteremtésérdl
és tovabbadasardl, ahol a siker titkat a modernizacié és
tekintélyelviiség parositasaban, a kritikai gondolkodas visz-
szaszoritasaban latjak, és a politikai elit mogotti masodik
vonalat ilyen szellemiségben kivanjak felkésziteni. Ez az 4j
oktataspolitikai ideoldgiai térfoglalas az 6rok igazsagok-
ra hivatkozva pontosan a tudomany iranti szkepticizmust

18 https://mcc.hu/oktatasi-es-nevelesi-strategia

9 https://www.szavon.hu/2024/03/14/a-800-milliard-kozpenzt-elnyelt-
mcc-az-allami-gyogy-es-fejleszto-pedagogia-felszamolasahoz-keszitheti-elo-
az-ideologiai-terepet/
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erdsiti, gyengiti a tudas és a tanulds becsiiletét és az em-
beri méltdsag tiszteletét, pedig ez az, ami megteremtheti a
k6z6s minimumot, legyen valaki keresztény-konzervativ,
liberalis-konzervativ vagy szocidldemokrata gondolkoda-
su. Egy olyan orszag, ahol ezek az értékvilagok egymastol
élesen elkiiloniilo halmazokat alkotnak, lemond nemcsak a
demokracia egyik fontos pillérérdl, hanem a nemzeti egység-
rdl is. Amikor a politikusok és tollforgatdik egy szélsdséges
poziciobol megprobaljak az 6rok igazsagokra hivatkozva fel-
értékelni az elavult oktatasi modszereket, amikor negligaljak
a mas régios orszagokban jol teljesitd szakmai gyakorlato-
kat, nagyon rossz tton indulnak el. Teret nyitnak ugyanis a
zart gondolkodasnak, a tudomanyellenességnek, és a gyere-
kek és sziil6k szamara hamis jovoképet teremtenek. Ennek
nyoman ujra felértékelédnek a személyes kapcsolatok, a
szorgalom és a tehetség végképp hattérbe szorul, hiszen az
,0rok igazsagok” mindig hivatkozasi alapot jelentenek majd
a kivételezésre. Ami eddig latszik a jelenlegi oktataspolitikai
gyakorlatbdl, az a centralizacid, aminek elsédleges célja a
szlik elit helyzetének pozicionaldsa. Az, hogy ehhez elvtele-
niil ideologiat gyartanak a konzervativizmus és kereszténység
jegyében, nem pusztan cinizmus, megkockaztatom, hogy
romlottsag. Az MCC eddigi megnyilvanulasa alapjan pedig
inkabb tlinik egyhaznak vagy szektanak, mint tudomanyos
miihelynek.

Jol 1athatd, hogy a pedagdgusok, az oktataskutatds és ne-
veléstudomany minden oldalrol kormanyzati tdmadas alatt
all. A szakma legutjabb ignoraldsa megint j6 példa arra, hogy
a kormany megveti a pedagdgusokat és az oktataskutatokat.
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Sziildk, pedagdgusok, tanulok, kutatok! Lehet, hogy ebben
a krizishelyzetben tanulokézpontt, alternativ 21. szaza-
di pedagodgiai koroket kell létrehoznunk a kézpontilag és
ideoldgiailag egyre szektasabbra formalt dllami oktatassal
parhuzamosan? Ideje lenne visszafoglalni az iskolainkat, é€s
nem hagyni, hogy mas kontrollalja azt, mi torténik a gyerme-
keinkkel. Kreativitds ahhoz is kell, hogy el tudjuk képzelni
a jovot és annak pozitiv formajat is. Az eddigi tudomanyos
és technologiai valtozasok éppen ezt segitették, koszonhe-
téen annak, hogy nem akartak lecovekelni egy 6rok igazsag
mellett.

A vilagot érdemes ugy felfogni, mint egy folyamatos
problémamegoldast, egy olyan kihivast, ahol folyamatosan
rejtvényt fejtiink. Van, akinek ez nem megy konnyen, de
éppen erre jO az az oktatds, ahol védett kornyezetben jatékos
modon alacsony kockazattal lehet probalkozni, kisérletezni és
akar kudarcot vallani — és abbdl tanulni. Itt lehet megtanulni
azt, hogy ki merjiink lépni a komfortzénabdl, ha kell, és ne
panikoljunk a varatlan eseményektdl, de legyen ra kreativ
megoldasunk. Az ilyen konstruktiv, élményalapt és tanulo-
kozpontu oktatas az, amely segit abban, hogy a kihivasokban
esélyt és ne veszélyt lassunk.

A szakmanak erot kell mutatnia, szelid er6t. Bar sokan
nincsenek mar koztiink sajnos (Szerencsés Teréz, Sallai
Eva, Szivék Judit, Nagy Jozsef, Csapd Bend), de még igy is
van mire és kire alapozni. Az iskoldkban pedig még min-
dig vannak olyan pedagdgusok és intézményvezetdk, akik
megdrizték bels6 autondmiajukat, és 6rzik a magas szint
szakmai tudast. Ilyen mérték(i megtamadtatas esetén csak
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az Osszefogds és az aktiv kommunikacié segithet. Hogy
ezt hogyan is tegyiik, kezdjiink el ezen gondolkozni, és be-
szélgessiink egymassal minél tobbet! Ezzel az irdssal igy
htisvét idején ehhez a k6z6s gondolkodashoz prébaltam hoz-
zdjarulni.
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Rado Péter
A konzervativ oktatastudomany
védelmében’

Mark Twain egyik halhatatlan mondasa igy hangzik: ,, Az egyik
szazad radikalisa a kovetkezd szazad konzervativija. A radi-
kalisok alkotjak meg a nézeteket. Amikor mar elhasznaltak
azokat, a konzervativok atveszik 8ket.” Mivel én nem vagyok
konzervativ, akar megtehetném, hogy visszafogott dertivel
elkonyvelem az idézet mély igazsagat, és minden konzervativ
gondolatot gondosan felcimkézve a muzeumi targyakat 6rzd
vitrin tivege mogé helyezek. Sajnalatos médon azonban latom
az idézetben elrejtett csapdat, ezért kénytelen vagyok feltenni
a kérdést: valoban minden besorolhat6 a politikai konzerva-
tivizmus cimkéje mogé, ami a konzervativizmus tiszteletet
parancsol¢ alruhéja mogé rejtézik?

Az ezzel kapcsolatos kétségeket az ébresztette fel ben-
nem, hogy az oktatasrol szo6lo nyilvanos diskurzusban
a Matthias Corvinus Collegium (MCC) bdségesen arado
er6forrasainak felhasznalasaval gézerdvel zajlik egyfajta kon-
zervativ térfoglalas. Ez a szellemi térfoglalas hosszu és
nehezen olvashato esszékkel, konferencidkkal és el6adasokkal,

! https://www.tani-tani.info/a_konzervativ_oktatastudomany_vedelmeben
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konyvkiadassal, sajtonyilatkozatokkal és a koztévé valame-
lyik csatorndjan szort ,szakértdi” panelbeszélgetésekkel zajlik,
s mindezt az MCC-n foly6 ,tudomanyos tevékenység” legiti-
malja. A 2010-es politikai fordulat ota zajlé allamkonzervativ
rendszerépités bd évtizede soran eldszor fordul eld, hogy a koz-
oktatasban a kedélyeket nem elsésorban az borzolja, hogy mit
csinal a partallam, hanem az, hogy a partallam MCC-n keresztiil
fizetett ideoldgusai mi mindent hordanak 6ssze. Az érthet6 ok-
bdl kicsit talan hisztérikusan kritikus reakciok sokfélék, de van
egy kozos elemiik: fenntartasok nélkiil elfogadjak a beszélok
és mondanivaldjuk konzervativ 6nbesoroldsat. Az aldbbiak-
ban annak bizonyitasara teszek kisérletet, hogy ez hiba.

Az MCC mogott allé hatalompolitikai szerkezet

Bar ez meglepo lehet, de az els6 dolog, amit tisztdzni érde-
mes, az, hogy miért kell ezzel foglalkozni? Puszta szakmai
kotelességtudatbol egy ideje olvasom az MCC szakértdinek
nyilatkozatait és az el6adasaikrol szol6 beszamolokat (mely
utobbiakat érdemes némi fenntartassal kezelni, mert nehéz
eldonteni, hogy az Gjsagirok mennyire reprodukaljak ponto-
san az elhangzott szovegeket), meghallgatom a neten elérhetd
stadidbeszélgetéseket, s6t, még Orban Baldzs Kommentdrban
megjelent nagyon hosszu és kissé zavaros oktatasrol szolo esz-
széjét* is tiirelmesen végigolvastam. A felhaborodott reakciok
ellenére j6 darabig elhessegettem magamtol a gondolatot, hogy

2 Orban Balazs: Visszavezetni az oktatast konzervativ gyodkereihez.
Kommentar, 2023/4.
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reagaljak az MCC-bdl aradé kommunikacids zajra, mégpe-
dig két okbdl. Részben azért, mert ezen a szinvonalon szinte
lehetetlen értelmes szakmai diskurzust folytatni, részben pe-
dig mert az MCC szellemi térfoglaldsa mogott allé hatalmi
szerkezetrdl szol6 tudasunkhoz annak , oktatastudomanyi”
tevékenységérol szolo reflexio nem tesz hozza semmit — mar-
pedig a lényeg véleményem szerint éppen ebben van. Ami
miatt meggondoltam magam, az a 2022-es PISA-kutatas ered-
ményeirdl szolo6 els6 meggondolatlan panikreakciok voltak,
melyek nem feltétleniil az eurdpai oktatasi rendszerek teljesit-
ményromldsa mogotti okok iddigényes és alapos feltarasarol
szoltak, hanem egy az MCC altal képviselt — latszdélag — kon-
zervativ megkozelitéshez vald visszatérés sziikségességérol.
Ez az érzelmi reakcié nemcsak azért veszélyes, mert felerdsiti
az illiberdlis nézetekkel szembeni fogékonysagot, de azért
is, mert hiteltelenitheti az elmult évtizedekben lezajlott ok-
tatastudomanyi paradigmavaltast is. Mindezek miatt tehat
mégiscsak foglalkoznom kell a dologgal.

Mindenekel6tt tehat érdemes roviden felvazolni azt a
hatalompolitikai konstrukciét, ami az MCC-s térfoglalast
megsziilte, mert e nélkiil az a latszat keletkezne, mintha va-
l6ban eszmék harcdrdl lenne sz6. Az MCC térfoglaldsi kisérlete
mogott a lényeg a mar régdta jol ismert és jol bejaratott autok-
ratikus hatalomgyakorlasi konstrukci6. Ez azon alapul, hogy
napi szinten egyetlen autoriter vezetd sem képes egyszerre
15-20 embernél népesebb személyes kapcsolathaldézatot mi-
kodtetni. Mivel az egyszemélyi uralom formalis protokollok
alapjan mkodo intézményeken keresztiil nehezen biztosit-
hato, az egyszemélyi vezetének minden egyes teriilet élére
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egy hozza feltétleniil lojalis, 6t minden tekintetben kiszolgalo
embert, egy helytartot kell allitania, akinek hatalmat megint
csak nem feltétleniil formalis felhatalmazasok, hanem a mo-
gotte allo egyszemélyi vezetd tdmogatasa biztositja. Mivel az
erre a szerepre aspiralo emberek folyamatosan versenyeztetve
vannak, az egyszemélyi vezet6 kontrollja folottiik nagyon
erds. A helytartok akkor képesek eljatszani a nekik szant
szerepet, ha a rdjuk bizott teriilet kormdnyzati irdnyitdsa sza-
mos kormanytag kozott oszlik meg, tehat nincs mas, aki egy
szektor egészével kapcsolatban dontéseket hozhatna. (Ebbdl
a szempontbdl mindegy, hogy a helytarté maga is tagja-e a
kormanynak, vagy sem.) Ez egy egyszerti, a korai feudalizmus
erds kirdlyi kiséretének miikodési logikdjaban gyokeredzd
megoldas, melynek segitségével az egyre komplexebbé vald
modern tarsadalmakat mar nagyon régota, nagyjabol a 16.
szazad 6ta nem lehet hatékonyan korméanyozni. Autokratak
korében azonban mégis népszerti eljaras, mert ez biztositja
a hatalmukat. A gazdasagpolitika de facto iranyitdja, Nagy
Marton példaul azért cselekvOképes, mert a gazdasagiranyitast
hét egymassal versengd miniszter kozott szortak szét.

A jelek szerint a kormanyban hdrom részre szakitott ok-
tatasiranyitas 4j helytartdja az egyszemélyi vezetd politikai
igazgatdja, Orban Balazs lett, vagy legalabbis ezt er6sen am-
bicionalja. Nem tudhato pontosan, hogy a politikai igazgatd
felhatalmazdsa milyen teriiletekre terjed ki, de egyre vald-
szinlbb, hogy az oktatds mar az 6vé, és ez véget vethet Pintér
Sandor 6nalld, a , teljesitményértékelésen” alapuld bérdifferen-
cialashoz hasonld 6nall6 kezdeményezései rovid idészakanak.
A hatalomgyakorlasi szerkezeten beliili térfoglalast mindig
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kommunikdcios hadjarat vezeti be, ami részben , miheztartas
végett” jellegi hatalmi iizenetek gytijteménye, melyeket lo-
jalis iskolaigazgatdk beleszShetnek tanévnyitd beszédeikbe,
részben pedig a ,, masképp gondolkodok” kirekesztésének/
kiszoritasanak eszkoze. Valodi — és talan ez a legfontosabb —
funkciodja azonban az ,intellektudlis” erdfitogtatds, amelyet
az allamparton beliili pozicidharcok soran vezet6 szerepre
sz0l6 igénybejelentésként lehet dekddolni. Amennyire én 1a-
tom, nincs tobbrdl sz6, mint hogy a miniszterelnok politikai
igazgatoja, aki egyuttal az MCC kuratériumadnak elnoke, az
MCC erre a célra felépitett kapacitasait mozgositja annak ér-
dekében, hogy oktataspolitikai ,,er6kozpontként” pozicionalja
sajat magat. Azt sokakkal ellentétben nem gondolom, hogy
az MCC-bdl kikeriil6 nyilatkozatok eldontott oktataspolitikai
beavatkozasok kommunikacids el0készitését szolgaljak, azt
azonban igen, hogy az 6njaréva valé kommunikacio elébb-
utébb kormanyzati beavatkozasokat sziil majd.

Az illiberalis és centrista konzervativ oktataspolitika szét-
valaszthatosaga

A politikai-kormanyzati kontextusrél szo6l6 rovid jelzés
utan ratérhetiink irasom alapkérdésére, mégpedig arra a di-
lemmara, hogy tényleg konzervativ-e mindenki, aki annak
lattatja magat? Esetiinkben egy konzervativ illiberdlis és po-
pulista part ideoldgusainak megnyilvanulasair6l van szo, tehat
kézenfekv{ elsd 1épés a politikai ideoldgiadk és értékvilagok
elemzése. Ez tlinik az egyszer(ibb vallalkozasnak. A politikai
elemzdk nagy magabiztossaggal képesek kiilonbséget tenni
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a centrista konzervativ és az illiberdlis populista politikai partok
kozott az altaluk kibocsajtott dokumentumok és nyilatkoza-
tok értékhatterének elemzése alapjan, ugyanis vannak olyan,
a centrista konzervativ partok altal elismert és képviselt ér-
tékek, melyeket az illiberdlis partok elutasitanak. Ezek egy
része euro-atlanti civilizacios alapérték, mint példaul a de-
mokracia, a pluralizmus, a kisebbségek jogai, az emberi jogok,
az allam semlegessége és a jogallamisag. Ezeken kiviil vannak
olyan telivér hagyomanyos konzervativ értékek, melyekkel
az illiberdlisok — hol nyiltan, hol nem bevallott médon - szin-
tén szembefordulnak. Ezek kozé tartozik a tulajdon — részben
moralis alapt — védelme, az addztatas észszerti mértékben
alacsony szintre korlatozasa, a teljesitményen alapuld elszamol-
tathatdsag és az intézmények stabilitasa altal biztositott fékek.

Ez a gyakorlatban is jol alkalmazhato, a politikai értékeken
alapuld metddus azonban elvesziti az érvényességét, ha az
oktataspolitikai (altaldaban: kdzpolitikai) gyakorlat fel6l kisé-
reljiik meg a kétféle politikai iranyzat szétvalasztasat. Ennek
oka az, hogy az oktataspolitika-alkotds egy nagyon komplex
térben zajlik, s ez nem teszi lehet6vé az értékek és a konkrét
kormanyzati beavatkozasok kozotti kapcsolat rovidre zarasat.
Vannak ugyan altalaban politikai irdnyzatokhoz lazan kothe-
t6 szakmapolitikai iranyultsagok, de nem sok. Ezek egyike
példaul az, hogy a konzervativ kormanyok altaldban jobban
kedvelik a tanuldi teljesitmények mérésén alapul6 beavat-
kozasokat, mint a baloldali partok, de ez sem torvényszert.
Az els6 és eddig egyetlen olyan magyarorszagi kisérlet példaul,
amely kovetkezményeket kapcsolt az iskolaszinti kompetenci-
amérési eredményekhez, egy szocialista vezetésti kormanyhoz
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kapcsolddik. A konkrét oktataspolitikai beavatkozasok dontd
tobbsége ideologiai értelemben semleges, barmikor felbuk-
kanhatnak szinte barmilyen ideoldgiai hatter(i kormanyzat
tevékenységében. Mindezt egy példaval illusztralva: 2010 utan
a Fidesz egyik els6 valtoztatasa a kotelezd beiskolazas id6-
pontjanak hatéves életkorra valo rogzitése volt, amely szakitott
a korabbi kormanyok ezzel kapcsolatos rugalmas szabalyoza-
saval, s ami jelentds felhaborodast sziilt az oktatds szerepldinek
nagy része korében. Ezzel szemben a nem kevésbé illiberalis
lengyel Jog és Igazsag Part (PiS) 2015-0s hatalomra keriilése
utan a korabbi kormanyok altal hatéves korban megallapitott
kotelezd beiskoldzast hétéves korra tolta ki — természetesen
jelentGs felhdborodast sziilve az oktatds szerepldinek nagy
része korében. Vannak ugyan ,indikativ” oktataspolitikai
kezdeményezések, melyek kimondottan az illiberalis partok
repertoarjaba tartoznak (mint példaul a , genderideologiak”
és az ,,LMBTQ-propaganda” kiszoritasa az oktatasbdl), de
ezek is nagyon ritkak.

Van azonban egy lehetséges, a politikai ideologidkat és a
konkrét oktataspolitikai beavatkozasokat 6sszekapcsolo koztes
megkozelités is. Amikor nemrégiben a CEU DI 4ltal vezetett
nemzetkozi kutatas keretében Mikola Balinttal irt tanulma-
nyunkban® az illiberalis partok oktatas- és kulturpolitikajat
vizsgaltuk, 6sszehasonlito elemzést végeztiink az akkor ha-
talmon 1év¢ két illiberdlis part, a Fidesz és a PiS nyilvanos
és rejtett oktataspolitikai és kultarpolitikai napirendjeirdl, az

3 Rado, Péter—Balint Mikola: Illiberalism in Power: Educational and Cultural
Policies.
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altaluk kezdeményezett és/vagy gyakorlatba atiiltetett konkrét
beavatkozasokrol. Azt talaltuk, hogy a Fidesz oktataspolitikai
napirendjét 2010 ota folyamatosan és egészen elképeszté mér-
tékben a politikai hatalom koncentraciojat szolgalo valtoztatasok
uraljak. Ezekhez képest a valddi (tényekkel jol dokumentalt)
problémak megoldasat szolgald, az ideologiai célokat koz-
vetlentil érvényesitd és a , populista” (a korabbi kormanyok
népszerttlen intézkedéseitdl valod elhatarolodast szolgald)
valtoztatasok erds kisebbségben voltak. Lengyelorszaggal kap-
csolatban ez a modszer hatékonyabbnak bizonyult, ugyanis
a hajlamait tekintve nem kevésbé autokratikus PiS joval kisebb
politikai mozgastere miatt az oktataspolitikai napirendjében
sokkal nagyobb volt az ideoldgiai célokat kozvetlentil szolgald
kezdeményezések aranya.

Ez is azt bizonyitja, hogy az illiberalis értékvilag oktatas-
politikai érvényesithetésége merdében kontextualis kérdés,
a politikai ideologiaktdl fliggetlen tényezoktdl fiigg. A Fidesz
kétharmados orszaggytilési tobbsége birtokdban és a csekély
tarsadalmi ellenallasnak koszonhetéen gatlastalanul a kozvetlen
politikai kontrollt szolgald adminisztrativ centralizacid jegyében
szervezhette at a kozoktatast, ami utat nyitott a demokratikus
jatékszabalyok, a pluralizmus és a jogallamisag tagaddsan
alapul¢ illiberdlis politikai értékrend szdmara. Ez az, ami egy
centrista konzervativ part kormanyzasa alatt elképzelhetetlen
lenne, ugyanis a demokratikus és jogallami jatékszabalyok tisz-
telete és betartdsa miatt érvényesiilne az értékek, érdekek és
szakmapolitikai meggy6zddések pluralitdsa, s az intézmények
stabilitasa sokkal erételjesebb szempont lenne, mint a politikai
hatalom koncentracidja.
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Eddigi mondanivalém az illiberdlis konzervativ populizmus
és a tradicionalis (centrista) konzervativizmus szétvalasztasan
és szembeallitdsan alapszik. Meg kell azonban engedni azt
a lehetéséget, hogy eszmetorténeti értelemben a lehatarolas
nem, vagy egyre kevésbé létezik, mert maga a politikai kon-
zervativizmus, illetve annak fésodra valik egyre illiberalisabba
és populistabba. Ennek eldontése minden bizonnyal pom-
pas feladvany egy konzervativ eszmetorténettel foglalkozé
kutato szamara. A jelen kihivasaira adhato lehetséges prob-
lémamegoldo valaszok szempontjabol — tehat kozpolitikai
perspektivabol nézve — ez a dilemma alapvetden értelmetlen;
amig alapvetéen konzervativ értékeket vallo és nem illiberalis
kutatok és szakértdk sokasaga dolgozik a kozoktatds mind-
ségének javitasan és alkalmazkoddképességének erdsitésén,
addig ez nem is lenne igazsagos. Magyarorszagtdl eltekintve
Eurdpaban az illiberalis oktataspolitikai diskurzus még mar-
gindlis pozicidban van.

Az illiberalis oktataspolitikai diskurzus

Es ezzel el is érkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy miben kii-
16nbozik az MCC altal egyre gazdagabb példatarral felszerelt
illiberalis oktataspolitikai diskurzus a hagyomanyos konzervativ
oktataspolitikai diskurzustol. Elsésorban ezeket a kiilonbségeket
kell szisztematikusan feltérképezniink, ugyanis az illiberalis
oktataspolitikai narrativak — megtéveszté modon — bdségesen
meritenek a tradiciondlis konzervativ értékvilag hivoszavaibol,
mint példdul a csaldd, a tradicid, a nemzeti kozosség vagy —
foleg Kelet-Eurépaban — a keresztény vallasi értékek.
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Véleményem szerint ami megkiilonbozteti az MCC kép-
viseldi altal — legalabbis nyelvi értelemben — meglehetésen
koherens modon képviselt oktataspolitikai narrativat a hagyo-
manyos konzervativ narrativatdl, az alapvetden a populizmus
és mindaz, ami ebbdl kovetkezik: (1) a , progresszivnek” ne-
vezett f6sodor oktatasi diskurzussal valé szembefordulas
(melyben 0sszemosddnak a konzervativ, liberalis és balol-
dali megkozelitések); (2) a nemzetkozi f6sodor diskurzust
informal¢, illetve azt részben konstruald oktatastudomanytdl
valo elfordulds; (3) az , establishmenttel” (a hagyomanyos
oktataskutatdi elittel és az oktataspolitika szervezett érdek-
csoportjaival) valé szembefordulas; (4) az oktatasrol szolo
narrativa apologetikus, az autokratikus hatalomkoncentraciot
és ideoldgiai indoktrinaciot hitelesitd funkcidja; (5) a felel6sség
aldl valo felmentéssel (feleldsségathdritassal) szerzett népsze-
riiség. Vegyiik sorra ezeket!

A nemzetkozi fosodorral vald szembefordulas

A populista politikai partok oktataspolitikai narrativainak
megkiilonboztetd sajatossaga, hogy kilépnek a sajat orsza-
gukban zajld oktataspolitikai diskurzusbol, mondanivaldjukat
bizonyos esetekben képzelt 6sszeeskiivésekkel, maskor a va-
l6sagos nemzetkozi fésodorral szemben fogalmazzak meg, s
hazai politikai ellenfeleiket a nemzetkozi f6sodort megjelenitd
intézményeket kiszolgalo agensekként jelenitik meg. Ezzel két
legyet litnek egy csapdsra: egyrészt felébresztik a fenyege-
tettség érzését, mely lehetdséget biztosit arra, hogy (képzelt)
kiils6 fenyegetésekkel szemben kinaljanak védelmet, masrészt
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politikai ellenfeleiket kirekesztik a nemzeti célokat szolgalo
politikai korbdl anélkiil, hogy kiilondsebben szakpolitikai vi-
taba kellene szallniuk veliik. Egyfajta parhuzamos diskurzust
teremtenek tehat, amely a hazai politikai mez6n kiviilre helye-
zett referencidkkal szemben konstrualt narrativakkal operal.

Az MCC kommunikécidjaban ez a kiilsé ellenség a ,, prog-
ressziv oktatasfilozofia”, amelyet elegansan ki lehet terjeszteni
minden centrista konzervativ, liberalis vagy baloldali okta-
taspolitikai diskurzusra, amely nemzetkozi referencidkat
alkalmaz. A ,progresszid” cimkéje ald kényelmesen be le-
het sorolni mindenféle képzelt ellenségeket is, mint példaul
a ,gender ideoldgidk”, a ,woke” vagy az amerikai széls6job-
bos republikdnusok éppen aktualis mumusa, a ,,Critical Race
Theory”, melyek segitségével a , progresszivok be akarjak
vinni a politikat az iskoldkba”. Ez azért sem nehéz felad-
vany, mert az oktatdstudomany az elmult évtizedek soran
- kiilénosen az OECD, az EU, a Vildgbank, a Vilaggazdasagi
Férum és az ENSZ szervezetek tevékenységének koszonhe-
téen — oly mértékben valt nemzetkozivé, hogy az illiberalis
populistdktol eltekintve mindenki nemzetkozi referencidkra
hivatkozva konstrudlja az oktatassal kapcsolatos mondanivald-
jat. Amennyiben az illiberalis populistak pozitiv nemzetkozi
példakra hivatkoznak, azok altaldban az eurdpai kontextustol
kulturalisan nagyon messze allnak. E példék gyakran Ossze-
kapcsolddnak a , nyugat hanyatlasardl” szold téveszmékkel,
melyek a nyugat értékeivel valo szembeforduldst hivatottak
igazolni. A nemzetkozi f6sodorral vald szembefordulds nem
pusztan diszkurziv célokat szolgal, egyuttal az oktataspoliti-
ka-alkotas liberalis demokracidkra és jogallamokra jellemz6
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intézményi keretek elutasitasat is megjeleniti. Mondanom sem
kell, hogy az ezen a logikan alapul6 oktataspolitikai narrati-
vak csak elutasitast tartalmaznak, s mint arrdl még lesz szo,
valdsagos problémak megoldasat szolgdld pozitiv szakmai
program alapjaként hasznalhatatlanok.

Az oktatastudomanytol valo elfordulas

Az illiberdlis populista oktatasi diskurzus a ,tények utani”
(, post-truth”) mintazatot koveti. Az illiberalis oktatdsi nar-
rativak a kognitiv torzitasok (,,cognitive bias”) orvosi lovai,
egy gondosan szelektalt és félreértelmezett tényekbdl, kii-
16nb6z6 Osszeeskiivés-elméletekbdl és széles korben osztott
popularis téveszmékbdl allé egyveleg. A Facebook-kommen-
tel6k és az MCC beszéld fejeinek kommunikacidja kozott van
azonban egy nagy kiilonbség: az el6bbiek tipikusan tagadjak
a tudomany tekintélyét (,jogom van a véleményemhez”), az
utobbiak tudomanynak dlcazzak a mondanivaldjukat. Mindezt
azonban képesek oly mddon tenni, hogy mindenki szamara jol
dekddolhaté ideoldgiai és politikai tizenetek kedvéért ordito-
an tudomanytalan kijelentéseket tesznek. Illusztracié gyanant
érdemes felidézni az MCC 6sszes beszéldjének mondaniva-
l6jaban felbukkand motivumot, a nevelésre és a mtiveltség
atadasdra iranyulo oktatds és a kompetenciafejlesztésre
orientalt oktatds szembeallitasat. Oktatastudomannyal ko-
molyan foglalkozé ember ilyen kommunikacids triikkkot nem
enged meg maganak, mert a kompetenciakat (az alkalmaz-
hat6 tudast) a kezdetektdl ismeretek, az azok alkalmazasat
lehetdvé tevo készségek és attitlidok egytittesének tekintjiik.
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A kompetenciak fejlesztésének van tehat ismeretek elsajatitasat
szolgald, a készségek fejlesztését szolgdld és az attitidok for-
malasat (ha ugy tetszik: nevelést) szolgalo tartalma egyarant.
Vannak persze, akik e harmason beliil inkabb az ismeretekre
teszik a hangsulyt, a fésodor oktatatastudomany azonban
ma mar a készségeket hangstlyozza és az ismereteket nem
a tanulas céljanak, hanem nyersanyaganak tekinti. Az errdl
sz0l6 szakmai vitdk izgalmas és termékenyek beszélgetések.
Egy valddi konzervativ oktataskutatd bar fontosnak tartana
a muveltség kulcselemeinek rogzitését az elsajatitand6 ismere-
tek kozott, a kompetenciafogalom Osszetevdinek kiragaddasat
és szembeforditasat viszont egyszer(ien értelmetlennek talalna.
Ez csak akkor torténhet meg, ha a tudomanyos referencidkat
ideoldgiai referenciakkal helyettesitjiik.

Az MCC-bdl kikeriil6 kommunikacids termékek minden
egyes kritikusa a szakmaisagot, ezen beliil a tudomanyos
megalapozottsagot kéri szamon. Teljes joggal, még egy po-
litikusnak sem lenne szabad ezen a szinvonalon oktatdsrol
beszélnie. Azt azonban latnunk kell, hogy ennek a kommuni-
kacionak nem célja, hogy tényeken alapuld oktatdsi vizidkat
ajanljon a kozonsége szamara. Ez abbol dertil ki egyértelmten,
hogy — az Orban Balazs-irdshoz hasonléan — a besz€l6k kiza-
rolag nevelési és kultiraatadasi célok alapjan gondolkodnak
az oktatasrol. Az, hogy milyen ,rombol6 hatast” (disruptive)
valtozasok zajlanak az iskoldk tarsadalmi, gazdasagi, tech-
noldgiai, 6kologiai és demografiai kornyezetében, teljesen
kimarad a latokoriikbdl. Mindennek az alapvet6 oka az, hogy
a beszél6k szamara az oktatas csak {iiriigy, valdjaban azon-
ban egyszerti ideologiai tizenetek sulykoldsa a szandékuk.
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Erdemes felidézni Orban Baldzs irasanak elsé két mondatat:
Az oktatds konzervativ miifaj. Az a feladata, hogy a generdciokon
keresztiil felhalmozott, érvényes tuddst dtadja a kovetkezd nemze-
déknek, akik igy tobbre vihetik a sziileiknél.”

Két baj van ezzel. Az els6 az, hogy ha az oktatas csak régi
generaciok ,érvényes” tudasat teszi hozzaférhetévé, akkor
a gyerekek garantaltan nem viszik tobbre a sziileiknél, egészen
egyszeriien azért, mert a vilag valtozik, s a régen érvényes tu-
dasok ma mar jelentds részben nem azok. A masik baj az, hogy
az oktatds kimondottan nem , konzervativ” mtfaj, mert a jovo-
re kell felkészitenie az oktatasbol a jovOben kilépd gyerekeket.
Ha Orbéan Baldzs azt irta volna, hogy az oktatési rendszereknek
hosszu torténelme van, s az ezzel kapcsolatos utfiiggéseket és
tehetetlenséget figyelembe kell venniink, s6t arra nem csupan
akadalyként gondolhatunk, azt korrekt konzervativ megko-
zelitésnek tekinteném, s bizonyos — a mindenkori kontextusra
vonatkozo — korlatozasokkal még egyet is értenék vele.

De nem ezt irja. Ehelyett a szélséjobbos konzervativizmus
ikonikus filozéfusat, Roger Scrutont idézi, aki a hagyomanyos
klasszikus muveltségen alapuld elitoktatas hasznossagarol ér-
tekezett. Scruton azonban nem konzervativ oktatdsi programon
torte a fejét, hanem csak siratta az elttinében 1év6 konzervativ
Britanniat. Az nem konzervativ oktatasi program, hogy egy
nekrolog szovege alapjan tjra alkotunk valami halott dolgot.
Tudomanyos referencidkkal megtamogatott mondanivalé
helyett tehat csak ideologikus fecsegést kapunk a , feltétlen
igazsagok” képviseletérdl, ami nem jelent mast, mint az érték-
pluralizmus tagadasat és egyfajta moralis magaslati pozicid
elfoglalasat. Ebben az Orban Baldzs altal megirt narrativaban
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a tudomany altal hasznalt kategoridk teljesen elvesztik a jelen-
tésiiket, s olyan intellektualis bivészmutatvanyok martalékava
valnak, mint hogy ,,...a biztonsdgos tér az onfejlesztés haldla”,
vagy hogy ,a kritikai gondolkodis alapja a tdrgyi tudds”.

Ha az oktatdsrol szol6 illiberalis populista narrativak
lényegét probalom megragadni a szélsdséges redukcioniz-
mushoz jutok el, ami funkcidjat tekintve pont arra alkalmas,
amire a szintén bdségesen arado Osszeeskiivés elméletek is:
az MCC egyszer(i, mindenki szamara érthetd viligmagyaraza-
tot kindl a Fidesz hiveinek és az erre fogékony kozonségnek.
Az elmult évtizedben az oktatdsrdl szold nemzetkozi tudo-
manyos diskurzus egyik legfontosabb témaja az oktatasi
rendszerek novekvé komplexitasa, illetve a komplexitashoz
vald alkalmazkodas kérdése lett.* Nem az a probléma, hogy
a politikai konzervativizmus képtelen mit kezdeni a novekvd
komplexitassal, hanem az, hogy azok, akik nem tudnak mit
kezdeni a komplexitassal, hajlamosak szélséségesen tradicio-
nalista konzervativ allaspontot elfogadni. Az MCC , tuddsai”
nekik beszélnek.

Az establishmenttel valé autokratikus szembefordulas

Az illiberalis populista oktatas- és kulturpolitika egyik pillére
az elitcserére, egy ideoldgiai és politikai értelemben elkotele-
zett elit kinevelésére, illetve helyzetbe hozasara vald torekvés,
amit mind kézonségesen kulturharcnak neveziink. Ennek

* Errdl lasd: Radé Péter: Az oktatiskormdnyzds jovdje. Budapest, 2003. Tea
Kiado.
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muikodési modjat az elmult bo évtized soran kovetett kultarpo-
litikai gyakorlat formalta, melyet az MCC éppen napjainkban
kezd el alkalmazni az oktatdsban. E kozpolitikai eszkoztar
legfontosabb eleme a kialakult intézményi — és ehhez kap-
cs0lddo finanszirozasi — keretek megvaltoztatasa: meglévd
intézmények megszalldsa vagy lepusztitdsa, 4ij, a Veritas
Intézethez hasonl6é parhuzamos intézmények létrehozasa.
Egy tertilet élére allitott j helytarté megjelenése természe-
tesen azonnali intézményi valtoztatdsokat von maga utan.
Az Orban Balazs személyéhez kothetd oktatasi térfoglalas
ugyanezt a mintdzatot koveti: eldbb az MCC illiberalis utanpat-
las-képzové és agytrosztté alakitasa, jabban pedig a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen (NKE) létrehozando pedagogus-
képzési kar és fejleszté kozpont terve. (Orban Balazs az NKE
Tanacsado Testiiletének is tagja.) Az oktataskutatds korabbi
intézményeinek lepusztitasa, illetve felszamolasa, valamint
szakmai kommunikdcids csatorndinak szinte teljes politikai
kontroll ala helyezése mar korabban megtortént. A kulturharc
eszkOztara azonban az oktatasban az MCC belépéséig meg-
lehetdsen korlatozott volt, kimertilt a Takaré Mihdly nevével
fémjelzett, indoktrinacios célu egybites tantervi és tankonyvi
pepecselésben.

Ahogy a kulturalis vagy tudomanypolitikai szférakban is,
az elitcserére iranyuld torekvések tudomanyos és szakmai
teljesitmények tekintetében az oktatasban is kudarcra van-
nak itélve, de az erre irdanyuld befektetések igazi funkcioja
nem is feltétleniil ez, hanem a hatalmi szerkezet intézményi
megerdsitése és utanpotlasanak biztositasa. Ennek érde-
kében a kultirharcnak nem is mindséget teremteni képes
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intézményekre és szakértékre van sziiksége; éppen ellen-
kezdleg, a kultarharc egyik legfontosabb eszkoze éppen
a szakmai tekintély erodaldsa. Az elmult b6 évtized soran
az oktataskutatas és fejlesztés korabban kiterjedt, fliggetlen,
nemzetkozi halézatokba integralt és hazai szakmai nyilva-
nossagot mikodtetd intézményrendszerének lepusztitasa,
az Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet bedaralasa és az {izleti
és nonprofit szakmai szolgaltatok kiszoritdsa teremtette meg
azt az intellektualis légiires teret, amelyben az MCC ,, okta-
tastudomanyi” kibocsajtasa sok emberhez juthat el anélkiil,
hogy annak valodi szakmai diskurzusban kellene formalod-
nia. A kép teljességéhez tartozik, hogy a 2011 és 2015 kozotti
teljes rendszeratalakitds nem csupdn az oktatassal kapcsolatos
szakmai (tudomanyos és szakértdi) tevékenységek , kinalati
oldalat” szamolta fel, de az erre iranyuld keresletet is; az ok-
tataspolitikai dontésekbdl teljesen kiszoritottak a kiilonb6zd
érdekcsoportokat, az oktatasiranyitasbdl kiszoritottak az 6n-
korményzatokat, s felszamoltadk az oktatasfejlesztés alapvetd
keretét biztositd iskolai intézményi autondmiat. Csak allami
biirokraciak maradtak, melyek adminisztrativ miikodésének
tudasigénye gyakorlatilag nulla.

Apologetikus funkcid

Ha a magyar kozoktatas kormanyzasanak mddjara és az
iskoldkra kényszeritett m{ikodési kultarara tekintiink, azt
latjuk, hogy ha a széls6jobbos populista diskurzust némi
fantaziaval mégiscsak oktataspolitikai programnak tekint-
jik, annak minden lehetséges eleme mar rég megvaldsult.
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A szocidlis szelekcié mértékének minden korabbindl nagyobb-
ra novelésével, egy kozoktatasi kasztrendszer létrehozasaval
mar teljesen elvalasztottdk az elitek és az alacsonyabb statusza
csoportok gyerekeinek oktatasat. Ahogy Szikra Dorottya irja
egy tanulmanyaban:’ az illiberalis partok szocialpolitikdja
az ,érdemesek” és , érdemtelenek” szétvalasztasan alapul, s
Orban Balazs elitoktatasrdl szolo fejtegetései is ezen a tarsa-
dalomfilozéfian alapulnak. Mindemellett a politikai kontroll
alatt gyakorolt indoktrinacid egyentantervei és egyentankony-
vei segitségével, valamint a tanuldk és pedagdgusok ezzel
parositott brutalis tulterhelésével az iskoldkra és a pedagogu-
sokra kényszeritettek egy olyan oktatdsi gyakorlatot, amiben
nincs masnak tere, mint az , eléirt mtiveltség” korébe tartozo
ismeretanyag sulykolasanak. (Ahogy azt pedagdgusok és ok-
tatasiranyitok mondani szoktak: , haladni kell a tananyaggal”.)
Az egyre inkabb a , klasszikus mtveltség” lexikalis tudasat
szamonkéro érettségi vizsga mar az elithez val6 tartozas be-
avatasi szertartasava valt, mert a hatranyos helyzeti tanulokat
nagy hatékonysaggal kiszoritottdk a mindségi gimnaziumi
oktatasbdl, ezért Ok a felsGoktatasbdl is kiszorultak.

Ahogy azt Kézoktatds és politika cimi konyvemben®
részletesen megirtam, 2010-ben a Fidesznek semmilyen ok-
tataspolitikai stratégidja nem volt, a ,koznevelési” torvény
tartalma vadul burjanzo 6tletrohamok soran és a Jobbik prog-
ramjanak gatlastalan lopkodasa révén allt ossze. E tekintetben

> Szikra Dorottya: Illiberalism and Social Policy: A four-country Comparison.
2024. AUTHLIB Working Papers 3.

¢ Rado Péter: Kozoktatds és politika. Magyarorszag 2010-2022. Budapest, 2022.
Noran Libro Kiado
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a helyzet azota sem valtozott, mint emlitettem, az MCC sem
kinal semmilyen programot. Tartalmukat tekintve az MCC-s
nyilatkozatoknak és eszmefuttatasuknak az a koz0s jellemzdje,
hogy azok oktatasi gyakorlatba valo atiiltetéséhez a kormany-
nak mar az égegyadta vilagon semmit sem kell tennie, mar
mindent megcsindlt, ami ehhez sziikséges. Ez azt jelzi, hogy
az MCC nem irdnyt mutat, hanem utdlag legitimalja az elmult
bd masfél évtized sordn mar lebonyolitott rendszeratalakitast.
Masképpen fogalmazva: nem stratégiai gondolkodassal, ha-
nem apologetikus funkciot gyakorld propagandaval allunk
szemben.

Felel6sségatharitas

Némi leegyszertsitéssel: noha a nemzetkozi oktataspoli-
tikai fésodor és a modern oktataskormanyzasi rendszerek
az ,egész iskola megkozelitésen” alapulnak, a konzervativ
oktataspolitikai gondolkodas tipikusan valtozatlanul erdsen
pedagoguskozponti. Ugyanakkor egy komoly konzervativ
oktataskutato arrdl ismerszik meg, hogy magas mindségi és
etikai elvarasokat tdAmaszt a pedagdgusokkal szemben, még
ha ez 4ltaldban nem is teszi 6t népszertivé ebben a korben.
Az MCC szamos képviseldje altal elmondott szovegek éppen
ennek ellenkezdjét teszik: jo populista modjara a felel8sség alol
valo felmentést szolgalo felszabadito tizeneteket kozvetitenek,
melyek lényege, hogy a pedagdgusok ne hagyjak magukat
,progressziv” szakmai elvarasokkal nyomasztani, minden agy
jo, ahogy évtizedek 6ta csindljak. Ha pedig kudarcot vallanak,
a kudarc oka nem a pedagogus, hanem vagy a gyerek, aki nem
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dolgozik elég keményen, vagy a sziil6, aki nem tamogatja
kell6 intenzitdssal az iskola munkajat.

Taldn éppen ez a legveszélyesebb és legtobb kart okozd
eleme az illiberalis populista diskurzusnak, ugyanis a ma-
gyar kozoktatasban hagyomanyosan hatalmas kereslet van
a felel@sségatharitasra. Ez egy bizonyos mértékig érthetd.
Minden lelkiismeretes pedagogust nyomaszt a vele szem-
ben tdmasztott elvarasok tomege, s jelentds részben ez all
a 2002 és 2010 kozotti intenziven modernizald oktataspolitika
novekvo népszertitlensége, végsd soron a 2011-es kozokta-
tasi rendszervaltassal szembeni csekély ellenallas mogott is.
A pedagogusokkal szembeni elvarasok torlodéasa részben ab-
bdl fakad, hogy hajlamosak vagyunk tgy tekinteni az iskolakra
és pedagdgusokra, mint amelyek és akik minden egyes tar-
sadalmi, egészségiigyi, gazdasagi, technoldgiai, kornyezeti
és politikai problémank megolddsanak végso eszkozei. Ezt
a frusztraciot erdsiti sokakban a neveléstudomanyi elit is,
amely a készségfejlesztésre, ezt szolgalo differencialt és sze-
mélyre szabott tanitasi gyakorlatra buzdit, de az ebbe az
irdnyba torténd elmozduldshoz a pedagdgusok kevés, egy
ideje pedig semmilyen tdAmogatast nem kapnak. Az MCC
tizenetei tehat csakugyan megnyugtatdak; ha a kanonizalt
miiveltség részét képezd lexikalis ismeretek ,atadasa” a cél,
az megerdsiti a pedagdgusok megroggyant tekintélyét mint
a ,tudas forrasaét”, s tjra elfogadhatdva teszi az ismereta-
tadast szolgalo igynevezett frontalis pedagdgiai gyakorlatot.
Ez kiilondsen konnyti, ha a PISA-eredményekre hivatkozva
el6 lehet allitani azt a hamis latszatot, mintha a ,, progressziv
kompetenciaalapu oktatas” éppen ,megbukott” volna. Nem
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egyszerden arrol van tehat sz6, hogy az illiberalis populistak
a pedagogusok rosszabbik énjére épitve tesznek szert népsze-
riiségre, de arrdl is, hogy megprobaljak kidlni beldlitk a még
megmaradt valtoztatds iranti igényt is.

Mirél ismerszik meg az illiberalis populista?

Masképpen fogalmazva: mibdl tudhatjuk, hogy egy nyul-
tiregbe tévedtiink? Az iranytiink e tekintetben azokon a nyel-
vi megoldasokon alapszik, melyek segitségével a politikai
szereplOk keretezik az oktataspolitikai diskurzust. Ez a kerete-
zés megfelel$ hivoszavak segitségével torténik. E hivoszavak
egyszer(i kommunikdcids referencidkat hoznak létre annak
érdekében, hogy megerdsitsék az azonos értékeket valld és/
vagy azonos politikai torzshoz tartozé emberek kozotti ér-
zelmi koteléket, vagy eszkozoket adjanak azok szamara, akik
lojalitasukat szeretnék kifejezni. E hivoszavak értelme szinte
sohasem pontosan definialt, az egyenesen kontraproduktiv
lenne. Mégis, tokéletesen alkalmasak arra, hogy jelezzék egy
oktatdsrdl szold narrativa értéktartalmat. Az ezzel kapcsolatos
probléma forrdsa az, hogy mint arrél mar volt sz6, az illiberalis
szélsdjobboldali oktatasi narrativak régi, a konzervativ gondol-
kodas megkiilonboztetd jegyeinek mindegyikét felvonultato
hivészavakra épiilnek, mint példaul a mtveltség, a tudomany
altal szentesitett ismeretekbdl 4ll6 tantargyi tudas, a nevelés,
a patriotizmus és a nemzeti kulturalis hagyomany folytonos-
saganak biztositdsa, és masok. Ha valakit eltérd (baloldali
vagy liberalis) értékvildga immunissa tesz a konzervativ ok-
tatasi toposzokkal szemben, akkor valdszintileg reflexszertien
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elutasitja az ezeken alapuld narrativakat. Ha azonban valaki a
sajat értékrendjéhez illeszked6 hivoszavak mindegyikét felfe-
dezni véli az illiberalis narrativakban, vagy esetleg kiforratlan
és reflektalatlan értékvilaggal rendelkezik ugyan, de egysze-
rlien csak tart a valtozasoktol és nehezen emészti meg sajat
korabbi munkajanak leértékelddését, azt ezek a hivoszavak
konnyen azonosuldsra késztethetik. Nyelvi értelemben a leg-
fontosabb tiinet a ma tudomanyossaga altal hasznalt nyelvezet
helyett egy archaikus nyelvezethez vald visszatérés. Ha azt
halljuk, hogy valaki tanulds helyett folyamatosan tanitasrol
beszél, ha szinte soha nem beszél készségekrol és kompeten-
cidkrol, de sokat tudasrol és mveltségrdl, ha fejlesztés helyett
nevelésrdl beszél és kizardlag a nemzeti kulturalis referenciat
emliti meg, akkor jo eséllyel egy sotét nytliiregben vagyunk,
ugyanis egy igazi konzervativ oktataskutaté mindezt fontos-
nak tartja, de sohasem kizardlagosnak.
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Fabry Béla
Mité6l konzervativ a konzervativ
pedagogia?’

Joggal vetddik fel a kérdés, mi az oka annak, hogy most
hirtelen, mikozben a magyar nevelési-oktatasi rendszer
ezer sebbdl vérzik, el6keriilt a konzervativ pedagogia MCC-
értelmezése?

Constantinovits Milan, a Matthias Corvinus Collegium
szakmai féigazgatd-helyettese hosszu véleménycikkben érvelt
a konzervativ pedagdgia létjogosultsaga, tartalma mellett.
Nincs ezzel baj. Nyilvan valaszkészitésre kapott instrukciot,
hiszen munkatdrsa, Setényi Janos megnyilatkozasait élénk
kritika kisérte. Olyannyira, hogy a jeles szerzé legutdbbi
interjjaban némiképpen visszakozott is — szakmai becsti-
letét védendd.’ Nem reflektalta Constantinovits ugyanakkor

! https://www.tani-tani.info/mitol_konzervativ_a_konzervativ_pedagogia
2 Constantinovits M.: Igy ne értsiik félre a konzervativ oktatdst, G7, 2024.
aprilis 5.https://g7 hu/kozelet/20240405/igy-ne-ertsuk-felre-a-konzerva-
tiv-oktatast/

* Konzervnyité — az MCC kutatdjanak valasza a Telex cikkére, https://index.
hu/velemeny/2024/04/06/setenyi-janos-mcc-telex-szegeder-valasz-kuta-
tas-oktatas/
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Orban Balazs ,, programadd esszéjét”* megszdlalasaban, mely
szakmai feliiletessége miatt kapott kritikakat.

Azzal mér inkdbb baj van, hogy ez a diskurzus nem a
mai magyar koznevelés megannyi problémajarol szol, arrdl,
mit kellene tenni, hogy egy XXI. szazadi nevelési-oktatasi
rendszer adja meg minden gyereknek(!) a neki megfeleld
nevelést-oktatast.” Ne feledjiik: a mai 6vodasok-iskoldsok
szazadunk végén, 2070-90 kornyékén is még munkavallalok
lesznek. S ahogy nem tudtuk az ezredforduldn, hogy mit
fog hozni a 20-as évek kozepe, tgy azt végképp nem tudjuk,
a szazad vége mit fog hozni a mai 6vodasok-iskolasok
életében. Ebben az Osszefiiggésben a konzervativ pedago-
giarodl vitdzni olyan, mint amikor a gézhajok megjelenésekor
a vitorlas hajok nagyszertiségérdl elmélkedtek a tengeri ke-
reskedelem szakemberei.

De azért nézziik csak meg ezt a , konzervativ pedagogiat”.
Constantinovits Milan az alabbiakban foglalja 6ssze e peda-
gogiai felfogas lényegét.

~Mindezeket 0sszegezve a konzervativ oktatas a klasszikus tudds-
alapra épit, fontosnak tartja a pedagdgus személyiségének csoport- és
szemléletformdld hatdsat, illetve a nevelomunkidt és értékkozovetitést

* Orban B.: Visszavezetni az oktatdst konzervativ gydokereihez, http://kommen-
tar.info.hu/cikk/2023/4/visszavezetni-az-oktatast-konzervativ-gyokereihez
> Az Orban-kormany oktataspolitikajanak ,konzervativ fordulata”
2010-2011-re tehetd, legitimacidja a 2011. évi kdznevelési torvénnyel
tortént. Lasd errél Nahalka Istvan irasat itt: https://hirklikk.hu/kozelet/
nahalka-istvan-a-magyar-oktataspolitika-mar-2010-ben-konzervativ-fordula-
tot-vett/426509 Azota szamos intézkedés, modositas, korrekcid e folyamatot
erdsitette. Ennek volt egyik fontos mérfoldkove Orban Balazsnak, a mi-
niszterelndk politikai igazgatdjanak 2023-ban megjelent dolgozata. (Lasd
a 94. sz. jegyzetet.)
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az oktatds elvdlaszthatatlan részének tekinti, és a kozosségben megélt
tanulds élményszertiségében hisz.”

Ha ezt igy harminc évvel kordbban Setényi Janos, aki ma
az MCC Tanulaskutatd Intézetének vezetdje mint a libera-
lis pedagdgia lényegét irta volna — ...a liberalis pedagdgia
a klasszikus tudasalapra épit... —, nem toprengene senki
mondanivaldjanak tartalman. Mondhatnék mas pedagdgus
teoretikust is. Constantinovits 0sszegzése a progressziv pe-
dagodgia fundamentuma is. S6t, még azt is mondhatom, hogy
a létezett szocializmus pedagogus teoretikusai sem mondtak
mast, csak ezt masként. Osszegezve azt allitom, hogy minden
torténelmi kor pedagogiaja az intézményes nevelés kialaku-
1asatol kezdve megfelel a Constantinovits-tételeknek. Lehet,
hogy ez egy kicsit elnagyolt allitas, de vajon cafolhatd-e, hogy
minden pedagogia az adott torténelmi korban klasszikus-
nak értelmezett tudasalapra épitett? Vajon cafolhatd-e, hogy
minden pedagdgia a torténelem soran fontosnak tartotta a
pedagogus személyiségének csoport- és szemléletformalo
hatasat? Vajon cafolhato-e, hogy minden pedagoégiai rend-
szerben szervesen Osszekapcsolodik a nevelémunka és az
értékkozvetités? Vajon cafolhato-e, hogy a torténelmi korok
pedagdgiai rendszereiben minden esetben megjelenik a ko-
z0sségben megglt tanulds élményszerlisége? Természetesen a
torténelmi korokban e jelenségek a kor nyelvezetének megfe-
lelGen, esetenként a tételek kozotti hangsulykiilonbségekkel
jelentek meg, de minden kor minden pedagogiajaban jelen
voltak. Constantinovits szovegére most nem kivanok részletes

¢ Lasd a G7 idézett irasat.
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neveléstorténeti példatarat felvonultatni. Mert az igazi kérdés
az, és most ezzel kivanok foglalkozni, hogy akkor mitdl is
konzervativ a konzervativ pedagdgia?

E kérdés kibontasa eldtt egy kis nevelésfilozofiai kitérot
kell tenniink. Jelestil azt a kérdést kell koriiljarnunk, hogy
mi is a nevelés-oktatds, a pedagogiai gyakorlat fundamen-
tuma. Egyetemi hallgatok, gyakorld pedagdgusok is kerek
szemmel hallgatjak ezt a kérdést. Szeretet — mondjak rendre.
S nem jut esziikbe, hogy pedagogusként szinte percrél-percre
gyakorlatukban a 1ét alapvetd kérdései alapjan — az életkori
sajatossagoknak megfeleléen — a gyermeki viselkedésre, ma-
gatartasra, a gyermekeknek a vildgban — vilagukban — valo
cselekvéseire, az Oket ért kornyezeti hatdsokra adott valaszaik-
ra reflektalnak. Mi a j6? Mi a helyes? Mi az érték, mi az értékes?
Mi az igaz, és mi a hamis? Mi az erkolcs, mi az erkdlcsos, mi
az erkolcstelen? Mi az ember? Mi a tarsadalom? Mi az ember
helye, szerepe a tarsadalomban? Mi a tarsadalomnak a helye,
szerepe az emberben? Tudom, nem pordgnek le a pedagdgu-
sok tudataban, a mindennapokban minden esetben e kérdések
és valaszok, amikor a pedagogus reflektal a gyermeki akcio-
ra. De minden pedagdgus fejében van egy kép az emberrd],
a tarsadalomrdl, a tarsadalmilag helyesrdl, az értékrdl és érték-
telenrdl, az igazrol és a hamisrol. Ez a kép, nevezziik nevén,
ez a vilagnézet az, ami iranytiiként szolgal, ami alapjan a pe-
dagogus a reflexidival gazdagitja a kibontakozo, kiteljesedd
embert.

Ezen a ponton jutottunk el a konzervativ pedagdgia tartal-
mahoz. Nem a klasszikus tudasalap elfogadasa vagy el nem
fogadasa a lényeg, hanem az, mit tételez az adott pedagdgiai
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nézetrendszer az emberrdl, a tdrsadalomrdl, az ember és
a tarsadalom viszonyardl, az emberek csoportjairdl és e cso-
portoknak a tarsadalomban vald szerepérdl, mit gondol az
emberek, kiilondsen a kibontakozo emberek, a gyerekek jo-
gairdl, minden gyerek jogardl és a jogok érvényesitésérdl,
a jogegyenldségrdl és annak érvényesitésérdl. Hosszasan
lehetne sorolni azokat a lényeges tartalmi elemeket, amiket
a konzervativ pedagogiarol sz016 diskurzus eddig nem érintett.
Roviden és egyszertien a konzervativ pedagogia lényege a kon-
zervativ filozofiai tételek megjelenése a pedagdgiai praxisban.

Mielé6tt e tételeket megnézziik, egy tjabb kitérdt kell ten-
niink. Ma sokan hasznaljak ezt a kifejezést: konzervativ.
S ahogy altalaban a tedridk vilagaban, e kifejezés is tobb
rétegli. Edmund Burke-t6l” Michael Oakeshottig® szamos ki-
valo gondolkod¢ foglalkozott a politikai konzervativizmus
kérdésével. Mar a kezdetektdl megfigyelhetd volt, de kiilo-
nosen a szocidlpszichologiai kutatasok masodik vilaghaboruat
kovetd fellendiilésével jelent meg a konzervativizmus egy
masik rétege mint az egyéni viselkedést meghatarozé tudat-
forma. E rétegektdl élesen meg kell kiilonboztetniink azokat
a hétkoznapi politikai gyakorlati hivatkozasokat, amik a ha-
talom megszerzése és megtartasa érdekében minden érdemi
Osszefliggés nélkiil a konzervativizmust mint ideoldgiai zasz-
16t lobogtatjak. Ilyen a mai magyar kormany gyakorlata is.

7 Az eszmetdrténeti szakirodalom a konzervativizmus els6 teoretikusanak
Edmund Burke-6t tartja, aki a Toprengések a francia forradalomrdl c. miivében
fogalmazta meg a konzervativ filozofia alapvetéseit. Lasd: E. Burke: Tédp-
rengések a francia forradalomrdl, Budapest, 1990, Atlantisz Kiado.

8 Lasd: Michael Oakeshott: Politikai racionalizmus (szerk. Molnar Attila Ka-
roly). Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2001.
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Nekik semmi koziik a konzervativ gondolkodashoz, de ezzel
a zaszloval jol leplezhetd a maffiadllam gyakorlata. Mi a to-
vabbiakban nem e vulgarkonzervativizmusnak sem nevezhetd
jelenséggel foglalkozunk, hanem a konzervativizmus tartalmat
jelentd kérdéseket vizsgaljuk.

Vajon az egykoron kialakult értékek, értékvildg 6rokkon
vald? A tradiciok, a hagyomanyok, a torténelmi idében ki-
alakult vallasi, politikai, kulturalis szokdsok és intézmények
megvaltoztathatatlan médon szabalyozzak az emberek, a tar-
sadalmak életét? Vajon az emberek alapvetéen nem egyenldek
fizikai és szellemi képességeikben, lehetdségeikben? Vajon
a tarsadalmi hierarchia létezése egyszerre sziikségszerd, egy-
ben torvényszer(i és megvaltoztathatatlan? Vajon sziikség van
uralkodd elitre, és ennek kovetkeztében fogadjuk el, hogy
vannak emberek, tarsadalmi csoportok, akiknek, amelyek-
nek a sorsa az elithez képest a tarsadalom periféridja? Vajon
a tekintély az emberek kozotti kapcsolat, az emberi magatartas
vezérelve? Ezek azok a kérdések, amelyekre a konzervativ
filozofia valasza konzekvensen igen. Igen a meg nem valtoz-
tathat6 tradicidkra és az ebbdl levezethetd intézményekre,
igen az emberek egyenlStlenségére, igen a tarsadalmi hierar-
chia 6rokkon valdsagara, igen az elitizmusra és a ,,cselédsorsa
népségre”, igen a tekintélyvezérelt emberi kapcsolatokra.
Biztos arnyaltabb ez a kép is, ahogy a politikai konzerva-
tivizmus XIX. szazadi tradicionalis értelmezése, a liberalis
konzervativizmus és a neokonzervativizmus kozott is vannak
arnyalatnyi kiilonbségek. De a lényeg e nézetekben azonos.
A politikai-gazdasagi-tarsadalmi status quo fenntartasa. Ez
az alapvet6 torekvés jelenik meg az élet minden tertiletén,
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minden kozpolitikai intézkedésben. Hogy ezzel mi a baj?
A reneszansszal kezd6dott a minden emberi érték modern
értelmezése, majd a felvildgosoddssal a tarsadalomnak,
az embernek, az ember és a tarsadalom viszonyanak koperni-
kuszi fordulata.” E két kulturalis paradigmavaltasnak a hatasa
és mindaz, ami e fordulatbol kovetkezett, a mai napig hata-
rozza meg a humanista-demokratikus életfelfogast, politikai
és tarsadalmi gyakorlatot, az erre épiild, egyébként szines
vilagot jelent6 kozgondolkodast. Kivaltképp igaz ez a XXI. sza-
zadi posztmodern vilagra. Ma kiilondsen avittnak értékelhetd
a konzervativizmusnak ,az igaz vilag, a helyes élet” megko-
zelitése, a tradicid-elit/cselédvilag-tekintély szentharomsaga.
A mezén megannyi szines virdg van, minden viragnak létjo-
gosultsaga van a mezon, és ,a viragnak megtiltani nem lehet,
hogy nyiljék, ha jon a szép a kikelet”.

Els6 olvasatra a fenti bekezdésben taglalt kérdések latszolag
messze vannak a mindennapi pedagogiai gyakorlattol. De
csak elsOre és latszolag. Mert az ezekre a kérdésekre adott
valaszok ott vannak a kdznevelési torvényben, a pedagdgusok
etikai kodexében, az dvodak és iskolak pedagdgiai programija-
ban, a szervezeti és miikodési szabalyzatokban, hazirendben,
a didkdnkormanyzat miikodésében, a tankdnyvekben, az osz-
talytermi folyamatokban(!), minden egyes ovodapedagdgus,
tanito és tanar mindennapi nevelési-tanitasi gyakorlataban.

° Ezt a fordulatot fejezi ki a francia forradalom deklaracidjanak elsé tétele:
,Minden ember szabadnak és jogokban egyenlének sziiletik és marad;
a tarsadalmi kiilonbségek csakis a kdzosség szempontjabdl valé hasznos-
sagon alapulnak. Minden politikai tarsulas célja az ember természetes és
eléviilhetetlen jogainak megdrzése.” Lasd: Emberi és polgari jogok nyilat-
kozata. https://mek.oszk.hu/00000/00056/html1/228.htm
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Ez természetesen messze nem azt jelenti, hogy minden pe-
dagogus konzervativ. De azt igen, hogy a filozofia, a vilagrol
kialakitott nézeteink rendszere, tudva vagy tudatlanul, m-
kodik. Nem tételezem, hogy minden pedagdgus definialt
vilagnézeti megalapozottsaggal végzi munkdjat. De azt igen,
hogy a pedagdgusoknak — és mas, a gyermekekkel interakci-
oban 1évé embereknek — a gyermeki akcidkra adott reakcioi,
reflexidi a gyermekekben vilagnézetté allnak ossze. Azt viszont
nem allitom, hogy a filozoéfiai értelemben vett konzervativ
pedagdgia minden esetben a formalédod gyermeki tudatban
konzervativ vilagnézetté all 6ssze. De ez mar egy masik téma.

Joggal vetddik fel a kérdés, mi az oka annak, hogy most
hirtelen, mikozben a magyar nevelési-oktatasi rendszer ezer
sebbdl vérzik, eldkeriilt a konzervativ pedagdgia MCC-értel-
mezése? Ahogy a tudomany vilagara reflexié az altudomanyok
térnyerése, tigy a XX. szazadi liberalizmusra valasz a XXI.
szazadi konzervativizmus térnyerése.'’ Ez figyelhetd meg az
Orban-korméany minden politikai, tdrsadalompolitikai intéz-
kedésében is. Nem a Burke nevével fémjelezhetd klasszikus
politikai konzervativizmus, hanem a politikai-gazdasagi
elit és az e korbdl kirekesztettek helyzetét konzervalo ha-
talomtechnikai manipulacio."! A konzervativ pedagogiai

10 Lasd: Gézon Akos: A konzervativizmus szizada kovetkezhet. Interj
Horcher Ferenc professzorral. https://www.ludovika.hu/magazin/konyv-
tar/2020/05/14/a-konzervativizmus-szazada-kovetkezhet/

' Az oktataspolitikara vonatkoztatva sarkosan-pontosan fogalmazza ezt
meg Trencsényi Laszlo. ,Vagyis a konzervativ oktatas lényege Trencsényi
Laszl6 oktataskutatd, a Magyar Pedagogiai Tarsasag elndke szerint, hogy
a konzervativ oktatast preferalk a nagyra becsiilt ,magas kultarat” a , tar-
sadalom leendd vezet6inek”, az elitnek szanjak. Pedig a modern empirikus
szocioldgia mar a XX. szazadban igazolta, hogy az ,altalanos mtiveltség”
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frazeologia megjelenése egyszert(ibb esetben azt jelenti, hogy
az Orban-Hoffmann-Pintér-féle retrograd nevelési-oktatasi
rendszerhez kivannak filozofiai hatteret biggyeszteni'?, rosz-
szabb esetben a rendszer egy ujabb 6divata fordulatat, esetleg
egy tovabbi(!) ideoldgiai indoktrinacids lépést készitenek el."

Akarhogy is, a Constantinovits-tételekkel nincs baj.
A konzervativ filozéfianak a pedagdgidban valo megjelené-
sével annal tobb.

gyanant jelzett, , fehér, kozéposztalyi és férfias” tudas az iskolaban egyetlen
dologra jo: az elit, felsé kdzéposztaly hegemoniajat megdrzo szelekcios szlird
gyanant hatasos. A tobbinek a cselédsors jut. Ennyi lenne a konzervativ
pedagdgia.” Lasd itt: https://pecsistop.hu/kozelet/valora-valt-orban-vik-
tor-ohaja-sajat-elitjenek-tudas-a-tobbinek-cseledsors-jar/527212, Trencsényi
véleményét bévebben lasd itt: https://hirklikk.hu/kozelet/nem-ugy-muko-
dik-a-tarsadalom-ahogy-a-hatalom-megmondja/429487

12Ezt fogalmazza meg Lannert Judit: , Ahogy az elmult években a kormany
illusztris tagjai altal elinditott vitakban mar megtapasztalhattuk, itt is egy
olyan narrativa latszik kibontakozni, amely a mult szazad htiszas-harmincas
évek vitainak szelleméhez, retorikajahoz ropit minket vissza.” Lannert Judit:
Husvéti levél a magyar oktatasért. Tanulépénz, Lannert Judit oktataskutato
blogja. https://koloknet.hu/tanulopenz/2024/04

3 Ezt az értelmezést bontja ki Radd Péter tanulmanya. Alapos argumentacio-
val kibontott véleménye szerint az MCC oktataspolitikai konzervativizmusa
a Fidesz-buborékban éléknek szant illiberalis-populista oktataspolitikai
narrativa. Lasd itt: https://www.tani-tani.info/a_konzervativ_oktatastu-
domany_vedelmeben
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Trencsényi Laszlo
Progressziv? Konzervativ? — Esszé
az alternativakrol

Az un. ,konzervativ pedagogia” gyarapodd hazai szakiro-
dalmat tanulmanyozva értem meg rendre, hogy mennyire
és miért faj nekik a — szerintiik nélkiilozhetetlen — vallashoz
f1z6d6 viszony — az egyszertség kedvéért mondva — szekulari-
zacidja; s hasonloképp fajlaljak a ,nemzettudat” kialakitasanak
feladata elmaraddsat a ,modern pedagoégiakat” okolva
mindezért. S ezzel Osszefiiggésben a , kulturat” jelentd, nem-
zedékeken tiili, nemzedékek kozott hidat teremtd ,,altalanos
miuveltségnek” az iskolabol valo kiszoruldsat panaszoljak
Egyébként mar-mar paradox modon a tudas gyakorlatiasita-
sa (szakmai nyelven a ,relevans tudas” eldretorése) mogott
— mikozben azt a ,modernek” szdmldjara irjak — a globalis
gazdasagot kiszolgalo allam polgarait kisajatité armanyko-
désat latjak. Megjegyzem néhany évtizede hasonloképpen
allitotta szembe a progressziv , permanens nevelés-mtivel6-
dés” tedridjat a manipulativnak értékelt ,lifelong learning”
ideoldgiajaval jeles kortarsam, Csoma Gyula.

A klasszikusok koziil J-J. Rousseau és John Dewey a
,mumus”’ ebben a modernizmus ellenes — konzervativ —
narrativaban. Az ,ermenonville-i remete” a felvilagosodas
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kordban a gyerekkor tiszteletéért emelt szot az Emilben. Nem
egyszeriien a megvaltd kisded eljovetelének metaforajaként
gondolt a gyerekekre, hanem konkrét felndvekedd vagy éppen
korai torokgyikban, tiidévészben elpusztul6 valodi Jeanokra,
Emile-ekre és Francois-kra. Az 6 konkrét — és foldi, evilagi —
boldogsaguk mellett szallt sikra. Mint ahogy a mult szazad
elején a reformpedagogiak pionirja, az amerikai filozofus-pe-
dagogus, John Dewey sem egy nagyobb (akar absztrakt moédon
tételezett) entitds iranti elkotelezettségével tiint ki, hanem
a mindennapi tarsadalmi praxis eleven kornyezetében vald
alkot6 eligazodas normajaval és modszertanaval.

Mindezek valoban egymashoz képest alternativ paradigmak.

Az emberi élet értékének két, alternativ felfogasa. A kon-
zervativ szemléletben (nota bene: szocialista-kommunista
frazeologiaval is megjelenhetett ez a nézet) az egyén élete,
életiink altaldban aldrendelddik a nagyobb, jobbara transzcen-
densként meghatarozott identitasnak, mondhatni az egyéni
emberi élet célja az emberiség torténetének hosszu folyamata-
ban —boldogsaggal 6vezve vagy megtoretéssel kikényszeritve
— a k0z0sség, az eszme, a ,magasabb rendii lény” odaado,
onfelad¢ szolgalata.

A ,modernek”, bar nem tagadjak, hogy az egyén fizikai
és szellemi életben maradasdhoz bizony gyakorta sziiksége
van, lehet ilyen odaad¢ vallaldsokra, ilyen identitasban vald
feloldodasra: de fokuszban mégiscsak a szabad, felszabadult
egyén, személy egyszeri, megismételhetetlen, mondhatni , ha-
landd” élete, s halando életének tartalmas kitoltése all.

Ennek alapjan ez utdbbi alapjaban véve feleldsségetika,
az el6bbié pedig a heteronom erkolcs etikdja. Mely moral aztan
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amindennapi tarsas viszonyokra — munkahely, kozélet, csalad -
is kisugarzik akkor is, ha ez 6nkéntes odaadas, szolgalat (ala-
vetés) vagy kényszer kegyetlen szocializacidjanak eredménye.

Az autonomia mellett kiallok hésidedlja, nevelési célja nem
a maganyos ember (se nem maganyos hds, se nem elveszett,
elkallddott , lisnij cselovek”). Tarsas lény 6 is, tarsak kozt cset-
16-botld, a mindenkori emberi torvényeket elfogadd vagy
azokhoz képes lazadd. Am tekintetét nem az égi csillagokra
veti (még ha a koltdi utopia, Jozsef Attilaé azokat , miivelhe-
tének” is tituldlta), hanem szamolva az elkeriilhetetlen véggel:
az élet, a mindenkori jelen viszonyai kozt szeretne helytallni.

Legalabbis a ,modernek” szeretnék, hogy e helytallas
elvarasaira felkésziilt legyen nevelkedése soran. Akarhol is
nevelkedik.

Térjlink vissza a konzervativizmust hirdet6 olvasmanyokra.
Nicholas Tate vaskos tanulmanykotete — Konzervativ iskola —
tartalmazza a mai konyvpiacon , pompajaban” e nézeteket.
Az MCC Press adta ki 2023-ban.

Kritika éri az esélyegyenldség megteremtésébe vetett hitet;
anemzeti érzés helyett a , vildgpolgari identitas” pedagogiai
céljat (ez utdbbit nevezte a filozofia korabban kevesebb rossz-
indulattal ,nembeli lényegnek”, akdr a mulé torténelmi idében
,0rok emberinek”); az , objektiv értékek” objektivitasdban
valo kételkedést, s ez utdbbival Osszefiiggésben a kulturalis
antropoldgia tudomanya altal jol feltart , multikulturalizmus”
legitimaciojat. A progresszivek a , konzervativ” kritikaban
a tarsadalmi csoportok kozti kulturalis kiilonbségeket , mas-
sagként” irjak le ahelyett, hogy kulturalt és kulturalatlan
(,domesztikdlandd”) rétegekre osztandk a tarsadalmakat.
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A ,161ab mindig kilog”. Szerzdink az altaluk nagyra becsiilt
,magas kulturat” a ,tarsadalom leendd vezetdinek” (sic!),
elitiének szanjak. Ellentmondas csak ott van, hogy ezenkoz-
ben a ,progresszivek” relevanstudas-normadit is karhoztatjak.
Nem esik rola sz6, de a modern empirikus szocioldgia a
XX. szdzadban (Bourdieu, Ferge Zsuzsa, Lorand Ferenc és
masok) éppen azt igazolta, hogy az ,altalanos mtiveltség”
gyanant jelzett, , fehér, kozéposztdlyi és férfias” tudas az
iskolaban egyetlen dologra jo: az elit, fels6 kozéposztaly he-
gemonidjat megdrzd szelekcios szliré gyanant hatasos.

De hat a , konzervativok” szerint emez is — a szelekcid
tagadasa, fékezésének kovetelése — a progressziv armany
huncutsadga. Mint ahogy az iskoldzas fejlesztésével esélyegyen-
16séget teremteni merd, folosleges eréforrasokat, koltségvetési
tételeket pazarl6 fantazmagoria.

S a progresszivek?

Sokat dohogtam annak idején (kevés eredménnyel ugyan,
bar némely szakmai ,joakardt” szerezve) amiatt, hogy a
rendszervaltas ideologiai-tudomanyos kanonrendezd tiile-
kedésében a pedagdgia progressziv, baloldali hagyomanyai
—joforman kritikai elemzések nélkiil - szemétdombra keriiltek,
vagy ami még rosszabb: a feledés homalydba tlintek. Valami
neofita konzervativizmus és tavolsagtartas jellemezte az ebben
az idOben keletkezett neveléstorténeti, neveléselméleti munkak
jelentds részét. , Mentségére legyen mondva”, hogy megannyi
Uj — nyugati — tdjékozddasi és tajékoztatasi kedv csakugyan
arnyalta, gazdagitotta a kdnont. Ide sorolom példaul a
XX. szazadi reformpedagogiak szellemi forrasvidékéhez
csatolt , €letreform”-mozgalmakat, azok valéban 1j fényben
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tntek fel, megannyi pedagdgiai hitvallds és praxis érvényes
magyarazatahoz jarultak hozza. Akkor is, ha — ismétlem —
megannyi jelenség (igy fOként a tarsadalom egészét atalakitani
kivané politikai mozgalmakkal alakult kapcsolatuk, meg-
engedem: sokszor illtzidik, megcsufolt hiteik, az elnyomott
tarsadalmi csoportokkal kinyilvanitott szolidaritasuk) az
elemzésekbdl rendre elmaradt.

Tudomasul vettem. A rendszervaltas az legyen rendszerval-
tas. A, létezett szocializmusban” kompromittalddott eszmék és
szerzOk igy szinte torténelmi igazsagtétel gyanant sorolodtak
hatrébb, 1ényegtelenedtek el a kialakulo ij kdnonban.

De hogy a hazai radikalis tjbaloldali mozgalmak peda-
gogiai énképébdl is kimaradnak? Nos, ez mar fajo észlelés.

500 oldalas kotetet adott ki a Kozélet Iskolaja A felszabaditis
pedagogidja — A kritikai pedagogia elmélete és gyakorlata cimmel.
Tény, hogy e kotet a , kritikai pedagdgia” els6 nagyszabasu,
nagy ivi 0sszefoglalasa, bemutatasa hazdnkban, igy nyilvan
jelentésége tulemelkedik alkotdik kozvetlen szandékain.
A szerkesztOk koziil kiemelkedik a kozéleti mozgalmak kiilo-
nosen tiszteletremélto aktivistdja, Udvarhelyi Tessza. A vaskos
kotet egyben tankonyv is — mondhatni egy 1j, legalabbis al-
ternativ kdnon alapja. A Kozélet Iskolajaban — ez a szabad
felnéttoktatds nagy hagyomanyokat folytato, kiemelkedd
foruma ma hazankban, a tarsadalomatalakitd, demokratikus
mozgalmak aktivistdinak képzdhelye — e tankdnyv alapjan dol-
gozzak fel a témat. Azt is tudni: hatnapos hétvégi kurzusokban.
Hiszen e mozgalmi-kozosségi aktivistak eszkozrendszerében
nélkiilozhetetlen elem mind a kritika, mind a felszabaditas
eszmeviladga és a pedagdgidnak nevezett neveldi ethosz is
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(els6sorban Paolo Freire tanitasai nyoman). Ez idaig rendben
is volna. Am a gondosan valogatott, j6 szerkezetii szoveggytij-
teménybe foglalt torténeti eldzmények, szereplok koziil szinte
ugyanazok maradnak ki, akik a , kincstari” neveléstudomany
kanonjabol.

Sz6 esik ugyan Augusto Boalrdl, Freire tarsardl, a ,felszaba-
ditas szinhazanak” megfogalmazojardl, am a hazai szovetbe
a hetvenes években beépiild, keletkezéstorténetében iga-
zolhatdan — talan nem is mindig tudatosan kovetett mintak
nyoman — kritikai pedagdgiai, felszabaditasi indulatokkal szin-
re lépd dramapedagdgia kimarad (nem esik sz6 sem Gabnai
Katalin torténelmi jelentdségti Aki biijt, aki nem cimd felforgato,
miifajteremto élet-jatékardl 1979-bdl, s nem esik szé Schilling
és a Kava aroktdi és szomolyai forumszinhdazas projektjeirdl
2010-bal).

Nem keriil az el6zmények kozott emlitésre a szov-
jet-orosz-ukran-lengyel XX. szazadel6 pedagdgiai forrongasa.
Tudom, a —javarészt halala utan — rahtzott sztalini zubbony
miatt Anton Makarenko poltavai tarsadalmi kisérlete nem
,szalonképes”, de nem keriil széba a moszkvai settlementet
alapito Sackij sem. S elmarad a torténelmi tarbdl az antifa-
siszta ellenallas tragédidiban felmutatott megannyi érték:
elsésorban Janusz Korczak emléke, de a hazai Sztehlo-projekt
(a Gaudiopolisz), s a debreceni karacsonyistak vallalkozasa,
az ebesi Fiukfalva sem.

Igaz, a NEKOSZ kapott egy 6nallé fejezetet, de a tanulmany
szerzdje beleszorult a népi kollégiumok torténetét kisérd
politikai halékba, kevesebb hangsulyt kap a koronatant,
Pataki Ferenc altal pontosan megrajzolt pedagdgiai rendszer,
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a baziskozosségek és a nagytarsadalmi mozgdasok egybekap-
csolasanak elve.

Hogy a hatvanas évekre térjiink: ugyan miért nem esik
sz6 Lorand Ferencrdl, Gaspar Laszlordl? Vagy a teoretikus
Mihaly Ottordl, aki az iskolatlanitas mozgalmaival is szamolva
fogalmazott, magyarazott a radikalis alternativakrol Nevelésfi-
lozéfidjaban, s a ,négy nevelési modellel” val6 szamvetése
soran — tagadhatatlanul, némi kritikdval — pontos rajzot ké-
szitett a ,,forradalmi iskolarol” is.

S azt mar végképp nem értettem, hogy hogyan maradhat-
tak ki a kotetbdl (még labjegyzetté, irodalmi hivatkozassa
szelidiilve sem jelennek meg) azok a kortarsak, akik a , kri-
tikai pedagodgia” hazai implementaciojaban pedig igazan
sokat tettek. Mészaros Gyorgyre, Toth Tamas Majusra és
miuveikre gondolok. Aggddnék, ha a Kozélet Iskoldja koré
csoportosuld értelmiségi kor szektava valna. Ennél nagyobb
kiildetés var rajuk.

Es egy masik alternativa?

Az alternativ pedagogiakrdl (igy tobbes szamban), s el6de-
ikrdl, a reformpedagdgiakrdl annyit biztosan tudunk, hogy
a XX. szazad elején, majd késdbb is tobb jellegzetes hulldmban
— megannyi kritikai indulattal f(itotten, optimista jovokép-
pel — jelentek meg a nevelési intézmények vilagaban. Vajon
tudtak-e egymasrdl a nagy iskolateremtdk? Keresték-e kozos
vonasaikat, vagy éppenséggel versenyeztek egymassal (is) az
elterjedésre torekedve? Van példa az ontudatos szuverenitasra,
van példa — kiilonboz6 torténeti id6kben — laza nemzetkozi
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héldézatosodasra is (ez utdbbit hol serkentette, hol pedig ép-
penséggel akar erdszakkal is korlatozta bizonyos — nem is
mindig egy térdl fakadé — politikai akarat).

Milyen tarsadalmi kihivasokra valaszul jottek létre?
A modernitds — de a modernitas onfeledt igenlése (mint a m-
vészetben a futurizmus) — vagy a modernizdcionak mar-mar
a posztmodernt el6hivo korai kritikdja, mint az életreform-exo-
dusokban?

Vélsagjelek: a tarsadalom, benne a nevelési intézmény-
rendszer diszfunkciodira adott valaszok vagy a progresszio
diadalatja? (Hogy diadalmenet volt-e terjedésiik, vagy még-
sem, e kérdést most tegyiik félre.)

Mas irdsaimban a reformpedagogidk tarsadalom- és em-
berképét elemezve két ,narrativat” vazoltam fel. Az egyikben
— fentiek szerint — a , kivonulas” (pedagogiai szigetek, mond-
hatni kommunak) a jelenség lényegi motivuma, a masikban
pedig éppenséggel a , bevonulas”; az iskola €s a tarsadalom
organikus integracidjanak helyreallitdsa vagy éppen j mddon
valo megszervezése.

Milyen tarsadalmi csoportok sziikségletei dajkaltak a re-
formpedagogiakat/alternativ pedagogiakat?

A modern kapitalizmus 4j elitje szabadult volna a toémegok-
tatas bilincseibdl, vagy éppenséggel a tomegoktatas viszonyai
kozott valojaban hidba bukdacsold, a szegénység demotiva-
cidjat cipel6 kortarsaktdl? (Csak emlékeztetek: ez utdbbi volt
a '36-0s szovijet s a '48-as magyar, pedologiat betilto hataro-
zatok ideoldgiai bazisa.)

Vagy éppen ez utdbbi pariak iskolai sikerei. A szobanforgd
kotetben emlitést ugyan nem kapott Paolo Freire-vel szélva:
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felszabaditasuk érdekében sziilettek j pedagdgiak? A nem
kis részt pszicholdgiai szempontokra tekinté adaptivitas,
a szociokulturdlis kiilonbségek elényt is hordozo6 potencial-
jara figyeld 1j tevékenységek, 4j tudasok legitimacioja jutott
szohoz e pedagdgidkban (legaldbbis karakteres résziikben,
Kerschensteinertdl Freinet-n 4t Makarenkoig — a kényesebb
izléstieknek utdbbi helyett Blonszkijig — vagy éppen a nép
dalait tananyagga szervezd Kodalyig)?

Vagy a modernizalddd, urbanizal6do, szekularizalédé
vilagban versenyképességre tord, mobilitasra igyekvé kozép-
osztaly keresett, kovetelt s taldlt maganak j iskolat?

Vagy mégse jarhato tt az elemzésben ez az , osztalyharcos”,
szociologikus értelmezési kisérlet?

Inkabb a gyermek jogainak egyre markdnsabb megfogal-
mazdasa nyoman formalddtak az 4ij pedagodgiak? A tolsztojanus
orosz Ventcel, majd Freinet, végiil a kollektiv szakmai emlé-
kezetlinkbdl sajndlatosan annyira hianyzo Janusz Korczak
koveteléseire gondolok.

Vagy egyszertien az a k6z0s a reformpedagdgia/alternativ
pedagogia jelenségvilagaban, hogy a ,kormds”, a ,tintale-
ves-papirgaluska”, a ,magolas-puskdzas” pedagdgiajat egyre
tobb nebuld utasitotta vissza — olykor meglehetdsen harsanyan
—amindennapok iskoldiban, s a tanitdk, tanarok egy része az
iskolai boldogulashoz, nyugalomhoz, az ,iskolabékéhez” 4j
technikakat keresett?

Tudjuk be az egészet a ,,szakma” szinte egyenes vonala
fejlédésének, a gyermekrdl, tanuldsrol, tudasrol keletkezett
s elterjedt U1j tudomanyos eredmények nyoman keletkezett
csaknem normadlis evolucionak? Ahogyan a XX. szazad 1j,
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egyre inkabb empirikus tudomdanyainak (pszichologia, szo-
ciologia, némi késéssel a kulturalis antropoldgia, egy ideig
integralt nevén: gyermektanulmany) eredményei, ha nem is
zokkenémentesen, erészakos vagy spontan visszarendezddé-
sekkel, de behatoltak a mindennapi évodai, iskolai, kollégiumi,
nevelGotthoni praxisba s atalakitottdk a pedagogiai kulttrat,
vagy el6bb-utébb normava valtak, vagy éppen a legitimacid
levegdjéhez juto kisebbségi nekibuzduldsok érvrendszerét
gyarapitottak.

A Szabad Iskolakért Alapitvany csapata alighanem ez utdb-
bi paradigmat valasztotta identitasa kifejezésére. Kik is a csapat
tagjai? A rendszervaltassal meg-/Gjraindult hazai , iskolameg-
1jité” mihelyek (eleinte a kisérleti intézmények védjegyét
megszerzd, késébb magukat alternativnak nevezd) neveldin-
tézmények alkotod kedvii és gyermekszeretd munkatarsai — az
Uj demokracia Gjrafényesedo szell6itdl erdre kapva 1j iskolakat
teremtettek. Jobbara akkor fiatal emberek (a kontinuitas jel-
képes személyiségei kozott tan néhai — a Sorbonne-on tanult,
4m a Vo6ros Hadsereg egyenruhajaban hazatérs, a NEKOSZ
élére all6 — Mérei Ferencet, az antropozéfus Torok Sandort,
a ,kardcsonyista” miivészetpedagdgus Székacsné Vida Mariat,
a Gyorffy-kollégista dramapedagodgus Mezei Evét — lanya ma
is a Burattino Iskola vezetdje —, s a szerencsénkre még koztiink
€16, alkotd, hajdan a Nagy Laszlé/Domokosné-féle Uj Isko-
ldban tanult, majd Leveleki Eszter Pipecandjaban felserdiilt,
az egész napos iskola uttordjeként ismert Kereszty Zsuzsat
emlegethetjiik. Szdmomra 6rom, hogy szdba kertil az el6dok
kozt a kisdednevelés nagy (mostanaban vitatott) innovatora,
Pikler Emmi is.
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De a kérdés ett6l még kérdés: a rendszervaltasban felndtté
vald innovatorok keresték-e torténelmi elézményeiket vagy
nem? Ha a legitimacidhoz nemzetkozi presztizsre (netan tamo-
gatdsra) volt sziikség, akkor keresték e hivatkozasokat — ezen
a kapcsolaton erésodott meg a Waldorf-mozgalom, a tobb
buktatd kisérte Montessori- vagy Freinet-adaptacio.

Masok a ’85-0s torvényt kovetd pezsgésben nagy tajékozo-
dasi kedvvel 6sszegyijtott innovaciok elemeibdl sajat 6tvozet,
eredeti konstrukcié Osszedllitasara torekedtek — emlékeim
szerint hol féltve drizve, hol boldogan megosztva ,jé gya-
korlataikat” (bar akkor ezt a fogalmat még nem ismertiik).
Karakteres entités lett példdul a Lauder, a Belvarosi Tanoda,
a Gyermekek Haza, az AKG, a Kézgazdasagi Politechnikum,
a Novus, a Burattino, a Kedveshaz, a Montessori Oktatasi
Centrum, az Edelényi Munkaiskola, a Kiirt, az Eletfa, a Kincs-
keresd, a Zold Kakas, majd az Ambédkar. S ne feledjiik a
személykozpontu pedagogidk ideoldgusara is ratalalt Rogers
Iskolat sem.

A ’93-as oktatasi torvénybe foglalt un. , kétszinti tartalom-
szabdlyozas” voltaképpen olyan iskolarendszert vizionalt,
melyben a mainstream, hagyomanyos, tomegiskola (Iam erre
sincs egzakt, j6 szavunk) fogalma is értelmét veszitette volna,
hiszen sajat — egyediként tételezett — pedagdgiai programjaval,
valdban helyi tantervével minden iskola lényegében az 6sszes
tobbi alternativdja lehetett — ,marketingjében” az egyediség,
a valdsagos helyi sziikségletek és helyi tradiciok hangstlya
kaphatott szerepet. A Magyar Balint nevéhez kot6dd iranyitott
innovaciotamogatas idején — legalabbis igy tiint — az ,alter-
nativok” pedagdgiai kultaraja is érzékelhetéen (ha nem is
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fenntartasok nélkiil, és a nem mindig sikeres implementacids
technikak miatt akadozva) terjedt az intézmények vilagaban.

Aztan (komplex okainak feltdrdsa nem e dolgozat targya)
az ,0j” fényes szelekre korai fagyok jottek. Az , alternativok”
szekértaboraikba vonultak vissza, némelyeknek az allami
figyelem és tdmogatdas elapaddsa miatt komoly fenntartasi
valsaggal is kellett kiizdenitik. Masutt a klienttra 0sszetétele
- vagy éppen , megrendelése” — valtozott.

Ez a sajatos helyzet késztette a SZIA Miihely hliséges akti-
vistait, hogy 0sszefoglaljdk, rendszerezzék e — gyakran spontan
szervezddo — pedagogiai kultira elemeit, egységes elméletet
teremtsenek e jelenségvilag koré. Ehhez a rendszerezési ki-
sérlethez szolgalt alapul az a tedria, mely a rogersi tanitadsok
hazai interpretaciojat (nem kis részt a Klein Sandor nevéhez
kothetd , Rogers-kultusz” ttmutatasait, de alapvetden Banyai
Eva és Varga Katalin Affektiv pszicholégia cimii konyvének ta-
nulsagait) jelenitette meg, s melyet pedagdgidra alkalmazva
Czike Bernadett foglalt ssze a kotet bevezetd tanulmanyéban'.
Tehat a megtalalt elmélet elnyerte a ,humanista” nevet.

E nemes jelzé jelentése értelmezést kivan. A ,, humanista”
terminust 0kori tradiciok nyoman (csak emlékeztetek Te-
rentius kozismert mottdjara: ,,...semmi sem idegen télem,
ami emberi”) a reneszansz gondolkoddi hasznaltdk. Témank
szempontjabdl is fontos megidézni Dante hires sorat a Szinja-
tékban Odtisszeusz hitvallasarol. Most ne a babitsi forditdsra
gondoljunk, hanem az eredeti olasz szoveg tartalmat kovesstik:

! Humanista Pedagdgia. Szerk.: Czike Bernadett. Szabad Iskolakért Alapit-
vany, Budapest, 2023.
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»gondoljatok a belétek vetett magra” —irta a koltd, kifejezendd,
hogy az odiisszeuszi kivancsisag és vakmerdség eredendden
human — emberi — vonas. A jelz6 kés6bb az tijkorban (elemzdk
szerint némi jelentéstorzulassal) a klasszikus gimnaziumok
(tradiciondlis tartalmak) jellemzdje lett. Még késObb a mar-
xizmus emberképében, utdpiadjaban is meglelhetjiik a sz6
jelentését: ez az emberi lényeg kibontakoztatasa. Nevelési
célként, eszménykeént is megjelent. Eztuittal nem feladatunk
az eszmények és a praxis fesziiltségének elemzése.

De az emberi lényeg keresésérdl szolni kell. A maslow-i
sziikségletpiramis magasabb rendii stacioira figyel6 motiva-
ciorendszerben azok az elemek nyernek hangsulyt, melyek
jellegzetesen humanspecifikusak — az élévildg mas fajainal
nem fordulnak eld. S az Gj pedagogiat ezen ismérvek alapjan
rendezik csokorba: affilidcié és intimitas; autondmia; On-
megvaldsitas; teljesitménymotivacié; kompetenciamotivum;
transzcendencia.

A fogalmak értelmezésétdl, leirasatol eltekintek. Any-
nyit azért jelzek, hogy a ,humanista” értékrendben emberi
mivoltunkhoz, nembeli lényegiinkhoz csupa a pozitiv ér-
téktartomanyban talalhaté motivum jelenik meg. Mintha
a tedriaalkotdk a hires szophoklészi kardal nevezetes sorabol
(,Sok van, mi...”) tovabbra is a ,,csodalatos” jelz6t olvasnak
ki, azt a szot, melyet a frissebb forditdsok inkdbb ,,sz6rny-
ségesnek” értelmeznek.

A bemutatott miihelytanulmanyok hangsulyaibol kittnik,
hogy az egyes miihelyek a ,, humdanspecifikus motivumrend-
szer” egy-egy elemét karakterisztikusabban viselik, mint
a masikat (pl. a transzcendencia-motivum jéforman csak
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a Waldorf-iskola sajatja). Most arr6l nem is beszélek, hogy
ez utébbi motivum keretei kozt értelmezhetd, hangstlyosan
evilagi, a személyes partikularitason talemelkedd, akar lokal-
patriota, akdr nemzeti, akdr europai, akar globalis identitasok
fel sem mertilnek.

Nincs ezzel bajom. Az ,,alternativok” egymashoz képest is
alternativok —a motivacidrendszer 6 eleme nem kipipalando
,checklist”, inkdbb a sarkcsillaghoz vezeté Goncolszekér egy-
egy csillaga.

S mas csillagképek ezen a horizonton?

Ezuttal is f4jdalmasan hidnyolom — igaz, nem sorolddtak
a SZIA-mihelyhez — azokat a hagyomanyos értelemben vett
humanista innovacidkat (Mihaly Ott6 az ,iskola humani-
zalasa” név alatt réluk is szolt pedig meghatarozé egykori
tanulmanydban), melyek ,emlitése” egy-egy labjegyzet ere-
jéig odaférhetett volna: a Gaspar Laszlo-Lorand Ferenc-féle
kisérleteket a ,szocialista neveldiskola” égisze alatt, vagy a
nyitott iskola (open education), kozdsségi iskola, nevelési koz-
pont torekvéseit — Pécstd] Sarmelléken, Csepelen at, mondjuk,
Mezdbhegyesig.

Igaz, ez utodbbiak szekértaborai mar ,elestek” a nagy visz-
szarendezddésben. Tapasztalataik immar torténetiek.

Mindezzel egyiitt korszakos, fontos mé a Humanista Pe-
dagdgia. Jelentds kisérlet az , alternativ pedagogia” atfogd
identitasanak megfogalmazasara — igényes pszicholdgiai
alapokon.

A szociologisztikus narrativa megfogalmazasat majd el-
végzik masok.

Mar csak az a kérdés: lesz-e modjuk és idejiik.
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Végiil egy optimista koncepciorol

A TAMOP-programok soréban lezajlott kutatas-fejlesztés
(innovacio) eredményeirdl jelent meg kotet masfél évtize-
de, mely az iskolai innovacié j megkozelitéseirdl adott
szamot.” A pdlyazati feladatban az innovativ intézmények
halézatosodasara vonatkozo elem volt a dontd, a szerzdok
olyan iskoldk korében figyelték meg a valdsagot, melyek
kiilonb6z6 utakra 1éptek, s a kutatas lezartaig mérhet6-ér-
tékelheto (a szerzok széhasznalataval szolva: reflektalhato)
,kalandokat” éltek meg, de az 6nmeghatarozas és az on-
alléan valasztott fejlédés-fejlesztés titja teremtett kozottiik
kozosséget. A kutatokat — a kutatdsi folyamat kozben esziik-
be nem jutott, hogy az innovaciora enyhén szdlva kevésbé
fogékony korszakban zarjak majd a ,mtivet” — ezenkdzben
a ,reflexiok reflexidja” érdekelte. J6 posztmodern gondol-
kodok 1évén, a folyamatok izgattak éket inkabb, mint a
tételezett célok, diagnozisok, jovoképek, ,,outputok”, hatase-
lemzések. Mondani sem kell, hogy az empiria kvantitativ
kifejezésétdl végképp tudatosan tartéozkodtak. Mi torténik
beliil — az innovativitast vallalé (magukrél gondolo) — onfej-
leszt6 intézményvezetdk , lelkében”? E folyamatok leirdsat
tekintették a legfontosabbnak.

A szdéban forgo mi is fontos hozzajarulas a pedagogiai
progresszié kontinuitdsanak, egyben 1j kihivasainak repre-
zentalasahoz.

2 Gasko Krisztina-Kalman Orsolya-Mészaros Gyodrgy—Rapos Noéra: Az
adaptiv-elfogadd iskola. Oktataskutatd és Fejleszté Intézet, Budapest, 2011.
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Taldn itt van mégis az els6 korosztalyi kiilonbség, alap-
vetden két generacid reprezentdnsaként hataroztam meg
magunkat. Magamat modernistanak neveztem. Végigéltem
a 60-as évek végétdl indult modernizacids folyamatokat. Jelké-
pes adatok: 1967-ben kaphatott a reformpedagogidk kétszeri
csaknem sikeres lefejezése utan —igaz, haldluk okdn egy-egy
nekroldégban — nyilvanossagot Célestin Freinet és a magyar
Uj Iskola alapitéja, Domokos Laszléné. Aztan jottek sorra
a valtozasokat jelz6 események és terminusok. Kisérlet? En-
gedélyezett kivétel — kisebbségi tény? Alternativ program?
Akcidkutatas? Korallzatonyokbdl korallszirtté valas, majd
félsziget, majd kontinens metaforaja az organikus fejlédés
utopidjaban? Majd az egyediség mitosza — a ,mindenki min-

s

denkihez képest alternativ” oktataspolitikaja?

TQM-mindségbiztositds, az dnismeretre és a PDCA-cik-
lusra épiil6 folyamatos fejlesztés? Aztan kiemelt prioritasok,
a megengeddbdl cél szerint valogato tiirelmetlen oktataspoliti-
ka (IKT, IPR stb.)? Majd mindennek befagyasztasa: a radikalis
(keresztény) konzervativ, , kozéposztalyi” ellenreform? Engem
az is izgat: miképp lehet megoldani azt a diszkrepanciat, mely
a relevansan abrazolt torténelmi ,nagy folyamat”, mar-mar
,nagy elbeszélés” és a konkrét pannoniai-hunniai talajon,
a ,Magyar ugaron” zajlé restauracio kozott fesziil.

Nem kevésbé érdekes, ha az imént ,,modernizaciosnak”
nevezett korszaknak tartalmaira is figyeliink. Mikor, miért
neveztiik — az Ivan Illich-i iskolatlanitasi horizontra hol fi-
gyelve, hol nem — , humanizacidonak”, ,,demokratizdlasnak”,
(,szocialista”) ,neveldiskolanak”, , képességfejlesztésnek”,
,képességtejlesztésnek és értékkozvetitésnek” a programot,
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személykozpontunak, gyermekkozpontunak, , nyitottnak”,
,bovitettnek”, , kozosséginek” (,,communitynak”), ,kompre-
henzivnek” a megalmodott iskolat. (Az igazsagnak tartozom
azzal, hogy ebbe a tobbé-kevésbé egy iranyba mozduld
modernizacios dramlatba én a ,tehetséggondozo6” iskolat
nem szoktam besorolni: e szép jelige mogott mindig a szeg-
regalo-diszkriminald — a tobbségrdl lemondd — iskolamodell
elosettenkedését lattam és lattattam.)

A munka segiti a hasonlé diskurzusok hasonlosdgainak
és kiilonbségtételeinek értelmezését is. Szamomra kiilondsen
rokonszenves éppen a , kategoriakon valo” feliilemelkedés
ideolégiaja miatt az ,,adaptiv” jelz6. Ugy latom: ebben a jel-
zOben megtalaltdk a jol megragadhato lényeget — a kiilonb6z6
iranyzatok relevans megnevezését. , Az eredeti tervben konkrét
kategéridkhoz kétédik az adaptiv iskola gondolata (SNI, hdtrinyos
helyzet), a mai koncepcioban igyeksziink eltdvolodni az ilyen kategdri-
ak mentén torténd megfogalmazastol. A tanulokra nem kiilonbségeik
szerint tekintiink, hanem egyediségiikben szemléljiik dket, ebbdl
kovetkezoen tiszteletben tartva, elfogadva mindenki mdssagat...”
Ez kulcsmondat: a kategdriatlanitas (még hatranyos helyze-
ti és etnikus kategoriak annullalasa is) az ,egyéni fejléddési
utak tdmogatdsa” jegyében. Ez tehat a kotet kulcsmondata,
kulcskategoriaja, ennek nagyobb sulyt kell adni! Még jobban
értelmezni: egy nem home schooling, hanem a sz6 eredeti
értelmében csoportos, sOt kozosségi , public school ”-os iskola-
képben ez redlis alternativa-e.

Az ,elfogadd” jelz6 pedagogiai jelentése kiilonds. Akkor
illik hasznalni, ha az adott kontextusbdl kidertil az értelme.
Az ,elfogadas” megannyi — f6ként Rogerstdl eredeztetett —
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pedagogia vezérszava, egyben a , szereteté” (I1d. Korczak).
De Ancsel Eva mutatott ra még a hetvenes években, hogy a
nevelés a gyerekek pillanatnyi érdeke — mondjuk igy: aktudlis
személyisége, még egyszertlibben: jelene (1d. Claparede-Horn
ebihal-metafordjat) — és a jovdje kozti termékeny fesziiltség.
(Ezt aztan mint feloldhatatlan paradoxont fogalmazta kese-
rtien Mihdly Ott6 utols6 publikalt irdsaban.) Az elfogadas, a
feltétel nélkiili — Lazar Ervintdl tanult — szeretet szerintem is
alapvonasa minden nevelési alapviszonynak, de ugyanakkor
ebben a viszonyban maradni kizarja a nevelés tipust fejlesz-
tést. Ezt a paradoxont fel kell oldani.

Kovetkez6 altalanos dilemmam ,, modernistaként”: mirdl
is van sz6? Az adaptiv-elfogadd iskola ij modell-e vagy 14j
szemlélete modelleknek, vagy egy eklektikus integralt mo-
dell? Egy innovacio sordn a koncepcidalkotasra visszahato
élmények strukturalt lefrasa — valdjaban iskolaelmélet-alkotas.
Pontosabban az iskolaelmélet-leirds (konstrualas) folyamatos
onreflexioja.

Az iskolafejlesztések terjesztésérdl irottakhoz , 6reg moder-
nistaként” ismét hozzatennék valamit. Nem lehet igy tenni,
mintha nem lettek volna a halézatosodas jegyében halado
innovaciok, hogy a legfontosabbakat (bar kiilonb6z6 utakon
jardkat) emlitsem a tanulsagos 80-as évekbdl: Zsolnai —Modern
Magyar Iskolaért Egyesiilet, EKP-kozpont, Gaspar-Békési
Iskolatarsulas, Kemény Gabor Iskolaszovetség, az AMK-k —
ezek jol feltart valosagok. S a 90-es évek: a Soros-Horn-féle
OnfejlesztSk, de az egész AME strukttraja, ill. Lorand-féle
,Iskolatarsulas 12-je”, de mas is lehetne: Kolping-csalad,
Waldorf-szovetség, montessorisok, végiil a Wesley-halo stb.
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Nem szabad roluk megfeledkezni... Akkor sem, ha egy id6re
a kemény torténelmi télben befagynak a folyok és a tavak,
melyekre kivethetd lenne barmilyen ,halo” is.

Az Ady-versszak folytatasaval zarom. Mégis.

Az olvaszto Tiizet kiildi a hamu

S lang-6hajat, hogy ne csiiggedjetek el:
Marcius van s hatdrtalan az Elet.”
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Fabry Béla
Slampos neveléselmélet —
maradi nevelési gyakorlat

Konzervativ pedagégia, pedagégiai konzervativizmus

Az tjkelet(i antidemokratikus centralizmus felépitményét
szorgos csinovnyikok igyekeznek ideoldgiai pillérekkel
alatdmasztani, hogy tgy t(injon, a térvényhozassal lopasra op-
timalizalt maffiadllam? egy szildrd épitmény lenne. A centralis
erétér meghirdetése, a demokratikus viszonyok keretei kozott
a diktatarakra emlékeztetd rendszer kialakitdsanak vizidja egy
pragmatikus politikai gyakorlat ,,elmélete” volt.* Kés6bb jelent
meg a polgari dllam eszméje, melyrdl hamar kideriilt, csak

1 https://www.tani-tani.info/slampos_neveleselmelet

2 E kifejezés az Orban-rendszer miikodésnek természetére vonatkozik.
Magyar Balint alapos elemzése utan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
2010 utdni Magyarorszag egy posztkommunista maffiadllam. Lasd: Magyar
Balint: A magyar maffiadllam anatémidja, Noran Libro Kft., 2015.

> A centralis erétér fogalmat, az ezt tartalmazo politikai elméletet és az
ebbdl kovetkezd gyakorlatot Orban Viktor 2009. szeptember 5-én Kotcsén
hirdette meg. E szoveg szerkesztett valtozata jelent meg a miniszterelnoki
honlapon itt: https://20102015.miniszterelnok.hu/cikk/megorizni_a_lete-
zes_magyar_minoseget
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egy oOcska politikai termék.* Politikai-filozofiai hivatkozasként
emlegették a kereszténydemokraciat is, de err6l meg hamar
kideriilt, annyi benne a kereszténység, mint a koffeinmentes
kavéban a koffein, és annyi benne a demokrdcia, mint az al-
koholmentes sorben az alkohol.” Napjainkban ilyen pillérnek
szanjak a konzervativ eszmerendszert, ennek is egy konkrét
megjelenési formajat, a konzervativ pedagdgiat.®

Rado Péter elemzése vilagossa tette, hogy ennek a sz00sz-
szetételnek a jelentésége nem tobb, mint a Fidesz-burokban
onfeledten, idénként a vezér kinyilatkoztatasaitdl onkiviileti
allapotba keriilé emberek lelkiismeretének megnyugtatasat
szolgald hazugsag.” A konzervativ pedagdgianak mondott
valami alaptételeir6l hamar kideriilt, hogy azok minden pe-
dagogiai praxis alaptételei.® A konzervativ filozéfia messze

*,Ajobboldali értelmiségiek koziil sokan vannak abban a tévedésben, hogy
a »polgdri Magyarorszag« hivoszot politikai realitasnak gondoljak, pedig az
természete szerint politikai termék volt. Ok még ma is azt gondoljék, hogy
az 1998 és 2002 kozotti Magyarorszag valoban polgari Magyarorszag volt. Ez
oriasi tévedés” — nyilatkozta G. Fodor Gabor. Lasd: https://magyarnarancs.
hu/villamnarancs/g-fodor-gabor-atombombaja-a-fidesz-oszodi-besze-
de-vad-visszhangok-jobbrol-az-interjunkra-93859

®> Orban kereszténydemokracia-értelmezésérdl irt vitriolos kritikat Gadbor
Gyorgy itt: https://www .facebook.com/profile/100002038264412/search/?q=-
kereszt%C3%A9ydemokr%C3%Alcia&locale=hu_HU Lasd e témardl még
itt: Fabry Béla: A politikai termékekrdl, https://nepszava.hu/3216418_a-poli-
tikai-termekekrol

¢ Orban Baldzs: Visszavezetni az oktatist konzervativ gyokereihez, http://kommen-
tar.info.hu/cikk/2023/4/visszavezetni-az-oktatast-konzervativ-gyokereihez,
tovabba Szakos Eniké: Konzervativ oktatdsi vizié, https://www.ludovika.hu/
blogok/tanari-szoba/2024/05/23/konzervativ-oktatasi-vizio/

7 Lasd: Rado Péter: A konzervativ oktatdstudomdny védelmeében, https:/[www.
tani-tani.info/a_konzervativ_oktatastudomany_vedelmeben

8 Lasd: Fabry Béla: Mitdl konzervativ a konzervativ pedagigia?, https://www.
tani-tani.info/mitol_konzervativ_a_konzervativ_pedagogia
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van az MCC konzervativpedagdgia-értelmezésétdl, mutatott
rd tanulmanyaban Knausz Imre.” A programado szovegek
nyoman megjelent kritikdk alapjan nem nagy batorsag ki-
mondani: konzervativ pedagdgia marpedig nincs. Van viszont
pedagogiai konzervativizmus.

Nézziik, mi a két fogalom kozott a lényegi kiilonbség.

A pedagogiai praxis, az iskolai-osztalytermi folyamatok
gyakorlata és mindaz, ami ezt keretbe foglalja a jogi szabalyo-
zastol a pedagdgiai munkat meghatarozé dokumentumokon
at — tantervek, pedagogiai programok és egyéb dokumen-
tumok —, a pedagdgiai kultiira minden elemét ide szamitva,
filozofiai meghatarozottsagu. Ez még akkor is igy van, ha
ennek tudatossaga, tudatvezérelt meghatdrozottsaga a napi
gyakorlatban latens mdédon hat. A dokumentumok tarta-
lomelemzése, a pedagodgiai gyakorlatban megjelend dontések
az iskolafenntartastol a gyermeki jogok érvényesitésén, a
tantervi szabalyozason, az ellendrzési rendszeren at a teljes
tanligyigazgatasig, tovabba a gyermeki akciokra adott pe-
dagdgusi reakciok elemzése alapjan viszont egyértelmiien
kimutathat6 a dokumentumkészitdk, a pedagdgusok reak-
cidinak hattérben meglévé emberkép, tarsadalomkép, az
emberi egyiittélésrdl, egylittmtikodésrdl kialakitott felfogas.
Nem latszik, nem igazolhato targyszeriien, hogy a rendszer
elemeit a dontéshozok a konzervativ filozéfia fundamen-
tumadra épitve alakitottdk, viszont a rendszer elemeinek

°Lasd: Knausz Imre: Progressziv-e vagy? A pedagdgiai ideoldgidk nyomoriisigdrdl
Nicholas Tate kényve iiriigyén, https://katafora.hu/knausz-imre-progressziv-
e-vagy/
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elemzése a konzervativ filozéfia mozaikjait mutatjak.'” Ter-
mészetesen nem zarhatd ki az a lehetdség, hogy a konzervativ
filozofia alapjain egy egységes, a pedagdgiai gyakorlat minden
elemét meghatdrozo pedagogiai rendszer jojjon 1étre. Ez nem
egy egyszer(i muvelet, e pedagdgiai rendszernek, a rendszer
minden elemének egy koherens konstrukciova kell 6sszeéllnia.
Ahogy példaul teszi ezt az antropozofia szellemi alapjaira épitve
a Waldorf-pedagdgia."

Ehhez képest a pedagogiai konzervativizmus a mai magyar
pedagogia valosaganak leirdsara alkalmas fogalom. A foga-
lomban megjelend konzervativizmusnak csak nyelvi alakjaban
— a betlik azonos elrendezésében — van koze a filozdfiai
értelemben haszndlt konzervativizmushoz. Kifejez6bb e gya-
korlatot a régies, a maradi, a mult szazadi jelz6kkel leirni. E
jelenség tartalma szerint a pedagdgusok gyakorlatdban nem
jelennek meg a neveléstudomany, a tars- és rokontudomanyok
kutatdsainak eredményei, a XXI. szdzadi elméleti-techni-
kai-targyi fejlédés kovetelményeinek valé megfelelés, a ma
és a holnap(!) elvarasaihoz igazitott nevel6-oktaté munka.

102010-ben Hoffmann Roézsa tett kisérletet arra, hogy korvonalazzon egy
konzervativ pedagogiai fordulatot. Lasd: Hoffmann Rézsa: Iskola — erkélcs
— tudas, Mester és tanitviny — konzervativ oktataspolitikai folydirat 25. szam,
2010. februar, 20-35. oldal. Rad6 Péter szerint 2015 utan ,,az oktataspoliti-
ka-alkotas helyébe a problémak elfedését szolgald politikai kommunikacio,
valamint egyes elszigetelt és marginalis tigyekben részletszabalyozasi rog-
tonzések 1éptek.” Lasd: Rado Péter: A rendszerszabdlyozdsi eszkoztdr és a NAT,
https://www.tani-tani.info/a_rendszer-szabalyozasi_eszkoztar_es_a_nat
1 Lasd: Takats Péter: Kell-e az antropozdfia? chrome-extension://efaidnbmnn-
nibpcajpcglclefindmkaj/https://100.waldorf.hu/wp-content/uploads/2019/02/
Takats-P.-Kell-e-az-antropozofia.pdf, tovabba: https://zalaiwaldorf.hu/wal-
dorf-pedagogia-es-mukodes/
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Fontos kiegészités, hogy ez a maradisag nemcsak a pedago-
giai gyakorlatot jellemzi, hanem a nevelési-oktatasi rendszer
minden elemét. Nem hibdzunk, ha azt mondjuk, hogy a mai
magyar koznevelési rendszer minden eleme a XIX. szdzad
régen meghaladott pedagdgidja, koznevelési rendszere elemeit
jeleniti meg. Rdadasul e rendszerelemeket sem egy egységes,
hanem egy konfuizus keretben. Ennek alapjan e szoveg ci-
meében megjelenitett ,, konzervativ pedagdgia” a mai magyar
pedagogiai valosag egy szépen hangzo megjelenitése. E va-
losaggal, a pedagdgiai praxissal az a legfébb baj, hogy nincs
szinkronban azzal a valdsaggal, az életviszonyok-folyamatok
praxisaval, amelybe beagyazddik. Pontosabban, a mai magyar
politikat, életviszonyokat-folyamatokat meghatarozé hatalom
szandékaival, gyakorlataval szinkronban van, hisz e hatalom
teremtette a maga képére formalva. Viszont a hazai gyakorlat
akar europai, akar a vilag mas, fejlédésben eldttiink jaro orsza-
gok nevelési-oktatdsi rendszereivel nem vethet6 0ssze.'* Azok
a nemzeti hagyomanyokat is figyelembe véve reflektalnak
a XXI. szdzadi kihivasokra. Ez meg is latszik ezen orszagok

2 A leggyakrabban e témaban megszolalok a finn példat hozzak fel.
A magyar viszonyokhoz hasonlé helyzet(i Portugalia példajat viszont érde-
mesebb tanulmanyozni. Az ezredfordulén Portugaliaban a lakossag 9%-a
analfabéta volt, a felséfoku végzettségliek aranya is csak 9% volt, a korai
iskolaelhagyok aranya 43,6% volt. Egy szigoru és kovetkezetes oktatas-
politikai fejlesztés eredményeként ez a szam 2015-re 13,7%-ra csokkent.
Az ezredforduléhoz képest 2018-ra a PISA mindharom vizsgalt teriiletén
a portugal adatok lényeges novekedést mutattak (matematika +38 pont,
természettudomany +33 pont, szovegértés +22 pont), addig a magyar adatok
csokkenést mutattak (matematika -7 pont, természettudomany -15 pont,
szovegértés -4 pont). A részleteket lasd: https://telex.hu/kulfold/2022/10/23/
portugalia-magyarorszag-oktatas-reform-fejlodes-pisa
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fejlettségi mutatoiban.”® Az iskolafenntartas-finanszirozas,
az iskolarendszer, a tartalmi szabalyozas, az oktatasi tartal-
mak meghatdrozasa, a tudaskozvetités-tanuldstdmogatas
technoldgidja, a kimeneti kovetelményrendszer, a nevelés-ok-
tatatas teriiletén dolgozok — pedagdgusok és a pedagodgiai
munkat segitd munkatarsak — anyagi és erkdlcsi megbecsii-
lése, a pedagogusképzés, a pedagogusok és a pedagdgiai
rendszer szervezeti kulturdja — szamos egyéb teriileten azo-
nosithatdk a lényegi kiilonbségek. Es e kiilonbségeknek
messzemend gazdasagi kovetkezményei vannak!"

Akkor, itt és most mi mit kezdjiink a konzervativ pedago-
giaval, és mit kezdhetiink a pedagdgiai konzervativizmussal?

A konzervativ pedagogia egyszerlibb eset. Két megkoze-
litése is van e tételnek.

3 ,,A 2022-es PISA-teszten a legjobban Szingapur szerepelt Japan, Dél-Korea,
Esztorszég és Svajc el6tt.” Lasd: https://eduline.hu/kozoktatas/20231205_
PISA_teszt_felmeres_2022_eredmenyek. Az orszagok 2023. évi GDP
szerinti listaja alapjan Szingapur a 32., Japan a 4., Dél-Korea a 13., Svajc a
20., Magyarorszag az 57. 2019-hez képest Szingapur 3 helyet javitott (35.
volt), Dél-Korea 1 helyet rontott (12. volt), Svajc érizte helyét (20. volt),
Magyarorszag 5 helyet rontott (52. volt). Lasd: https://hu.wikipedia.org/
wiki/Orsz%C3%Algok_GDP_szerinti_list%C3%Alja_(nomin%C3%A1lis)
14, A megfelel6en elkdltott oktatasi kiadasokra egyértelmtien megtériilé
befektetésként tekinthetiink. Tobbek kozott Hanushek és Woessmann (2009)
IEA- és PISA-adatfelvételekre tamaszkodd elemzése bizonyitja, hogy a gaz-
dasagi névekedés erésodott azokban az orszagokban, amelyekben a tanuldk
teljesitménye fejlédott. Az OECD (2010c) PISA-eredményeket felhasznalo
becslése szerint, ha Magyarorszag htisz év mulva elérné Finnorszag jelenlegi
teljesitményét, az a most sziiletett generacio élete soran nagyjabol akkora
tobbletet eredményezne, mint az éves nemzeti jovedelmiink 6tszordse-hat-
szorosa.” Lasd: Csap6 Bené—Fejes Jézsef Balazs-Kiny¢ Laszlo-Toth Edit: Az
iskolai teljesitmények alakuldsa Magyarorszigon nemzetkozi 6sszehasonlitdsban,
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.tarki.
hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b327.pdf
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Az egyik megkozelitésiink abbol a helyzetbdl indul ki,
hogy nevelésfilozoéfiai értelemben olyan, mint konzervativ
pedagodgia, nincs. Legaldbbis nincs olyan koherens, a kon-
zervativ filozéfidra® épiilé pedagogiai rendszer, amit akar
elméleti konstrukcioként, akar e nevelési rendszer elemeit
és a gyakorlati tapasztalatait meg lehetne ismerni, elemezni
lehetne.

A masik megkozelitésiink induljon ki abbdl a helyzetbdl,
hogy létezhetne konzervativ pedagogia. Miért ne létezhetne?
Ha létezhet — miért ne létezhetne?! — Waldorf-pedagdgia,
sok még egyéb pedagogiai rendszer, akkor természetesen
létezhet konzervativ pedagogia, konzervativ pedagogiai
rendszer is. Aki pedig sziil6, gy gondolja, hogy gyermeke
jovéje szempontjabdl, gyermeke szamara egy konzervativ
iskola és nevelési-oktatasi rendszer a kivanatos, &m valassza
ezt a pedagogiai rendszert, nevelési intézményt. Ahogy szii-
16ként valaszthat gyermekének mindenki ma is a kiilonb6z6
vilagnézetli alapallasa 6vodak-iskoldk koziil olyat, amirdl azt

15 Konzervativ filozéfia alaptétele szerint az emberek alapvetéen nem egyen-
16ek fizikai és szellemi képességeikben, lehet6ségeikben. Az eszme szerint
tarsadalmi hierarchia létezése egyszerre sziikségszer, illetve térvényszerd.
Ennek megfelel6en sziikség van az tigynevezett uralkodo elitre. A torténel-
mileg kialakult elitek hatalmi helyzete torvényszerd, a természettdl fogva
adott, és az elitbdl kiesettek csak tehetségtelenségiik miatt szorultak ki onnan.
A konzervativizmus tovabbi fundamentalis eleme a tradicionalizmus, amely
a meglévo — torténelmileg kialakult — vallasi, politikai, kulturalis szokasok
és intézmények uralmat, megvaltoztathatatlansagat jelenti. Eszerint az in-
tézmények hosszt1 id6 alatt formaldédnak, és a konzervativok szerint az igy
kialakult objektivaciok — beleértve a hagyomanyokat, szokasokat és el6ité-
leteket is —jobban iranyitjak a tarsadalmat, mint a racionalitasra hivatkozva
a tarsadalmat absztrakt elméletekbe gydmoszol6 egyéb ideologidk. E két
tételre épiilé pedagdgiai rendszer Magyarorszagon ismereteink szerint nincs.
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gondolja, gyermekének az a legjobb. Természetesen vannak
ovodak, iskoladk, els6sorban felekezeti fenntartasu kozneve-
1ési intézmények, amelyek mikodésiikben megjelenitik a
konzervativ filozofia alaptételeit, de egyik ilyen intézmény
sem hirdeti, hogy az emberek alapvetéen nem egyenléek
fizikai és szellemi képességeikben, lehet6ségeikben. Mint
ahogy azt sem mondjdk, nekik csak a tarsadalmi elit gyer-
mekei szamitanak, hozzajuk a tdrsadalom periféridjarol, még
a félperifériarol se(!) j6jjon gyerek. Nem mondjak, csak e
szerint miikodnek.

Mas a helyzet a pedagdgiai konzervativizmussal.

A magyar kozoktatdsban a mult szazad végén, még a rend-
szervaltast megel6zden egy maratoni reform kezdddott."”
Hosszu ideig ugy latszott, ennek lesz eredménye. Lépésrdl-
lépésre, vagy kifejezObb, ha azt mondjuk, téglanként val-
toztak a rendszer elemei.’® A hatalomban egymast valtod
politikai tényezdk kozott 1étezett egy ki nem mondott,
de mikodd konszenzus a nevelési-oktatasi rendszer

¢ Lasd pl. a jaszladanyi iskola {igyét, https://magyarnarancs.hu/belpol/
jaszladany_iskola_a_tureshataron-62584 vagy a gyongyospatai iskola tigyét,
https://24.hu/belfold/2019/09/18/gyongyospata-karterites-roma-tanulok/
17 Lasd: Bathory Zoltan: A maratoni reform, Iskolakultiira, 2000. 10. és 11.
szam, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.
epa.hu/00000/00011/00043/pdf/t200011.pdf

18 Jlyen elem volt a tantervi szabdlyozas valtozasa, a Nemzeti alaptanterv
kidolgozasa és bevezetése, az intézményi pedagdgiai programok kidolgo-
zasanak kovetelménye, a mindségiigyi gondolkodas, a mindségfejlesztési
rendszer bevezetése a kdznevelési intézményekben, a kompetenciaalapti
érettségi kovetelményrendszerének bevezetése, az altalanos iskola kezdd
szakaszaban az osztalyozas nélkiili értékelés bevezetése...
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modernizdciojarol.”” Majd e folyamat 2010-ben megtort.?
Lépésrol-lépésre, vagy most is kifejezObb haszndlni, téglan-
ként valtozott a rendszer, visszatértek a régen meghaladott
pedagdgiai gyakorlat elemei. Ennek eredményét latjuk ma.
E rendszer a comeniusi-herbarti pedagogiai rendszer elemeit
tartalmazza.

Comenius a tomegoktatds kialakulasanak hajnalan — a t6-
kés gazdasag kibontakozdasa idején — olyan didaktikai tjitaso-
kat kezdeményezett és valdsitott meg — ma azt mondanank,
modernizalta a tanitds gyakorlatat, innovaciokat kezdemé-
nyezett —, amik az adott kor, a XVII. szdzad kovetelményei
altal megfogalmazott kérdésekre adtak valaszt.”! Herbart,
akit a neveléstorténet a neveléstudomdany olyan teoretikus-
pedagdgusanak tart, aki a modern értelemben vett, tudoma-
nyos igényi nevelési rendszer kidolgozdja, a XVIII. szazad
vége, a korai XIX. szdzad tudomanyos eredményeire épitette

¥ E konszenzus képviseldi a miniszteri barsonyszékben a rendszervaltas
utani, eltérd politikai alapallast miniszterek, Andrasfalvy Bertalan, Madl
Ferenc, Fodor Gabor, Hiller Istvan, Magyar Balint, Palinkas Jézsef, Gérgey
Gabor, Bozoky Andras, Pokorni Zoltan voltak.

%2010 decemberében tették kozzé az Orban-kormany koznevelési allamtit-
kéra — a rendszervaltas el6tt volt MSZMP-tag minisztériumi hivatalnokbol
kereszténydemokratava valtozott — Hoffmann Roézsa nevével fémjelezhet6
koznevelési torvény koncepciodjat. Az orszaggytilés 2011 decemberében
fogadta el a torvényt. Pokorni Zoltan, az els6 Orban-kormany oktatasi mi-
nisztere a beterjesztett torvénytervezet tigyében nemmel szavazott. Lasd:
https://hvg.hu/karrier/20111220_elfogadta_orszaggyules_a_kozoktatasi_torv
%, Comenius olyan didaktikai és metodikai alapelveket allapitott meg,
melyek azota az iskolai gyakorlat szerves részévé valtak. Alapelvei a kdvet-
kezdk: a szemléletesség, a tudatossag, a rendszeresség, a kovetkezetesség
és a tananyag koncentrikus bévitésének elve.” Lasd: Pukanszky-Németh:
Neveléstorténet, https://mek.oszk.hu/01800/01893/html/06.htm#Heading?2
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rendszerét.” Mindkettdjiik munkdassaga évszazados hatdsu-
nak bizonyult. A tudoményok fejlédése, a nevelés-oktatas
elmélete és gyakorlata szempontjabol kiemelten az em-
ber-tudomanyok fejlédése a két kiemelked$ pedagdgus
munkdassagat, munkassagukra épiilé pedagogiai gyakorlatot
meghaladta.

Mégis, mind a herbarti nevelésfilozdfia és az erre épiilé
nevelési rendszer elemei, mind a comeniusi didaktika struk-
turalis elemei megfigyelhet6k a mai magyar nevelési-oktatasi
rendszer gyakorlataban. Ez nem azt jelenti, hogy a gyakor-
latban az emberrdl, az emberi fejléddés torvényszeriiségérol
valo legujabb kori tudasunk elemei, erre épiilve a nevelés
gyakorlatanak elemei, a tanulds elméletérdl szo6ld legujabb
kori tudasunk elemei és az ennek alapjan megjelent oktatasi
modszerek gyakorlati elemei ne lennének jelen a mai magyar
nevelésben-oktatasban. Ilyen értelemben, rendszerelméleti
megkdzelitésben e gyakorlatot zavaros rendszertinek, ha fino-
man akarunk fogalmazni, vegyes rendszertinek nevezhetjiik.

2, A nevelés célja Herbart szerint az erkdlcs6s magatartas kialakitasa, az
erkolcsi eszmék megvalositasa. fgy valhat a novendék teljes emberré, nem
pedig a konkrét hivatasra, szakmara valo el6készités tutjan. A cél tehat az
etikus ember, olyan erkoélcsos ember, aki a praktikus polgari erények bir-
tokaban jol megtalalja helyét a tarsadalomban. ... A nevelésnek harom
szakaszat kiiloniti el: a kormanyzast, az oktatast és a vezetést. A kormanyzas
szakaszanak legfébb feladata az, hogy torje meg a gyermek akaratossa-
gat, ,szilaj heveskedését”. Az oktatas mar a jovore, az erkodlcsi fejlédésre
iranyul. Herbart vezette be a pedagogiaba a ,nevel6-oktatas” fogalmat.
Az igazi nevelés legf6bb eszkdze az oktatas a legtagabb értelemben.
A vezetés az oktatassal parhuzamosan futé tevékenység, amivel a nevelés
teljessé valik. Az oktatassal karoltve alakitja ki a gyermekben az erkdlcsi
belatast, az etikai meggy6z8dést.” Lasd: https://magyar-irodalom.elte.hu/
nevelestortenet/08.04.html
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Alapjait illetéen e nevelési rendszer a herbarti mintat, okta-
taselméletében a comeniusi mintat koveti. Ennek alapjan
értékelhetjiik ezt a gyakorlatot pedagdgiai konzervati-
vizmusnak.

Ez a konzervativizmus mélyen gyokerezik a magyar
pedagdgidban. Az még érthetd, hogy a kialakulé magyar
neveléstudomany, a kialakulé rendszerszerti iskolai neve-
lési-oktatas a XIX. szdzad masodik felében-végén Comenius
és Herbart munkdssagara épiilt. A két vilaghaborti meghata-
roz6 pedagégusai — Karman Mér2, Weszely Odon®, Finaczy
Erné® - is ennek az , iskolanak” a képviseldi voltak. A ma-
sodik vildaghaborut kovet6 nevelésiigyi fordulat, az iskolak
allamositasa és a politikai hatalomvaltds utan az oktatdsi-ne-
velési rendszer csak ideologiajaban valtozott. Ennek alapjan
értékelte ezt a ,fordulatot” Szebenyi Péter ,vOrosre festett
herbartizmusnak”?.

Ha ezt a terminoldgiai megkozelitést alkalmazzuk a mai
gyakorlatra, akkor a mai magyar nevelési-oktatasi rendszert

» A pedagogia els6 halado szellemti polgari elmélkeddje Magyarorszagon,
bar az altala elfogadott és részben korszertisitett herbarti elméletnek nega-
tivumai is voltak (formalizmus, a régi nemesi latinos-retorikus mtiveltség
tovabbéltetése stb.). Gimnaziumi tanterve (1879) és mddszertani munkai tobb
évtizeden at meghatdroztdk a magyarorszagi kozépfoku iskolak munkajat.
Lasd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ma-
gyar-eletrajzi-lexikon-7428D/k-760F2/karman-mor-7620A/

* Eklektikus iranyt pedagdgidja a hagyomanyos nevelési célrendszert
probalta egybehangolni a polgari reformpedagdgia mérsékelt iranyainak esz-
kozrendszerével. Lasd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/w-7870D/weszely-odon-787B2/
» Lasd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ma-
gyar-eletrajzi-lexikon-7428D/f-7547C/finaczy-erno-7566F/

* Trencsényi Laszl6 kozlése alapjan.
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,slampos herbartizmus”-nak nevezhetjiik. Az egész koz-
nevelési rendszer egy slamperaj,” ahol a rendszer minden
elemét, a rendszer m(ikodést az ember- és tarsadalom-
képtdl az iskolai szervezeti és mlikodési szabalyzatokig,
és azon tul is, az osztalytermi folyamatokat is beleértve,
a tudomanyos megalapozottsag helyett a hatalomban 1évék
hatalomtechnikai-szavazatmaximalizaldsi érdekei hataroz-
zadk meg. Ez sziikségszerlien kaotikus rendszert alkot, mert
a hatalomtechnikai és a tudomanyos szempontok szerves
rendszert alkotva nem illeszthetdk Ossze. ,,érﬁltség, de
van benne rendszer”?. Oriiltség a neveléstudomany, a pe-
dagogia elmélete és gyakorlata fel6l nézve, rendszerszerii
a politika, a hatalomban lévok akaratanak érvényesitése feldl
nézve.

Na, és akkor most...? Van-e dolgunk a konzervativ pe-
dagogiaval? Meghaladja-e a pedagogiai konzervativizmust
a XXI. szdzad htiszas-harmincas éveiben a magyar koz-
nevelés?

¥ A mindsités a koznevelési rendszerre értendd. Noha rendszernek része
a pedagodgus tarsadalom is, a mindsités, a jelz6 e foglalkozasi csoportra
mint egészre, és az egyes pedagdgusokra nem vonatkozik. A pedagogusok
donto tobbsége a rendszer keretein beliil(!), a comeniusi-herbarti pedagoé-
giai kultran szocializalddva tisztességesen, becsiiletesen és szakszertien
végzi munkajat.

* Shakespeare Hamlet a din kirdlyfi c. dramajaban (masodik felvonas, maso-
dik szin) Polonius mondata, reflektalva Hamlet szavaira, eredeti formaban:
,Oriilt beszéd, &riilt beszéd, de van benne rendszer.” A kdzbeszédbe e
mondat az ,6riiltség, de van benne rendszer” formuldba ment at. Lasd:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/ShakespeareMagyar-wil-
liam-shakespeare-osszes-muvei-1/tragoediak-4/hamlet-dan-kiralyfi-1524/
masodik-felvonas-1645/ii-szin-166E/
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Ha a konzervativ pedagogia rendszere kialakul mint
rendszerszerlien kozfinanszirozott, allami-onkormanyzati
nevelési-oktatdsi rendszer, azaz ha a torvény erejével kotelezd
gyakorlat lesz, akkor lesz ezzel dolgunk. A sunnyogdé kon-
zervativ pedagodgiaval, az elitizmussal, a tuddas egyenl6tlen
elosztasat rendszerbe foglal6 iskolakkal ma is van dol-
gunk. Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil a kibontakozd, emberek
— gyerekek — rendszer szerinti megkiilonboztetését, az élet-
esélyek egyenlStlenségét konzervald pedagogiai gyakor-
latot. Ahogy szot kell emelniink a konzervativizmus rend-
szerszintli megjelenése tigyében is. Ezt tenni kotelességiink
akkor is, ha a konzervativizmusra épiil6 nevelés-oktatas
ma még mint totdlis rendszer nem jelenik meg. A vilag-
nézeti — és minden mas identitaselem szerint — egymastol
lényegesen kiilonb6z6 dllampolgarok kozossége altal, adoik-
bol fenntartott kozosségi dvodakban és iskoldkban ugyanis
ma csak a tudomanyossag-humanizmus-demokratizmus
harmassaga alapjan lehet a nevelés-oktatas gyakorlatat ki-
alakitani, megszervezni. Ez a XXI. szadzadi modern polgari
allamokban érvényesiilé kovetelmény.” E kdvetelmény nem
jelent ideoldgiai semlegességet, de mindenképpen jelenti az
ideoldgiai indoktrinacio-mentességet, azt, hogy a kozosséget,
minden polgart(!) képviseld hatalom nem kényszeritheti
polgaraira az altala helyesnek vélt vilagnézetet, a neve-
lés-oktatds rendszerének megszervezése, miikodtetésének
gyakorlata nem torténhet az altala helyesnek vélt vilagnézeti

» Es akkor még nem szoltunk egy szot sem arrol a technolégiai forrada-
lomroél és annak a nevelésiigyre-oktatasiigyre gyakorolt hatasarol, amit az
informatikai eszk6zok és az internet vilaga jelent.
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alapon.® Természetesen — ahogy erre korabban mar utaltunk
— lehetnek vilagnézetileg elkotelezett koznevelési intézmé-
nyek, vannak is. Ez rendben van. Létezik az iskolaalapitasi
és -fenntartdsi szabadsag, a sziil6knek meg joguk van gyerme-
keik kdznevelési intézményét megvalasztani. Ez is rendben van.

Eljutottunk ezen a ponton viszont arra a hatarra, ahol még
teoretikus fejtegetéseinkkel is meg kell allnunk. Az allam-
polgarok kozossége ugyanis a valasztasok alkalmaval dont
a politikai hatalom tigyében, és dontéseiben, ez hosszt id6szak
tapasztalata, a nevelés-oktatas mikéntje mellékes kérdés. Vi-
szont amig a mindenkori politikai hatalom dont a koznevelési
rendszer kereteirdl, elemeirdl, és a dontésekben a hatalomtech-
nikai szempontok domindlnak, addig a nevelési rendszerekrol
folytatott diskurzus csak a szakkonyvtari szakirodalmi kata-
logusokat gazdagitja, e szovegekkel csak a tudomanymetria
foglalkozik.*!

Mas a helyzet a pedagdgiai konzervativizmussal. Az osz-
talytermi folyamatoknak van egy viszonylagos , 0nélete”.
A pedagogus — 6vonétdl az egyetemi tanarig — legfontosabb
munkaeszkoze sajat személyisége. Az osztalytermi folya-
matoknak mind tartalmi, mind szervezeti értelemben 6,
a pedagogus a meghatarozdja. Az § pedagogiai kulturaja, noha

¥ A XXI. szazadi gondolkodasara jellemz6, hogy megkérddjelezédnek az
abszolut érvényti vilagmagyarazo elvek. Pontosabban megsz{int az unifor-
mizalt vilagra jellemz6 ,,a helyes vilagmagyarazat”, ,a helyes élet” elmélete.
Ma szamos vilagmagyarazat, szamos helyes életfelfogas 1étezik egymas
mellett. Ez nem kérdd&jelezi meg, nem teszi zardjelbe a vilag jelenségeinek
tudomanyos magyarazatat, de ehhez képest minden ember azt gondol/hat a
vilagrdl, amit & helyesnek tart. E tekintetben azért vannak korlatok, amiket
az irott és az emberek tudataban 1évé szabalyok — a jog, az erkdlcs — keretez.
3 Lasd: https://konyvtar.uni-pannon.hu/index.php/tudmet-mi-a-tud
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azt keretbe foglalja a rendszer pedagdgiai kulttraja®, viszony-
lagos szabadsaggal ugyan, de tud érvényesiilni. E pedagdgiai
kultaraban kell, hogy megjelenjenek mind a tudomanyossag,
mind a humanizmus, mind a demokratizmus elemei. Ter-
mészetesen az életkori sajatossagok, a pedagodgiai szituacio,
a nevelés-oktatas aktualis folyamatainak sajatossagai mind
olyan tényezdk, amik minden pedagogust az in situ cselek-
vés feleldsségével terhelik. Nincsenek receptek a pedagdgiai
helyzetekre, a megoldand¢ feladatokra. Szakmai felkésziiltség
van, ha van, olyan, amilyen, pedagdgiai kulttira van, ha van,
olyan, amilyen, aminek birtokdban kell reflektalni a pedagogiai
valosagra. S e reflexio lehet a pedagdgiai régmultat idéz6 és
lehet a mai kor kovetelményeinek megfelel6.*® Természete-
sen, ha a rendszer altal meghatdrozott pedagogiai kultara
a konzervativ valaszokat tartja elfogadhatonak, kovetenddnek,
a pedagogusok értékelésben e valaszokat értékelik helyesnek,

* A nevelési-oktatasi rendszer , pedagodgiai kulttrajat” a koznevelési torvény,
a Nemzeti alaptanterv, a kimeneti szabalyozas egyéb elemei (értékelési
rendszer, értettségi vizsga), az egyes koznevelési intézmények sajatossa-
gai és még szamos egyéb elem hatarozza meg. E keretben érvényesiil/het
a pedagdgus pedagodgiai kulttraja. Lasd: Knausz Imre: A pedagdgiai kultii-
rdrdl, https://www.tani-tani.info/a_pedagogiai_kulturarol

* Jellegzetes e targyban a mobileszk6zok (pl. okostelefonok) kitiltasa az
iskolakbol. Meg sem kisérli az oktataskormanyzat ezen eszkdzok megjelené-
sére a szakmai (pedagogiai) valasz kidolgozasat. Hisz ezek az eszk6zok ma
mar a modern didaktikanak részei lehetnek. Ha megvan az alkalmazashoz,
hasznalathoz a megfeleld szaktudas. Természetesen adédhatnak az eszko-
z0k hasznalatabdl problémak is. De a totalis tiltas, az adminisztrativ valasz
— allaspontom szerint — rossz valasz. Ahogy az iskoladri rendszer is rossz,
nem szakmai, hanem adminisztrativ valasz bizonyos iskolai jelenségekre.
A mobileszkozokre vonatkozoan lasd: https://techworld.hu/2024/07/20/
iskola-telefon-mobil-kitiltas/ , az iskoladrokre vonatkozoéan lasd: https://
eduline.hu/kozoktatas/20200703_iskolaorseg_szavazas
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akkor nehezebben érvényesiil a pedagogus személyiségé-
bdl adodé 6nallosag, szabadsag.* E ponton viszont megint
a hatdrig jutottunk. Mert ahhoz, hogy a pedagdgus szakmai
onalldsaga, szabadsaga érvényesiilni tudjon, a rendszer peda-
gogiai kultarajat kell olyanna formalni — a jelenlegihez képest
megvaltoztatni —, hogy a szakmai 6nalldsag érvényesiilése
ne deviancia, hanem kovetelmény legyen. Ez viszont nem
szakmai, hanem politikai dontés kérdése. Amig a politikai
dontésekben a jelen politikai kurzus, a maffiadllam hatalom-
technikai-szavazatmaximalizal6 érdekei érvényesiilnek, marad
a slampos konzervativizmus nevelési-oktatasi rendszere, és
addig az osztalytermi folyamatok mindennapi gyakorlataban
marad a pedagdgiai maradisag is.

*Jol érzékeltetik ezt az ellentmondasos helyzetet a 2020-as évek, kiilondsen
a 2022/23-as tanév eseményei, a pedagogusok demonstracioi, a diakok és
sziil6k megmozdulasai és a kormany, az oktatasi kormanyzat reakcioi.
Lasd: Fabry Béla: A fordulat éve, https://nepszava.hu/3179400_a-fordulat-eve
és Fabry Béla: Miért teszik ezt az iskoldval? https://nepszava.hu/3181422_mi-
ert-teszik-ezt-az-iskolaval és Fabry Béla: Bossziitoroény utdin rabszolgasors,
https://nepszava.hu/3191567_bosszutorveny-utan-rabszolgasors
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Knausz Imre
Progressziv-e vagy?*
A pedagobgiai ideolégiak nyomoruasagardl Nicholas Tate

konyve iiriigyén

Hegel az Elbaddsok a filozdfia torténetérdl bevezetSjében volta-
képpen minden ideoldgiai harc éles kritikajat fogalmazza meg.
A mdsodik meghatdrozds, amely az eddigiekbol kovetkezik, az — fej-
tegeti —, hogy minden filozofia sziikségszerii volt, s most is az, tehadt
egyik sem meriilt el, hanem valamennyien egy egész mozzanataiként
affirmativan fennmaradtak a filozéfidban. Kiilonbséget kell azonban
tenniink e filozdfia kiilonds elve mint kiilonds elv s ennek az elvnek
az egész vilagnézet altal valo kivitele kozitt. Az elvek fennmaradtak,
a leguijabb filozdfia valamennyi el6z6 elv eredménye; igy egyetlen
filozdfidt sem cifoltak meg. Amit megcdfoltak, az nem a filozofia elve,
hanem csak az, hogy ez az elv a végsd, az abszoliit meghatdrozds.
[...]1 Egy filozdfia irdnti magatartisunknak tehdt egy affirmativ és
egy negativ mozzanatot kell tartalmaznia; csak akkor szolgdltatunk
igazsdgot egy filozdfidnak. Az affirmativat késébb ismerjiik meg, az
életben is, a tudomanyban is; cdfolni tehdt konnyebb, mint igazolni.””

1 Katafora blog. https://katafora.hu/knausz-imre-progressziv-e-vagy/
* Hegel: Eléaddsok a filozdfia torténetérdl 1. kot., Ford.: Szemere Samu. Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1977, 47-48.
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Céfolni konnyebb, mint igazolni, és az ideoldgiai harc mindig
ezt a konnyebb utat valasztja. Lecsapunk egymas gyenge pont-
jaira, bebizonyitjuk, hogy az ellenfél gondolatmenete téves, és
megveregetjiik a sajat vallunkat. Mi ezzel a baj? Csak annyi,
hogy ideoldgiai ellenfeliinknek nemcsak gyengeségei, hanem
erdsségei is vannak, amelyeket sokkal nehezebb, s6t taldn nem is
sziikséges cafolni. Ellenfeleink erés gondolatait nem megcafolni,
hanem megtanulni kell annak érdekében, hogy atfogd megol-
dast taldljunk a valdsag feszitd ellentmondasaira. Ha ehelyett
elmeriiliink a kardozasban, ezzel a fejl6dés lehetdségérdl is
lemondunk. Az ideoldgiai csatarozasok bolcs és ironikus kezelé-
sére maradando példat adott Leszek Kotakowski, akinek brilians
esszéje 1992-ben jelent meg magyarul.* Ebben lényegében azt
mutatta ki, hogy lehetiink egyszerre konzervativok, liberali-
sok és szocialistak, mert ezeknek a politikai irdnyzatoknak az
alapeszméi nem mondanak ellent egymasnak, s6t igazabol hibat
kovetiink el, ha egyetlen ideologia mellett covekeliink le.
Hogy rogton a kozepébe vagjak, ez az alapvetd bajom
Tate egyébként rendkiviil tanulsdgos és izgalmas konyvével.
A Konzervativ iskola nem kritikailag elemzi a pedagdgiai konzerva-
tivizmust, hanem azt mintegy meg akarja konstrudini a pedagdgiai
progresszivizmus ellenpontjaként. Ehhez négy nagyon kiilonbo-
26 gondolkodd munkassagat tekinti at keresve az életmiivekben
a pedagogiailag relevans eszméket. A konstrukcids szandék-
bol kovetkezik a kotet rendkiviil ardnytalan felépitése is: Tate
az egyes szerzok munkassagat olyan mélységben tekinti at,

* Leszek Kotakowski: Hogyan legyiink konzervativ liberalis szocialistak?
Magyar Lettre Internationale, 1992. tavasz (4. szam), 25.
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amilyen mértékben azt hasznalhaténak gondolja sajat épii-
letének megtervezéséhez. Ekozben szdmos mads, a sajat
gondolatmenetét aldtdmaszto szerzdre is hivatkozik, de felt(i-
nden kertili az tin. progresszivista irdnyzat kdzvetlen (ahogy
mifelénk egyidében mondtak: immanens) elemzését. Még
Dewey munkai sem szerepelnek az irodalomjegyzékben.

A legnagyobb terjedelmet T. S. Eliot, az amerikai-angol kolt6,
dramaird és konzervativ tarsadalomkritikus kapja, a szoveg
mintegy fele vele foglalkozik. Ez érthetd is, hiszen a hatalmas
életmiiben mintegy elszdrtan jelennek meg a pedagogidra —
kiilonosen az oktatas céljaira — vonatkozo gondolatok. Ezek
részletes feltdrdsa és rendszerezése szép munka, amely elis-
merést érdemel. Hasonloan jart el Tate Michael Oakeshott-tal,
a brit konzervativ politikai filozofussal, aki azonban mar jo-
val kisebb — bar a fennmarad¢ két szerz6hoz képest még igy
is tekintélyes — terjedelmet kapott a konyvben. A harmadik
elemzett szerzé — némileg meglepd modon — a konzervativ
gondolkodonak aligha nevezhet6 Hannah Arendt. Arendt ugy
keriilt be a ,Tate-kdnonba”, hogy egy 1955-0s — megitélésem
szerint id6talld és meghatarozo jelentdségi — esszéjében’ olyan
kritikajat nyujtja az amerikai oktatasnak, amely nagyon is
jol illeszkedik Tate épitményéhez. Végiil roviden foglalkozik
a konyv E. D. Hirsch-sel, aki filologusbol valodi neveléstudos
lett, a szakma egyik amerikai sztdrja. Ennek a négy nagyon
kiilénb6z6 embernek a gondolataibdl konstrudlja meg Tate a
pedagdgiai konzervativizmust. Lassuk, hogyan!

* Arendt, Hannah: Az oktatds valsaga. In: Miilt és jovd kozott. Ford.: Modos
Magdolna, Osiris Kiad6 — Readers International, Budapest, 1995.
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Kezdjiik — Hegel szellemében — , affirmativan”! Egy recenziétol
elvarhato, hogy olvasasra ajanlja vagy ne ajanlja a széban forgo
konyvet. Nos, ami engem illet, melegen ajanlom , progresszi-
vista”/, liberdlis” barataimnak a Konzervativ iskolit. Egyrészt
azért, mert — mintegy kézikonyvként — kit(in6 bevezetést nyujt
az emlitett négy teoretikus (pedagdgiailag relevans) munkas-
sagaba. Mdsrészt viszont azért is, mert a konzervativizmus
jegyében olyan pedagdgiai eszmékre hivja fel a figyelmet,
amelyeket eminens fontossaguk ellenére a ,,masik oldal” szisz-
tematikusan elhanyagol. Az alabbiakban ezek koziil szeretném
sorra venni a szerintem legfontosabbakat.

(Tdrgyi tudds) Tate szerint — és minden elemzett gondolkodo
szerint — a targyi tudas (Arendt értelmezésében: a vilagis-
meret) elhanyagolhatatlan, fontos szerepet kell jatsszék az
oktatasban. Erre persze mondhatjuk azt, hogy ezt minden-
ki tudja, nincs itt semmi latnival6, a kompetencia fogalmat
egyetlen komoly kutatd sem értelmezte igy, hogy abban ne
jatszananak konstitutiv szerepet az ismeretek, azaz a targyi
tudas.” Magyarorszagon kiilondsen az igen kevéssé konzer-
vativ Nahalka Istvan tett sokat azért, hogy a konstruktivista

® Ezt hangstlyozza is a hazai (al)konzervativ offenziva kritikajaként Rado
Péter (A konzervativ oktatastudomany védelmében. Tani-tani Online, 2024.
marcius 31. https://tani-tani.info/a_konzervativ_oktatastudomany_vedel-
meben ), valamint Lannert Judit (Az egyre szektasodo oktatasi rendszer
a sotét multba vezeti Magyarorszagot. Qubit, 2024. aprilis 6. https://qubit.
hu/2024/04/06/az-egyre-szektasodo-oktatasi-rendszer-a-sotet-multba-ve-
zeti-magyarorszagot
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oktatdsszemléletet pedagogiai gondolkodasunk alapjava tegye
hangsulyozva egyebek mellett, hogy a képesség és az ismeret
,azonos anyagbol van gyurva”, ahhoz, hogy képesek legytink
valamire, nagyon is sok tudasra (ismeretre) van sziikségiink,
ezért van az, hogy képességeink egy jelentds része tudasterii-
let-specifikus.® De 15 éve magam is kozzétettem egy javaslatot
a kompetencia strukturalis értelmezésére, amelyben amellett
érveltem, hogy minden kompetencia szerves és nélkiilozhe-
tetlen része az ismeret.” Ez tehat leragott csont? Nem egészen.
A progresszivista diskurzusban mind a mai napig nagyon eré-
sen jelen van az a felfogas, hogy a képességek , fontosabbak”,
mint az ismeretek, amelyek hozzajuk képest csak eszkozi sze-
repet jatszanak.? Ez mindenképpen tévedés, és ezzel a nézettel
szemben a konzervativizmusnak kétségkiviil igaza van.

(Hagyomany és a tekintély) Hannah Arendt gondolkodasanak
kozéppontjaban a sziiletés all: az a tény, hogy mindig tjabb
nemzedékek lépnek be a vilagba, és a , korabban sziiletet-
tek” letagadhatatlan feleléssége, hogy az 4j nemzedékeket
megtanitsdk arra, hogy mi veszi Oket koriil. Ez a felel6sség és
tobblettudas ruhazza fel tekintéllyel az id6sebbeket — koztiik
a pedagdgusokat — és magat a multbdl 6rokolt tudast, a miivelt-
séget is, azét a muveltségét, amely a vildgban valo eligazodast

® Nahalka Istvan: Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben? Konstruktiviznus
és pedagdgia. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2002, 28-31.

7Knausz Imre: A kompetencia szerkezete és a kompetencia-alapti oktatas.
Iskolakultiira, 2009. 19(7-8), 71-83.

# Rad6 idézett irasaban példaul igy fogalmaz: ,,a fésodor oktatatastudomany
azonban ma mar a készségeket hangstlyozza, és az ismereteket nem a
tanulas céljanak, hanem nyersanyaganak tekinti.”
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segitd legfébb gondolkodasi strukturakat tartalmazza. , Ennek
elsd gyakorlati kovetkezménye az a nyilvdanvalo felismerés volna, hogy
az iskola feladata megtanitani a gyermekeknek azt, hogy milyen a
vildg, s nem életmiivészetre képezni oket. Mivel a vilag oreg, mindig
oregebb naluk, a tanulds elkeriilhetetleniil a muilt felé fordul, tekintet
nélkiil az élet jelenben eltiltott idejére.”” Tate — Eliot nyoman —
ugyancsak meggy06zden érvel amellett, hogy a hagyomanyok
elsajatitdsa — azaz a muiveltség megszerzése — a kreativitasnak
is nélkiilozhetetlen feltétele.”” Ugy gondolom, ebben is igaza
van, ahogy abban is, hogy egy ilyen szerep betoltéséhez nélkii-
16zhetetlen a pedagogus tekintélye. Attdl kezdve, hogy — tobb
mint htisz éve — pedagogiai gondolkodasom kozéppontjaba
a muveltség kertilt", liberdlis bardtaim djra és tjra elcsodal-
koztak: miért foglalkozom ilyen konzervativ dologgal, vagy
legalabbis miért haszndlom ezt a nagyon terhelt és lejaratott
szot. Szamomra ez tette nyilvanvalova, hogy nem mindenki
gondolkodik igy a hagyomanyrol, ennek az 6sszefiiggésnek
a hangsulyozasa tehat nagyon is helyénvalo és aktualis.

(Nemzet és homogenitis) Vilagos, hogy a heterogenitas (azaz
a kulturalis sokszintiség) mellett a tarsadalmi egyiittélés, in-
tegracio feltétele bizonyos foku kulturalis homogenitas is, és
a Tate altal javasolt konzervativizmus ezen az egyensulyon
beliil a homogenitasra helyezi a hangsulyt.”” Ez egy nagyon

® Hannah Arendt: Az oktatas valsaga. In: U6.: Muilt és joud kozott. Osiris
Kiado — Readers International, Budapest, 1995, 202.

19 Nicholas Tate: Konzervativ iskola. Eliot, Oakeshott, Arendt és Hirsch az okta-
tisrol. Ford.: Beke Addm. MCC Press. Budapest, 2023, 211-216.

' Knausz Imre: Miveltség és autonomia. Iskolakultiira, 2002, 12(9), 87-102.
12 Tate: I. m., 48-57.
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fontos szempont. Részben a kolcsonds megértés lehetdségérdl
van sz0, amely a kozds nyelven (és a nyelvtudason — teszem
hozza) tal az utalasok felolddasat, az érvelés logikajanak kove-
tését lehetové tevs kozos tudast is tartalmazza, és ez a kozos
muveltség egyik tovabbi funkcidja az el6z6 pontban targyaltak
mellett. A nemzeti kultiira hangstlyozasa ebben a vonatkoz-
tatasi rendszerben teljesen helyénvald, mas kérdés, hogy a mai
vildgban aligha képzelhet6 el olyan homogén nemzeti kulttra,
amely nem a multikulturalizmuson alapul. Részben — némileg
mélyebben — kétségkiviil nélkiilozhetetlenek a kozos értékek
is: annak tisztazasa és kolcsonds elfogaddasa, hogy mely etikai
szabalyok kotelez6ek mindenkire, a mindenkibe beleértve
a jogalkotdkat is. Magam ugy latom — agy tlinik, Tate-t6l
eltéréen’—, hogy egy ilyen kotelezé etikai alap megteremté-
sére mindenekel6tt a filozoéfiailag megalapozott emberi jogok
alkalmasak.

(Az igazsig szeretete) Tate tObbszor visszatér az intellektudlis
erények arisztotelészi fogalmdra mint olyan eszményre, amely
elsésorban lehet az oktatds célja. Oakeshott nyoman ezeket
igy foglalja Ossze: , Ezek kozé tartozik az Onzetlen kivincsisdg,
a tiirelem, az intellektudlis 0szinteség, az alapossaig, a szorgalom,
az Osszpontositds, a kételkedés, az »apro kiilonbségek irdnti érze-
kenység«, az »intellektudlis elegancia« felismerésének képessége, »a
cdfolat irdnti aldzat« és »az igazsag és az igazsdgossag szeretete«.”*

3 Tate a kérdést Oakeshott kapcsan elemzi, kdzbevetett megjegyzésem
els6sorban arra a részre vonatkozik, amelyben Chantal Delsol nézeteit in-
terpretalja. Tate: I. m., 293-299.

41, m., 249.
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Oakeshott - és Tate — szenvedélyesen vitatja, hogy az iskolanak
tarsadalmi célokat kellene szolgalnia, vagy hogy be kellene
illeszkednie az adott tarsadalom viszonyai kozé. Ellenkezdleg
azt hirdetik, hogy az iskolanak — mint egy kolostornak — ki kell
szakitania a fiatalokat ,,a hétkoznapi élet itt és mostjabdl”. Ez
az attitid kétségkiviil szembemegy a progressziv pedagdgia
féaramaval, mindamellett nagyon is érthetd kovetelés. Az idé-
zett felsorolasbol személyes érdeklédésem okan az igazsag
szeretetét emelem ki, és azt allitom, hogy az — érdekektdl fiig-
getlen — igazsdg iranti elkotelezettséget sulyosan fenyegeti a
mindennapi élet irracionalizmusa, és azzal szemben fellépni
nem a hétkéznapokba vald beilleszkedéssel lehet, hanem csak
azzal, ha az iskola az intellektualis ellenallas szinteréveé valik.
A részletes érvelés helyett engedtessék meg, hogy itt sajat
kozleményemre hivatkozzam, amelyben éppenséggel baloldali
érveléssel probaltam ezt a gondolatot kifejteni.'

Ha a tovabbiakban megkiséreljiik Tate eszméinek kritikai elem-
zését, azt latjuk, hogy nagyon hasonl6 jelenségrdl van szo,
mint amit Geertz mar 1984-es esszéjében elég pontosan leirt.
Hogy ti. nem az a baj a konzervativ gondolkoddkkal, hogy
nem fogadjak el a ,minden elmegy” elvét, mert hat persze,
hogy nem , megy el” minden. Sokkal inkabb arrdl van szo,
hogy a valdsagos problémaék elemzése helyett az ,1j” eszméket

5 Knausz Imre: Igazsag és homalyos tudat. Tani-tani Online, 2023. augusztus
10. https://www tani-tani.info/igazasag_es_homalyos_tudat
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(Geertznél az antropoldgusok relativizmusat) és azok képvi-
seldit hibaztatjadk. Geertz igy irt: ,Nem a relativizmus — a Szex,
a Dialektika és Az Isten Halala — intézte el az abszoliit mozgast,
az euklidészi teret és az univerzilis okozatisdgot. A kiszamithatatlan
jelenségekkel, a hullamnyalabokkal és az orbitalis ugrdsokkal szemben
voltak tehetetlenek. A kartezidnus cogitot, a whig torténelemszem-
léletet és »az Eliot, Arnold és Emerson szamdra oly szent moralis
nézépontot« sem a Relativizmus intézte el (mdr amennyiben egydl-
talan elintézték). A furcsa helyzetek —a gyermekjegyességek, a nem
illuzionista festmények — hoztdk zavarba ezeket a kategdridkat.”*°
Arra ne nagyon vesztegessiink szot, hogy mintegy melléke-
sen, ,emlitésszinten” sorra el6keriilnek konyvében a modern
sz€lsGjobb (az un. alt right) kedvenc gondolatai: hogy az ember
nem valaszthatja meg szabadon a nemi identitasat', hogy
,,az emberi jogok kolcsonos tisztelete” puszta absztrakcio',
hogy a politikai korrektség, a gytloletbeszéd tilalma ,,a mon-
dottakra és azok adott esetben tabuddonto voltara tereli a figyelmet
a tettek helyett”", illetve hogy Tate szivesen idézi fel azokat
a veszélyeket, amelyekkel a migracio, kiilondsen az iszlam
nyugat-eurdpai jelenléte fenyegeti , kulttrankat”. Ennek kap-
csan visszatérd referenciapont nala a , great replacement”
apostola, a migracioellenes szélsGjobb kedvence, Renaud Ca-
mus. Ezek ugyan politikai viszolygast keltenek a kozépre htzo
olvasdban is, az igazi probléma azonban az, hogy Tate ezek

16 Clifford Geertz: Anti-antirelativizmus. Ford.: Andor Eszter. In: U6: Az
értelmezés hatalma. Antropologiai irdsok. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 369.
17 Tate: I. m., 86.

81, m., 120.

1. m., 163.
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kapcsan nem ,, megolddsokban utazik”, hanem hibaztatasban,
az Uj tarsadalmi kihivasok nem kihivasokként jelennek meg,
hanem elkeriilhet6 anomalidkként.

Ami marmost a kozoktatast illeti, két dologrol szeretnék
itt irni. Az egyik a tananyagot eldird tantervekbe vetett bizalom.
Ez Tate-nél nem is tlinik egy kovetkeztetés eredményének,
inkdbb gy jelenik meg, mint valami egészen magatol értet6do
dolog: ha targyi tudast és hagyomanyt akarunk kozvetiteni
az oktatdssal, ha azt akarjuk, hogy k6zos nemzeti tudas legyen,
akkor sziikség van tantervekre, amelyek ezt a kozos tudast
tartalmazzak. Igazabdl ez, a miiveltség és a kitott tanterv Iényegi
azonositdsa teszi indokoltta Hirsch szerepeltetését a kotetben,
aki ezzel valt népszeriivé konzervativ korokben a ,,tobb intel-
ligencia” elméletét kidolgozd, és igy a tananyaggal szemben
a gyerekek diszpozicidira f6kuszalo Howard Gardnerrel vitdz-
va. Csakhogy Tate itt egész egyszertien eltekint attdl a ténytdl,
hogy a kotott tantervek nem mtikddnek. A problémaval valo
szembenézés ez lenne: miiveltséget akarunk kozvetiteni, de
az el6ird tantervek ezt lathatéan nem biztositjdk — most mi
legyen? Egy ilyen kérdésfelvetés megkovetelne néhany to-
vabbi kérdést, példaul azt, hogy miért nem mtkodnek. Hogy
mégis mi tortént a tomegkultiraban az elmult évtizedekben.
Hogy a Tate és elvbaratai szamara annyira kedves intellektu-
alis erények felmorzsolédédsa hogyan fligg 0ssze az , igazsag
utani” korban szocializaloédo ifjisag sajatos vildgaval. Es hat
a végs6 kérdés persze az, hogy milyen hatast gyakorolnak a
tananyag-checklisteket tartalmazé tantervek az oktatds ered-
ményességére. Ezekrol a kérdésekrdl itt egyaltalan nincs szo,
és ez az attit(id sajnos pontosan az, amir6l Vago Marta ir Jozsef
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Attilarol szolo emlékezésében. ,,...a miiltkor mondtad — idézi
a koltd szavait —, hogy egyik legnagyobb baj a rovid gondolatmene-
tek, hogy nem gondolnak végig egy gondolatmenetet. En iy hiszem
inkabb, hogy automatizmusokban gondolkoznak, még rosszabb.”*’
A ,rovid gondolatmenetekbdl” lett aztan ,,a meg nem gon-
dolt gondolat” Jozsef Attila egyik legfontosabb antifasiszta
versében (Os patkdny terjeszt kort...). Ha azt mondjuk, hogy
szép eszményeink megvaldsuldsanak nem strukturalis okai
vannak — amelyek elemzése és megvaltoztatasa valodi elméleti
és politikai feladat lenne —, hanem bizonyos emberek (a prog-
resszivistdk, a liberalisok) feleldsek érte, akkor olyan gondolati
és politikai rovidzarlatot hozunk létre, amely a problémat nem
megoldja, hanem elmélyiti. Jozsef Attila egyébként versében
mintegy a ,meg nem gondolt gondolat” ,6s patkanyabol”
vezeti le a nyomort és a habortt, mikozben komolyan gondol-
kododba ejtette, hogy tényleg csak ezen mulik-e.” Szerencsére
engedett a koltdi intuicidénak.

Hogy milyen kovetkezményei vannak a kotott tantervnek,
azt mi Magyarorszagon nagyon tisztan lathatjuk — ha van
szemiink a latasra. Es ez a masik dolog, amirdl Tate kritikai
elemzése kapcsan irni szeretnék. Arrol van ugyanis szd, hogy
az el6iro tantervek kozvetlen kovetkezménye az iskolarendszer
szelektivitdsa, és Tate tobbé-kevésbé nyiltan vallalja, hogy — Eliot
szavaival — kiilonbség kell legyen a Sokak és a Kevesek okta-
tasa kozott.> Itt azonban megint egy életveszélyes rovidzarlat
képzddik, mert Tate nem teszi fel a kérdést: milyen tarsadalmi

2 Vagd Marta: Jézsef Attila. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1975, 289.
21U.o.
22 Tate: I. m., 92-94.
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kovetkezményekkel jar, ha a (tulnyomo) tobbség nem jut hozza
a muveltséghez? Ez nem a jovdre vonatkozd elméleti kérdés,
egyszerten koriil kell nézni, mert ez a feltétel folyamatosan
megvaldsul Nagy-Britannidban éppugy, mint Magyarorsza-
gon. Szép dolog a magaskulttrat birtokld (irdnyito) elit, de
tud-e valamit kezdeni a kulturalatlan tomegekkel? A kérdés
elemzése helyett legyen elég itt errél ennyi: demokraciat igy
biztosan nem lehet csindlni.”

1968-ban jelentette meg a Kossuth Koényvkiadé Louis
Althusser Marx —az elmélet forradalma cim( konyvét*, amely-
nek tanulmanyait a szerz6 kifejezetten a magyar kiadas
szamara valogatta. Az irdsokat Gerd Erné forditotta (igen, az
a Gerd Erng), és a kotet megjelenése nem értheté meg a hazai
kontextus nélkiil. Althusser nagy formatumu gondolkodé
volt, aki a marxizmus ,,antihumanista” irdnyzatat képvisel-
te, és sokak szemében alkalmas lehetett a magyar marxista
filozoéfia elsésorban Lukdcs Gyorgyhoz és a Lukacs-iskoldhoz
kothetd ,humanista”, ,,antropoldgiai”, a tarsadalmi gyakor-
latot kozéppontba allité iranyzatanak ellenstlyozasara.”

2 Az olvaso figyelmébe ajanlom a kérdést boncolgaté irdasom: Knausz Imre:
,»...minden haz ablakan”. Lemondhatunk-e a mtiveltség demokratizalasardl?
In: Foldes Gyorgy, Antal Attila (szerk.): Igazsdgossdg — demokrdcia — fenntart-
hatésdg. Tdarsadalomelméleti tanulmdnyok. Napvilag Kiad6, Budapest, 2022.
* Louis Althusser: Marx — az elmélet forradalma. Ford.: Ger6 Erné. Kossuth
Konyvkiadé, Budapest, 1968.

25 Takdcs Addm: Szerkesztdi el3sz6. In: Louis Althusser et al.: Olvasni A
tokét. Napvilag Kiado, Budapest, 2018, 15.
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Az analdgia — mert annak szantam — santit, elsésorban azért,
mert Tate gondolkoddi jelentésége meg sem kozeliti Althusse-
rét. Arra azonban jo, hogy figyelmeztessen: az elemzés soran
nem tekinthetiink el a magyar kiadas hazai kontextusatol.
Hogy ez a kontextus némileg mas, mint az eredeti brit, arra
a konyv eredeti alcime figyelmeztet: Against the Current, azaz
Szemben az drral. Meglehet, ez talzas, de az kétségkiviil igaz,
hogy Tate konzervativizmusa szemben 4ll a brit Konzervativ
Part oktataspolitikajaval is (akarcsak Elioté joval korabban).
A magyar kiadas alcime ezzel szemben talan Hitszélben le-
hetett volna, hiszen a kiado MCC Press mogott allo Matthias
Corvinus Collegium a kormanyzat erds szellemi és anyagi
tdamogatasat élvezi, és akkor nagyon enyhén fogalmaztam.
A kiadas egy valodi daramlasba, szinte szokdarba illeszke-
dik, nehéz nem észlelni az utébbi honapokban feler6s6dé
széls6jobboldali nyomulast, amely szivesen nevezi magat
konzervativnak. Ezt a szokdart taplalhatja a maga szubtilis
eszkozeivel Tate konyve.? A helyzet persze paradox. Minden
komoly olvasonak fel kell, hogy t(injon: a konzervativ peda-
gogia f6 eszményei nemhogy nem valdsulnak meg a magyar
kozoktatasban, de nem is latunk komoly kezdeményezéseket
ezek megvaldsitasara.” (A NER elsd szakaszdban, Hoffmann
Rozsa idején még nyomokban észlelhet6 volt némi oktatas-
politikai konzervativizmus, legalabbis a retorika szintjén, de

26 Nicholas Tate: Konzervativ iskola. Eliot, Oakeshott, Arendt és Hirsch az
oktatasrol. Ford.: Beke Adam. MCC Press, Budapest, 2023.

¥ Ezért nem egészen értek egyet Radd Péterrel, aki szerint ,,...ha a széls6-
jobbos populista diskurzust némi fantaziaval mégiscsak oktataspolitikai
programnak tekintjiik, annak minden lehetséges eleme mar rég megvalo-
sult.” Rado: I. m.
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ennek mar rég vége, komoly oktatadspolitikus sincs a latha-
taron.) Ugyanakkor eléggé vildgos, hogy mire hasznalhatd
a Konzervativ iskola: a kotott tanterv és az iskolai szelekcid
apoldgidjara. Erre anndl is inkabb sziikség van, mert a leendd
tanarokat képzd elméleti pedagogusok (és pszicholdgusok,
szociologusok stb.) korében valdban domindns szerepet jatszik
a pedagogiai progresszivizmus, amely kifejezetten kritikus a
fenti jelenségekkel szemben, és ez kétségkiviil kényelmetlentil
disszonans. A kormanyzat érezhetéen kulturalis hegemoniara
tor, és ezt a progresszivizmus hiteltelenitése ttjan kivanja
elérni. Nincs itt sz6 konzervativizmusrdl, csak nyers hatalmi
érdekekrdl, az oktatds kivéreztetése elleni kritikak, vagy éppen
a nagyon is progresszivista pedagdgusmozgalom hattérbe
szoritasarol.®

Meglehet vannak a konzervativ pedagogia hazai propa-
gatorai kozott olyan értelmiségiek, akik 6szintén hisznek egy
ilyen pedagogia alapelveiben, és azért tamogatjak a (poszt)
fasiszta kormanyt, mert tole remélik ezek megvaldsitasat. Csa-
latkozni fognak. A mindenkori hatalom mindig azt mondja a
hozza csatlakozd értelmiséginek, amit Sonny mondott Tom
Hagennek: , Es ne adj tandcsokat nekem, inkdbb segits gyézni!”

% A konzervativ nyomulas funkcioit részletesen és meggy6zden elemzi
Rad¢ idézett irasaban.
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B. Parkinson-Murphy
széljegyzetei’

Jegyzetek Orban Baldzs: Visszavezetni az oktatdst konzer-
vativ gyokereihez cimi tanulmanyahoz

A nyugati civilizicid barmely orszdgdra is tekintiink, azt ldtjuk,
hogy problémik vannak az oktatdssal.”

B. Parkinson-Murphy (B. P-M): Kér, hogy nem 1989-ben ku-
tattak ilyen élesen a Nyugatot azon a politikai térfélen.

.1 végre vannak az iskoldk?”
B. P-M: Nem lenne jobb: , Lenni vagy nem lenni?”

~Egészen a kozelmuiltig mindezt az iskola... meg is tette.”
B. P-M: Mi ez a kozelmult?

~Moira ez a konzervativ megkozelités teljesen hattérbe szorult, s
helyét progressziv alapelvek vették dt.”

B. P-M: A jeles szerz§ a jelek szerint nem ismeri a ,,progresz-
sziv” sz0 jelentését. Mar most megjegyezziik, hogy dnmagat

1 A Magyar Pedagogiai Tarsasag a késziil$ vitakotet elkiildte B(ouboo)
Parkinson-Murphynek is, véleményezésre. A jeles bolcseld, aki a Brexit 6ta
visszavonultan él, eleget tett a felkérésnek. Koszonjiik!
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a kezdetektdl , regressziv”’-nek kellene neveznie. Példaul;
,regressziv reformok” stb.

....s0sem lehetiink teljesen biztosak benne, hogy egy konkrét szi-
tudcioban érvényes tudomanyos eredmény egy mdsik szitudcioban
is megismétlodik.”

B. P-M: Azt lehetett hinni errefelé, hogy az ehhez a dilemma-
hoz fizhetd allasfoglalasok teljes skalaja a 18. szdzad harmadik
harmadaig tisztazodott.

~Hogy mit mondanak ki a természet torvényei, az iddrol iddre fino-
modik. Innen értheté meg az is, hogy egy tudomanyos allitds miért
nem tarthat igényt feltétlen érvényre.”

B. P-M: Legutobb ezt az 1910-es években Apponyi Albert
mondta ki, aki szerint a természettudomanyos igazsagok olyan
gyorsan valtoznak, hogy nem is érdemes megtanulni 6ket, ezért
okosabb megmaradni a Biblianal (hiszen az nem valtozik).

. Feltétlen érvényil ismeret — mint amellett érvelni fogunk — csak
értéktételezések mentén johet létre.”

B. P-M: ]J6 lenne, ha Orban ezt még id6ben megbeszélné Max
Weberrel, legaldbbis azel6tt, miel6tt a kormany Osszetil. Ld.
meég: , értékmentesség” (kicsit pontosabban: , értékelésmen-
tesség”) a tudomanyban.

»A 19. szidzad ota érvényben 1évo oktatisi modell a nyugati tudomany
mintdzatain és eredményein alapul.”

B. P-M: J6 lett volna, ha igy lett volna... A mondat alanya
amugy is olyan széles logikai terjedelmi, hogy mellette minden
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allitmany értelmetlen lenne... Klasszikus politikai retorika,
kicsit 6szintébben kifejezve: propaganda...

~Még az tigynevezett humdn tdrgyak is a tudomdnyos felosztdst
kovetik.”

B. P-M: Ennél még sokkal rosszabbat is el tudunk képzelni.
Az iskolai tananyag a tudomdny aktudlis dlldsdnak letisztult formdja.”
B. P-M: Ezt minden épesz{i pedagogus helyesli. Probléma akkor
van (de ez fel sem meriil ebben a dolgozatban), ha a tudomany
foglalkozik hiilyeségekkel, és az oktatas a dolgok tehetetlenségi
nyomatékanal fogva, kinjaban ezt veszi at. Amikor az altalanos
iskola fels6 tagozatdban porognek az atommagok a héjakon, vagy
az irodalmi mtvekben hol kitagul, hol besz{ikiil a 1ét értelmezése.

,Egy nemzet sikere...nagyban fiigg attol, hany tehetséges tudds
embert tud kinevelni.”

B. P-M: Ez a magyarokra nem érvényes, hiszen mindig tobb
tehetségtelen erészakos bunkot neveltek ki, mint tehetséges
tudost. A tehetséges tudds emberek abszoltt szama csak a
politikai poharkdszontékben triumfal.

, Elemi érdek, hogy a tehetségek kihozzik magukbdl a legtobbet.”
B. P-M: Az ezért valé6 munkanak nyomat sem latni a magyar
tarsadalomban, anndl inkabb az ellenkezdjét.

., Platén éta tudjuk, hogy ilyen feltétleniil érvényes tudds csak nem

fizikai természetii tényezdkre vonatkozhat.”
B. P-M: Csak nem huztdk meg Orbant fizikabol?
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... a transzcendens, fizikai vildgon tul (léteznek) a — modern ter-
minoldgidval élve — mentdlis természetii igazsagok.”
B. P-M: Mondjon egyet! A , mentalis természet(i” attribuitum
kong az iirességtdl és a meghatarozatlansagtol...

~Mindez egybdl két, kéz a kézben jird jelenség eldtt nyitja meg a
kaput. Az egyik a relativizmus, a mdsik pedig a progressziv oktatds.”
B. P-M: Lathaté: id6kozben sem vildgositottak fel Orbant a

,progressziv” jelzo jelentésérol.

A probléma ott kezdddik, amikor a természettudomdny eredményei
alapjan erkolcsi rendszereket kezdiink kiépiteni.”
B. P-M: Ez komoly hiba. Kire gondol?

A "90-es évektol — tehdt a posztmodern gondolat uralkodéva vald-
satol kezdodden...”

B. P-M: Orban érdekes, unortodox korszakolast vezet be. Sze-
rintiink ekkor (a kilencvenes évektdl) részben a globalizaci6 és
mint gondolat, a neoliberalizmus valt uralkodova. A posztmo-
dern sok minden lehet, de nem , diadalmas vildgnézet” (mint
anno Prohaszka Ottokarnal az egész modernség).

... 4 tudomdny is engedett a relativista trendeknek...”
B. P-M: Szegény Mach, szegény Nietzsche, szegény Einstein,
szegény masok...

,Gondolok itt azokra az esetekre, amelyek az egykor olyan megkér-

dojelezhetetlennek gondolt természettudomdnyos igazsigokat, mint
hogy a ndi nem bioldgiai ismertetdjegye két X-kromoszoma, a férfi
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nem ismertetdjegye pedig eqy X- és eqy Y-kromoszoma tudomdnyos
értelemben feliil tudja irni az, hogy egy ember milyen nemiinek
definidlja magdt.”

B. P-M: A mai (Trump-el6tti) genderdriilet nem a tudomany
diadala, de a tudomany veresége (szamos tudomany vere-
sége).

Az effajta posztmodern tudomdny — megqydézddésiink szerint —
szorosan 0sszefiigg a , nyitott tdrsadalom” eszméjének elterjedésével.
Ennek kapcsdin réviden foglalkoznunk kell Karl Popperrel ...”

B. P-M: Szegény Popper...! Orbant (vagy szovegiroit) mar
(vagy még) nem tanitottdk meg arra a gyorstalpalon, hogy
a jobboldal nem kevesebbet koszonhet Poppernek, mint a
marxizmus kivégzését. Szegény Popper, van mire szerénynek
lennie!

... erre helyezi a hangsilyt a tanitvany, Soros Gyorgy gondolko-
ddsa...”

B. P-M: Ach, so! Itt rejlik tehat Popper btine... Nem is olyan
régen még az volt a korszellem, hogy mekkora drias volt Pop-
per, ha még Soros is a tanitvanya volt...

... Az igynevezett kompetenciaalapti oktatds (...) azt jelenti, hogy ha
mar a vilagunk 1igyis olyan gyorsan vdltozik, hogy lehetetlen érvényes
tuddst dtadni, s eqyébként sem biztos, hogy tudjuk, mi az érvényes
tudds, az oktatasi rendszernek inkdbb arra kellene koncentralnia, hogy
megtanitsa a fiatalokat a tudds felkutatdsdra és rendszerezésére.”
B. P-M: Ez természetesen nem a kompetenciagondolat fel-
emelkedésének eszmei hattere...
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, Olyan kérnyezetet hoz ugyanis létre, amelyben a legkompetensebb
személy egyben a legnagyobbra becsiilendo.”

B. P-M: Ennél nagyobb szornytiséget is el tudunk képzelni,
mondjuk, ennek ellenkezgjét... Példaul Nagy-Britannidban
sohasem volt igy, a kompetencia itt is kizar6é oka a megbe-
csiilésnek...

A sikertelenség mdsik oka, hogy a kompetenciaalapii képzés kevésbé
sztenderdizdlhato...”

B. P-M: Ez nem a szakteriiletem, de ha valami nagyon is
sztenderdizalhatd, akkor az éppen a kompetenciagondolat.

... az alapvetden a progressziv vildgbdl szdrmazo, iskola- és in-
tézménykritikus elméletek...”

B. P-M: Csak tudndm, mi a , progressziv” vilag, elég nyo-
maszto lehet...

~Michel Foucault szerint minden dllami és maganintézmény (le-
gyen az korhaz, gydr vagy iskola) a modern bortonok mintdjdra
épiil fel.”

B. P-M: Ezek szerint a mai kormany is borton (mint Dénia)?
Ez akkor is értelmetlen, ha Foucault mondja, de Orban hirte-
len az egyik balos atyat veszi alapul (mindegy, hogy milyen
szin(i a macska, de fogja meg az egeret).

,A fent leirt attitiidhoz — nevezetesen az iskolabol kikeriild nem-
zedékek rossz hozzddlldsa az élet nehézségeihez — jol illeszkedik
az oktatdsban a progressziv ideoldgidkat nyiltan meghonositani
kivino tendencia.”
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B. P-M: a ,progressziv” jelz6 az istennek sem akar a helyére
keriilni. Mindenesetre Orban helyében és Scruton utdn nem
jonnénk el az ideoldgia-gyanu feltevésével.

... ezek az ideologidk pontosan azt hirdetik, hogy az élet nehéz-
ségeit és igazsigtalansdgait eqy felsébb hatalom okozza...Ezzel
azt iizenik a didkoknak és a hallgatéknak, hogy 0k elnyomads és
igazsdgtalansdg dldozatai, s ezen igazsdgtalansdgokat intézményes
keretek kozott, tiltdasokkal és biztonsdgos terek létrehozdsdval kell
kezelni.”

B. P-M: Labara all a diilongél6 ideoldgiai fantom. A ,, prog-
ressziv” (csak tudnank, mi), a posztstrukturalista (azt tudjuk,
hogy mi, de biztosan nem az, amit Orban gondol), a poszt-
modern (a helyzet ugyanaz, ami a posztstrukturalizmusnal),
a ,progresszivek” (nem tudjuk, kik) azt hirdetik, hogy
minden a hatalom uralma alatt 4ll... Sajnalatos, hogy nem
érzékelik a tagkebld pluralizmus €s tolerancia leveggjét.

»Ezen a ponton fontos kijelenteni, hogy a biztonsdgos tér az onfej-
lesztés haldla.”
B. P-M: A biztonsagos tér az értelem halala.

... a konzervativ nemcsak elutasitja, amit tévesnek tart, hanem
elfogadja azt, ami helyes ...”
B. P-M: Minden értelmes gondolkodas ilyen...

,Kornis Gyula a kultirpolitika és a nemzet kozotti kapcsolatot

példaul abban ldtta, hogy »minden miiveltség velejében nemzeti
mifveltség«...”
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B. P-M: Ahogy Amerikaban dijat adnak ki az év legrosszabb film-
rendezésére, dijat kellene kiadni a huszadik szazad leggyengébb
filozofusara is, s ezt nagy valdszintséggel Kornis nyerné meg.

A kozosség sikere ugyanis szorosan 0sszefiigg azzal, hogy annak
tagjai mennyire mélyiilnek el benne ...”
B. P-M: Melyik k6zosség? Milyen kozosség?

A sportban ritkdn van instant siker.”
B. P-M: Kavéstiritmény?

... meg kell védeni a gyermekeket a progressziv ideoldgiaktol...”
B. P-M: Itt aztan tényleg tétje van annak, hogy ki a progressziv!
Talan cukros bacsi?

~Meggydzodésiink, hogy az oktatds iigye leginkdbb az a téma, amely-
ben van helye és értelme a nyilvanos diskurzusnak...”
B. P-M: Més ilyen téma nincs?

Jegyzetek Constantinovits Milan: [gy ne értsiik félre a kon-
zervativ oktatdst cimi cikkéhez

~Meddig hagyjuk, hogy olyan emberek jeloljék ki az oktatds irdnyqt,
akiknek fogalmuk sincs arrol, valdjaban hogyan miikodik az iskola,
a pedagogia, mit jelent és hogyan szolgalhaté mindenki eredményes
tanuldsa ...”

B. Parkinson-Murphy (B. P-M): Tényleg, meddig?
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Jegyzetek Setényi Janos: Konzervnyito — vdlasz a Telex
cikkére cimi reflexidihoz

., Oktatds nincs eszmények nélkiil, a miiveltség pedig kdnonba vald.
Normilis orszdagban a kanon minden egyes eleme vitathatd — és
idével modosithato.”

B. Parkinson-Murphy (B. P-M): Kanonok vannak és spon-
tan modon keletkeznek is. Egy tiirelmetlen és kettéosztott
tarsadalomban viszont bizonyosan nagyon veszélyesek...
Egy ilyen tarsadalomban barmely kanon megalkotasa eleve
provokacio masokkal szemben.

A posztmodern destrukcio mindkettot alkalmazza, mikézben a
lebontdk jelentds része személy szerint miivelt, és a gyerekeit is hagyo-
manyos elitiskoldkba jaratja. A lebontok a maguk szamdra tovdbbra is
sziikségesnek itélnek olyan civilizicios elemeket, mint (...) a képzett
orvosok vagy éppen a miivészmozi-halozat, de ezek miikodtetését nem
a komoly oktatdsra, hanem a gondviselésre bizndk...”

B. P-M: A posztmodern destrukcié mielemzd és filozo-
fiai forma, oktataspolitikai valtozata nincsen. Azt valakinek
meg kell csindlni. Emellett igen sokan prébalkoznak a civiliza-
cios értékek lebontdsaval a jelenben és igy a multban is, nem
csak a posztmodern destrukcid (helyesen: dekonstrukcid).

A lebontdsra itélt kanon helyére pedig a globalis tomegkultiira
lépne...”
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B. P-M: Mar csak azért sincs ilyen, mert a globalis tomegkul-
tura nagy altaldnositas, nem tud belépni az osztaly ajtajan.

A tuddsalapi iskola kontinentdlis (és késobb kelet-dzsiai) modell-
jét hétkoznapi modon ,, porosznak” nevezziik. Ez nem kormdst,
Qyotrést, rettegett tandrokat, szivtelen vizsgdkat és értelmetlen
tandrdkat jelent, hanem az eurdpai kultiira zsenidlis alkotdsdt.”
B. P-M: Szegény poroszok, hosszu ideig tartd liberalis, bolse-
vik dztatdsai utan most lIdm, ismét csattog a porosz csizma...
Vegyiik le a polcrdl, és ideoldgiailag tildozziik azokat, akik
eddig tildozték... Csak dolgozni ne kelljen.

A tisztdn ideologikus, tdrsadalomdtalakito célzattal tiltani vagyott
hagyomdny, mint pl. a kézirds, memoriter, hazi feladat, kitelezo
olvasmany, osztalyzds mindenképpen védelemre szorul...”

B. P-M: Mindent tiltani kell minden oldalon, ami ideoldgiai
célzattal 1ép fel...

JValodi veszélyt a posztmodern mozgalmak igényei hordoznak.
Kultiratagadds és kozmiiveltség-tagadds, kozéposztdly-gyiilolet.
Kronoldgia nélkiili, tisztan projektalapui torténelemtanitis, a nagy
irodalmi miiveket eltolo, bandlis szovegtan, a popzene tudatos ke-
verése a magaskultirdval, a fehér, elnyomo férfikultiira bélyegének
gatlastalan haszndlata, a szexualis kisebbségek idobe visszavetitett,
anakronisztikus kultusza jelzik a resentiment térnyerését.”

B. P-M: Valtozatlanul nem egzakt a posztmodern elnevezés
(sem). De nevezziik nevén a gyereket! Az egyik oldalon van
egy amorf gondolkodast agressziv, er6szakos, egészpalyds
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jobboldal, aki sokaig okosan Orizkedett attdl, hogy differen-
cialtabb ideologiai vitdkba belemenjen. A masik oldalon ott
all egy szebb napokat meggélt, régota defenziv balliberaliz-
mus, a manifeszt ideologiai folény teljes tudataval. Ebben
a harcban mind a két oldalon sok az ideologia. A balliberalis
felfogas kipécézi azokat az elemeket, amiket az er6szakos
és egészpalyas jobboldal felfogasaiban ideoldgiainak talal és
azokat 16vi. Az erészakos és egészpdlyas jobboldal kipécézi
azokat az elemeket, amelyeket a védekezd balliberalizmus
felfogasaban ideologiainak taldl, és azokat 16vi. Ideologia 16
ideoldgiat, a targyi mozzanatok ideoldgiai bedrazasa indul be,
egy ciganyozas all szemben egy magyarozassal, az egészséges
értelem lehanyatlik. Minden ideoldgiava valik (lam végiil
a sexus is). Ennek mindkét oldalon minden aldozatava valik
(torténelem, kultura, magaskultura). Mindent tiltani kell ezért
minden oldalon, ami ideoldgiai célzattal 1ép fel... Latni kell,
hogy a végrehajté hatalomnak, jobbik esetben, egyszer(ibb
az egymast 16v6 poziciok pusztitd destrukciojat elfogadni,
annal is kisebb gondja van az oktatasi rendszerrel elégedet-
lenked&kkel. Rosszabb esetben olyan lesz (ez a végrehajto
hatalom), mint egy amerikai nagykovet: kozvetleniil hajtja
végre a kozpont parancsait.

Ha josolnom kellene, az oktatds konzervativ tijjaépitése koriil a —
globadlis és helyi — munkaaddk is felbukkannak majd.”

B. P-M: Nagyon optimista allaspont. Amig az oktatas egy
fillérbe is fog kertilni, a munkaaddk nem szallnak be, ha csak
nem szigorian a maguk szamara.
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Jegyzetek Szakos Enikd: Konzervativ oktatdsi vizié cimil
cikkéhez

Az oktatis alapvetden konzervativ, hiszen az idd6tallo értékekbol
taplalkozik, az évszazadokon keresztiil, generdciokon dt felhalmozott
ismeretek és bolcsességek dtaddsdra hivatott.”

B. Parkinson-Murphy (B. P-M): Mar csak a generaciok soka-
saga miatt is dllanddan valtozik...

A hagyomdnyos oktatisnak eleme a mester—tanitvany viszony is,
amely megkdveteli, hogy egy nagy tuddsii, példaértékii tandr segitse
a digkot a tudas elsajatitdsiban. Az oktatas hatékonysigahoz elenged-
hetetlen a tandari tekintély, am ezt a tekintélyt ki kell vivni, s az NKE
erre késziti fel hallgatoit. Ezen alapvetésekkel azonban sok tekintetben
szembemegy a kompetenciaalapii, progressziv pedagdgia-felfogds. A
kompetenciaalapii oktatds azon a feltevésen alapszik, hogy a hagyoma-
nyos oktatds nem elégiti ki a mai diakok igényeit, és nincs mdr érvényes
tudds, nincsenek alapvetd igazsigok, amelyeket tudni érdemes.”

B. P-M: Ujabb hamis értelmezése a kompetenciagondolat
eredetének, nem beszélve arrol a ravasz huizasrél, hogy a
kompetenciat a tekintéllyel allitja szembe (nem kifelejtve ter-
mészetesen az NKE hervadhatatlan érdemeit). A kompetencia
maga is tekintély! Ez a direktiva: szakmailag a kompetencia az
ellenség (helytelentil), ideoldgiailag a posztmodern (helytele-
niil), mikozben a kompetencia és a posztmodern ugy illenek
egymashoz, mint tehénhez a porcelannadrag.
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A progressziv pedagogia egyik alapvetése, hogy a gyermeket 1igy
helyezi a kozéppontba, hogy az érdeklodésiiknek megfeleld tartalmak
oktatasat tiizi ki célul.”

B. P-M: Ez elég szornyi biinnek ttinik. Es persze még mindig
nem merte senki sem megkérdezni, mi a , progressziv”’?

.. kozpontjaban a gyermek, kozovetetten a teljes nemzet all ...”
B. P-M: Ez a , kozvetetten” érdekes , kozvetités”... Sok min-
dent kellene megtanitania, amig a gyerektdl eljutunk a teljes
nemzetig (ami persze most mar maga is ideoldgia).

A gyakorlatban is igazoltan helytelen azonban az a felfogds, amely-
ben a tuddsalapii oktatdst dtveszi a tananyagcsokkentés, a lexikdlis
ismeretek démonizadldsa, a »praktikus« tudds dtaddsa, ami azonban
nem fejleszt és nem mélyiti a tanuld intellektudlis kapacitdsdt.”

B. P-M: Ideologidk allnak ideolégidkkal szemben — a tudasalap
nem all ellentétben a tananyagcsokkentéssel, a lexikalis isme-
retek is lehetnek ideoldgia, a démonizalas plane, a praktikus
tudds (ami miatt a mindségi tanulast el lehet hanyagolni) pedig
a legnagyobb ideoldgia.

Jegyzetek Lannert Judit: Hiisvéti levél a magyar oktatdsért
cimi tanulmanyahoz

A konzervativ oktatdspolitika dltal elképzelt 1in. normalis gyerek

egy hamis illiizid, a mai gyors technoldgiai viltozdsok és eqyéb vil-
sdgjelenségek (pl. COVID) kozepette a mai fiatalok mentdlis dllapota
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sériilékenyebb, mondhatndink, hogy szinte mindegyikiik specidlis
nevelési igényii.”

B. Parkinson-Murphy (B. P-M): Ezek szerint ma mar nincs
normalis gyerek? A balliberalis oldalon akkor mi van? Akkor
normalis felndttek sem igen lehetnek.

A meguiltozott kirnyezetben a gyerekek is valtoznak ...”
B. P-M: Aki valtozik, mar nem normalis? Mkodik az ideo-
logiai szoveg!

LA gyogypedagdgusok, fejlesztok és pszichologusok terén nem az a
probléma ...”

B. P-M: Kicsit gyorsan jutottunk el a gyogypedagdgusokhoz. ..
Ez vilagrekord, azt hittem, az oktatasrdl van sz6. Tegyiik azért
fel, hogy vannak egészséges gyerekek, akik tanulni akarnak.

, Ebben a ,,jovdsokkos dllapotban” hirtelen vdltoznak a megszokott
keretek, felértékelddik a rend és a katonds fegyelem.”

B. P-M: A defenziv balliberalizmus egyik mantraja: a bizonyta-
lansagban felértékelddik a tekintély... De nincs szerencséjiik.
Nem jovésokk van, de elit- és politikai sokk van, a tarsadalom
szimmetrikus sokkja az egészpalydsok agresszivitasa €s a te-
hetségtelen balliberalizmus csédje miatt. Ez nem metafizika.
Szegény Tofler... Kar ennyi jobb sorsra érdemes tiszta papirt
az ilyen jovésokkokra elpazarolni. Politikai sokk van, és po-
litikai panik.

.Ideje lenne visszafoglalni az iskoldinkat, és nem hagyni, hogy mds
kontrollalja azt, mi torténik a gyermekeinkkel.”
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B. P-M: Ideologia ellen ideologiat. De iskolat visszafoglalni
csak hosszt és szivds politikai munkaval lehet, nem kifa-
radt ideologiai toltényekkel... A probléma nem ideologiai...
A probléma politikai-hatalmi természetti, és azt a ballibera-
lizmus eljatszotta.

Jegyzetek Radé Péter: A konzervativ oktatistudomdny vé-
delmében cimi tanulmanyahoz

. Ezek egy része euro-atlanti civilizdcios alapérték, mint példdaul
a demokrdcia, a pluralizmus, a kisebbségek jogai, az emberi jogok,
az dllam semlegessége és a jogallamisdg.”

B. Parkinson-Murphy (B. P-M): Ezeknek az ideoldgiai karakte-
rérdl is érdemes lenne szot ejteni. Latszolag alapértékek allnak
szemben ideologidkkal, valdjaban azonban ideoldgidk allnak
szemben ideoldgidkkal (ezeknek persze lehetnek valdsagos
alapértékeik, de azt kiilon ki kell dolgozni).

... az illiberdlis oktatdspolitikai narrativik — megtéveszto modon
— boségesen meritenek a tradiciondlis konzervativ értékvilag hivo-
szavaibdl, mint példdaul a csaldd, a tradicid, a nemzeti kozosség vagy
— foleg Kelet-Europaban — a keresztény valldsi értékek.”

B. P-M: Vagyis az 1j, erdszakos, egészpalyas politikai akarat vasa-
rolt be a konzervativnak gondolt értékek piacan, de azokat nem
lehet alapvetOnek tartani, az alapértékek nem szamitanak sem-
mit. Kisebb mértékben a balliberalis érakban sem szamitottak...
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... a populizmus és mindaz, ami ebbdl kovetkezik... ”

B. P-M: Eszre kell venni, hogy a populizmus itt mér ide-
jétmult megfogalmazas (amikor még 4allt vele szemben
demokrdcia)... Most egy er6szakos és eklektikus jobboldalrol
van sz0. (A leglathatdbb fogalmi kisérlet erre az ,illiberalis
demokracia”, persze ez fogalmilag elég szornyti, mert mi
az, hogy illiberalis, mikézben a demokracia szinte csak vé-
letleniil maradt meg a tegnapi vezércikkbdl...) A szemiink
lattara olvad Ossze az egész vilagon a populista és az anti-
populista politika.

Az illiberdlis populista oktatdsi diskurzus a , tények utini” (,post-
truth”) mintdzatot koveti.”

B. P-M: Tul magasztos magyarazatnak tinik, inkabb egy
elrontott popperianizmus a hetvenes évek tudomanykriti-
kai maradvanyaibdl — a tudomanyelmélet finomodasa ezek
szerint maga bizonyitja, hogy a tudomanyra nem lehet ta-
maszkodni...

Az illiberdlis populista oktatds- és kultirpolitika eqyik pillére az
elitcserére, egy ideologiai és politikai értelemben elkitelezett elit
kinevelésére, illetve helyzetbe hozdsdra valo torekvés, amit mind-
kozonségesen kultiirharcnak neveziink.”

B. P-M: Innen a kihagyhatatlan és lel6hetetlen er6szakossag
— persze ehhez kellett a balliberalisok teljesitménye is, akik-
nek sikeriilt hdrom megnyert valasztas utan elt(inniiik, mint
sziirke szamarnak a kodben, és kiszolgaltattak a tdrsadalmat
az erdszakos konzervativizmusnak...
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,Taldn éppen ez a legueszélyesebb és legtobb kdrt okozo eleme az
illiberdlis populista diskurzusnak, ugyanis a magyar kozoktatdasban
hagyomdnyosan hatalmas kereslet van a feleldsségithdritdsra.”

B. P-M: Koztiik a balliberalis felel6sségatharitasra is lenne
kereslet, mikozben a balliberalis felel6sségvallalds csak nem
akar megszolalni ...

Jegyzetek Trencsényi Lasz16: Progressziv? - Konzervativ? -
esszé az alternativdkrdl cimi irasahoz

Az emberi élet értékének két, alternativ felfogdsa. A konzervativ
szemléletben (nota bene: szocialista-kommunista frazeologidval is
megjelenhetett ez a nézet) az egyén élete, életiink dltaldban ald-
rendelddik a nagyobb, jobbdra transzcendensként meghatdrozott
identitdsnak, mondhatni az eqyéni emberi élet célja az emberiség
torténetének hosszii folyamatdban — boldogsdggal dvezve vagy meg-
toretéssel kikényszeritve — a kozosség, az eszme, a »magasabb rendii
lény« odaadd, onfeladd szolgdlata. A »modernek«, bar nem tagadjdk,
hogy az egyén fizikai és szellemi életbenmaraddsihoz bizony gyakorta
sziiksége van, lehet ilyen odaado villaldsokra, ilyen identitasban vald
feloldodasra: de fokuszban mégiscsak a szabad, felszabadult egyén,
személy egyszeri, megismételhetetlen, mondhatni »halando« élete,
s halando életének tartalmas kitoltése all.”

B. Parkinson-Murphy (B. P-M): Problematikus stratégia. Ugy
tenni, mintha a nyilt politikai szembenalldst szinvonaltalan
rogtonzésekkel megideologizald vilagnézeti kiillonbségeknek
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lenne relevans kognitiv jelentdségiik és ennél fogva redlis
szerepiik a szembendllasban. Valamikor lehetett, de ma mar
nincs. Az egészpalyds erdszakot lattuk mar mas ideoldgiai
mezben is felt(inni, nem is beszélve a balliberalizmus korabbi
mezeirdl... Nem lehet ugyan kdrhoztatni, de a maga moddjan
az ilyen hozzaallas perpetudlja a vitdt még ezer évig, és egy-
ben a balliberalizmust is tjra legitimalja, hiszen itt lehet neki
masrdl beszélnie, mint sajat csédjének okairol. ..

Jegyzetek Fabry Béla: Mit6l konzervativ a konzervativ pe-
dagoégia cimi tanulmanyahoz

,Azzal mar inkabb baj van, hogy ez a diskurzus nem a mai magyar
koznevelés megannyi problémdjdrdl szol...”

B. Parkinson-Murphy (B. P-M): Az oktataskutatas korabban
is ritkdn beszélt a ,megannyi probléma”-rol...

,SOt, még azt is mondhatom, hogy a létezett szocializmus pedagdgus
teoretikusai sem mondtak mdst, csak ezt masként.”

B. P-M: gy van. Valéjdban semmi sem valtozott, csak az ideo-
logiai keret.

... minden torténelmi kor pedagdgidja az intézményes nevelés ki-
alakulasatol kezdve megfelel a Constantinovits-tételeknek.”

B. P-M): Itt nyilvanul meg az egész vita teljesen ideologikus
természete, nem eleve egyenldségjelet téve az erdszakos,
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egészpalyas konzervativizmus és a védekezd balliberalizmus
kozott, mégis, sokszor olyanok, mint két tojas, csak most az
egyik tojas sokkal nagyobb, mint a masik.

Roviden és eqyszerilen a konzervativ pedagogia lényege konzervativ

filozofiai tételek megjelenése a pedagdgiai praxisban.”
B. P-M: J6 lenne, ha lennének valédi filozéfiai elemei.
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Filiggelék —
Egy parbeszéd jegyzokonyve

A Magyar Pedagogiai Tdrsasag Kalokagathia szakosztalya 2024.
oktober 14-én podiumbeszélgetést szervezett a Parbeszéd a konzer-
vativ pedagogiardl cimmel. A beszélgetés résztvevdi voltak Czike
Bernadett fbiskolai tandr, a Szabad Iskoldért alapitviny szakmai
vezetdje, Constantinovits Mildn, a Mathias Corvinus Collegium
képzési igazgatohelyettese, Knausz Imre ny. egyetemi docens, a Ta-
ni-tani online pedagdgiai folyoirat foszerkesztdje, Trencsényi Laszlo
c. egyetemi tandr, az MPT elndke. A szakmai beszélgetés moderatora
Fabry Béla, az MPT Kalokagathia szakosztdlydnak elnoke volt.

Fibry Béla els6ként Constantinovits Milant kérdezte arrol,
hogy a konzervativ pedagdgia hogyan és miért kertilt a szak-
mai érdekl6dés elGterébe?

Constantinovits Mildn valaszaban két momentumot emelt
ki. Az MCC Tanulédskutato Intézete igazgatdjanak, Setényi
Janosnak volt egy el6adasa Szegeden, ahol a tanulassal kapcso-
latban egy sajatos megkozelités, rigid megfogalmazas hangzott
el. Setényi szerint a tanulas kapcsan nem a boldogsagrol, az
oromszerzésrdl kellene szot ejteni; talan ennél keményebben
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is fogalmazott — idézte fel a kollégdja mondanivalojat. Ez az
el6adas, az ott elhangzottak visszhangzottak és iranyitottak
a figyelmet a konzervativ pedagogiai gondolkodas felé. Ami
a hosszu tavu folyamatokat illeti, zajlik egy reformfolyamat
a pedagdgusképzésben, megkezdi miikodését egy 1j képzo és
tovabbképzd hely is a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen, és
ez aktudlissa és egyben sziikségessé teszi annak atgondoldsat,
hogy mi mentén lehet szervezni az oktatast. Hozzatette, hogy
az MCC mint az egész Karpat-medencét lefedd tehetséggondo-
z0 intézmény nagyon sok ponton érintkezik a kozoktatassal,
és ez is serkenti annak atgondolasat, hogy milyen elméletre
épiiljon ez a tehetséggondozo tevékenység. Ugy értékelte
a konzervativ pedagdgia kapcsan kialakult diskurzust, hogy
ez egy termékeny vita.

Fabry Béla arra kérte Constantinovits Mildnt, hogy roviden
foglalja 0ssze a konzervativ pedagdgia tartalmat.

Constantinovits Milan azzal kezdte, hogy az MCC Setényi
Janos kozremiikodésével igyekezett elméletileg is korvonalazni
azt, hogy mit is értiink a konzervativ pedagdgian. Néhany
alapelv kiemelésével, csokorba rendezésével alkalmazhatjuk
gyUjtéfogalomként a konzervativ pedagdgia terminust. Ezt
Nicolas Tate A konzervativ iskola cim@ miivéhez lehet vissza-
vezetni (lasd: N. Tate: A konzervativ iskola, MCC Press, 2023.).
Tate felvazolta azokat a pontokat, amiket e diskurzusban is
relevansnak gondolunk. Az egyik ilyen pont a pedagdgus
szerepe, tekintélye. A masik ilyen pont, ami a tekintélyelv mel-
lett egy frontvonali kérdés, a klasszikus tudasnak a jelenléte,
jelentésége a tananyagban, ennek a gondolkodast meghatarozé
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szerepe. E tekintetben a konzervativ pedagogia allaspontja az,
hogy sziikség van egy kanonra, egy kulturalis identitaskép-
z0 alapra, amely nem feltétlentil jelent lexikalis ismereteket.
Harmadik pont az iskola kdzdsségteremtd, kozosségépitd szo-
cializacios funkcioja. Ez kiilonosen a Covid-idészak digitalis
munkarendi idészakaban értékel6dott fel. Természetesen van
még tovabbi pontja is a konzervativ pedagdgianak, de ezeket
tartom a legfontosabbnak, aminek mentén ki lehet bontani
a diskurzust — fejezte be Constantinovits Milan.

Fabry Béla azzal a kérdéssel gorditette tovabb a beszélgetést,
hogy vajon a Constantinovits Mildn altal a konzervativ peda-
gogia alaptételeiként emlitett pontok megjelentek-e korabbi
nevelési rendszerekben és vajon jelen vannak-e ma létjogo-
sultsdggal, gyakorlattal rendelkezd nevelési rendszerekben?

A valaszadasra els6ként Czike Bernadett jelentkezett.

A Szabad Iskolakért Alapitvanyban egytittmkodd peda-
gogus kollégakkal tobb mint harom évtizede azon dolgozunk,
hogy megkeressiik és meg is talaljuk a pedagogiaban azokat az
elemeket, mddszereket, amik hasznosak, elére vivdk, a gyere-
kek szempontjabdl fejleszték. Mindezt azért, hogy mindebbdl
a kozoktatasba mit lehet beemelni. Constantinovits Mildnhoz
néhany olyan pedagdgiai elem kiemelésével csatlakoznék, ami
talan arnyalja, taldan meg is haladja a konzervativ pedagogiai
felfogast. Els6ként a kooperativ tanulast emlitem. Ez a ko-
z0sségépitéshez kapcsolddik. Fontos emberi értéknek tartjuk
az egylittmiikddést, a toleranciat, a méltanyos banasmaddot.
A kooperativ tanulds ezt a képességet fejleszti, és ennek révén
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fejleszti a kozosségeket is. A kooperativ tanuldas latszolag egy
modszer, de lényegét tekintve ez egy szemlélet, egy attit(id,
tandri magatartds, ami irradidl a gyerekek felé. Természetesen
van tovabbi kapcsolodasi pont is, amit késobb emlitenék —
zarta megszolalasat Czike Bernadett.

Ezt kovetéen Trencsényi Ldszld kért szot.

Probaéljuk elképzelni magunkat 130 évvel ezel6tt, s én egy
holgy vagyok: Ellen Key, akit a feminizmusardl ismert meg
az eurdpai kultara — kezdte. A neveléstorténet a Gyermek év-
szdzada cim(l munkdjat és jovendolését tartja szamon. (Lasd:
E. Key: A gyermek évszdzada, Tankonyvkiado, 1976.) Abbol
indulnék ki, hogy néhdny gondolatat éppen a progressziv
pedagodgiat kritizalo szakemberek vonjak kétségbe. Holott
éppen e gondolatokbdl indult ki a XX. szdzad nevelésiigye.
Megprobdlta a szazadot a , gyerekekévé” tenni. Tudjuk, ez
igazan nem sikeriilt, 1asd pl. a treblinkai halaltabort, ahol
Korczak és novendékei pusztultak el, vagy az éhinségeket
a vilag minden t4jan, ami leginkabb a gyermekeket érinti,
vagy a gyerekek bevondsat a haboriukba Kozép-Afrikaban.
De mégis! Volt egy pedagogiai elképzelés, melynek kozép-
pontjaban a boldogsagfogalom allt. Az az alapvetd gond,
hogy — ha mar szoba jott, példaul Korczakra és masokra,
akar Rousseaura gondolok, sét akar arra a szerzdre is, aki
azt irta: ,Az ember nem tud élni, ha nincs kilatdsa valami
oromre, a legfontosabb eszkoziink a holnapi nap 6réme...”
(most legyen rejtvény, hogy ki volt, elvinné a beszélgetést,
ha megnevezném) —, tehdt az a gond, hogy van, aki kétségbe
vonja a gyerek jogat a boldogsaghoz, s azt mondja: az ember
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boldogsagra termett, de majd késdbb, ha felnétt lesz, akkor
lehet boldog, addig szenvedje el a gyerekkor vilagat. Clapa-
réde hires, az AKG homlokzatara is kiirt ,,ebihal hasonlattal”
ezt cafolta: nem abbdl lesz jo béka, aki gyerekkoraban jol
brekeg, jol ugrik, jo varangyos volt, hanem az, aki vigan
ficdnkol a pocsolyaban. S innen csak egy ugras: gyereknek
ne légy boldog, feInéttnek légy boldog, hat innen a vallasos
vildgnézet alapdogmaja: ha a f61don éhezel, a mennyben
majd eszel (idézem a paraszthaboruk korabol szarmazo in-
dulatos dalt). Attevédik a felndttkorra az igéret, s attevddik
a halalon tali létre. Ezt nem tudom elfogadni. Nem azért,
mert ateista vagyok, s a foldi l1étben szeretnék szétfesziilni
a boldogsagtol, hanem technologiailag sem tudndnk e nélkiil
~elboldogulni” novendékeinkkel, nem tudnam a pedagdgiai
hatasrendszeremet e boldogsagélmény nélkiil érvényesiteni,
akar a tanulas 6romérol, akar a kozosségi egytittlét oromé-
rol, akar a klasszikus kulttaraba vald bevonddéas oromérol,
vagy csak egyszeriien a kivancsiskodds 6romérdl legyen szo.
Boldogsag nélkiil egyik se lenne sikeres.

Haladjunk tovabb a XX. szdzadban! Segitségiil hivom
Kosztolanyit. Az Aranysdrkdnyban Novak tanar ar kopenyérdl
irta, hogy az nem kozonséges posztd, hanem tanarposzto,
amit félelemmel elegy izgalommal érintették a didkok. A Tre-
fort utcai Gyakorld Fégimndzium hazirendjében olvashatni
1896-bdl (a tandri tekintélyrdl lesz szd) ,,az osztalyterembe
lépve meg kell tagadnia egyéniségét, személyiségét”. Hatbor-
zongatd norma, szerencsére — ezt még Freud el6tt fogalmazta
a kivalé tanintézmény — ez megoldhatatlan parancs. Nem
tudom eltitkolni, eltagadni a személyiségemet, a gyerekek
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pontosan le tudjak képezni, ami bel6lem van, akar tandrkabat
van rajtam, akar nem. Errél szol a modern embertudomany.

Klasszikus miveltség? Moricz regénye, a Forr a bor arrdl szdl,
hogy az érettségire azért biflaztatjak a didkokat, hogy elvaljon
a sz...r a majtol, hogy aki a kdzéposztalyba akar besorolddni,
az atmenjen a klasszikus kanon sz(iréjén. Aki meg nem, hat az
,kimarad”. Mdricz pontos szocioldgiai fogalmakat hasznal a
mult szadzad 20-as éveiben az iskolai szelekciorol, pedig Bour-
dieu, Ferge, Lorand még sehol. Vagy itt van a hires Mora novella,
a Kalcindlt széda mint tananyag, mint a klasszikus mtveltsé-
gi kanon eleme. A pékinasgyerekek, akik hajnalig dolgoztak,
nem tudtak, mi az. Megjegyzem, a tanfeliigyel6 tir sem tudta.
A klasszikus miiveltségre magam is vagyom, valamennyire
rendelkezem is vele. Am térsadalomszervezési értelemben még-
iscsak a kdnon arra talalodott ki az iskolarendszerben, hogy
»szelekcids tésztaszliroként” miikodjon. Aki athatol rajta, be-
juthat a kozéposztalyba, aki nem: maradhat szakmunkastanulo,
plane kozmunkas. Ady a szabadsag eszméjét kialtotta ki , pe-
dagogiai disszertaciojaban”: , Pusztuljatok, bilincses iskolak!”

S a kozosség? En nagyon rossz gyerek voltam, tele volt az
ellenérzém ilyen bejegyzésekkel: , kozosségellenes magatar-
tasaért megintem”. Akar hiszik, akdr nem, tan tudjak is, akik
ismertek ifjabb koromban: szdmomra a k6zosség maga volt a
szentség. En csak szerelmes voltam a fizikatanarndbe és ezért
szemtelenkedtem vele. Erre kaptam a beirast, hogy a k6zos-
ség normait megszegtem. Amit az iskola ma kozosségnek
nevez, az pont az ellenkezdje a kozosségnek, csak elnevezték
az uri kozéposztalynak kedvezden azt, ami keményen szerve-
zett, szinte katonai szervezet volt, amire a ,,voros vallpantok
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vildga”, a sztalini pedagdgia még radobott egy lapattal — zarta
hozzaszélasat Trencsényi Laszlo.

Fabry Béla a tovabbiakban Knausz Imrét szolitotta meg.
A Miskolci Egyetemen, ahol te a Tanarképzé Intézet igazgatdja
voltdl, a klasszikus tudas, a pedagogus személyisége, a kozos-
ség szerepelt a képzésben? Es, ha igen, akkor ti konzervativ
pedagogiat miiveltetek?

Knausz Imre a kérdés masodik részére reflektalva kezdte
hozzaszdlasat.

A rendszervaltds idején jelent meg egy szamomra a mai
napig fontos és a téma szempontjabol is meghatarozé szoveg,
Leszek Kolakovszki esszéje, aminek az volt a cime Hogyan
legyiink konzervativ liberdlis szocialistdk? (lasd: Magyar Lettre In-
ternationale 1992. tavasz, 4. sz.) A harom politikai eszme filozofiai
alapjainak elemzése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
nincs ellentmondas kozottiik. Engem kifejezetten érdekel, mit
neveznek a konzervativ gondolkoddk konzervativizmusnak,
konzervativ pedagodgidnak, de azon gondolkodni, hogy milyen
legyen egy konzervativ pedagdgia, szdmomra érdektelen és
viszolyogtatd. Ez igaz a liberalis és a baloldali pedagdgiara is.
Nem ezt kell kitalalni, hanem — 6t perccel a vilagvége el6tt, ahol
most vagyunk — azt, hogy milyen oktatdsra lenne sziikség, ami
hasznadl valamit, reményt ad a katasztrofa elkertilése érdekében.

Az a harom tétel, amit Constantinovits Milan emlitett, ami
a kérdésben is szerepel, borzasztdan fontos, és természetesen
a mi képzésiinkben is megjelent. E harom tényez6 nagyon
szorosan Osszetartozik. A pedagogus tekintély kapcsan, ami
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nagyon fontos eleme a pedagdgiai munkénak, egy kicsit
masként fogalmaznék. Bizalomvesztésrdl van sz6. Az iskola
elveszitette a gyereket. Ezt mondhatjuk tgy, hogy a peda-
gogus elveszitette a tekintélyét, de ennél tobbrdl van szd.
Az egész tarsadalomban elvesztette a tekintélyét. Hogy ho-
gyan lehet ezt helyredllitani, az egy masik kérdés, de nyilvan
nem hatalmi eszkozokkel. De példaul uigy, hogy a gyerek
nem érzi rosszul magét az iskolaban. Es akkor ott vagyunk
a boldogsagnal, ami nem mond ellent annak, hogy a gye-
rek erdfeszitéseket tegyen, hogy vallaljon akar szenvedést is
onként, hogy valamit megtanuljon. Ez a boldogsag-allapot
kialakulasanak egyik lehetésége. A tudas megszerzésének
boldogsaga — ez annyira Oriilten hangzik, ha a ma iskolajara
gondolunk, hogy aki ilyenrdl beszél, azt egy dbrandozonak
tartjdk, aki O0sszevissza beszél. Hisz a val6sag nem ez. Pon-
tosan ez a baj. A kisgyerek még Oriil annak, hogy felfedezi
a vilagot, és a kérdés az, hogyan lehet ezt az allapotot meg-
Orizni. Az iskoladban is a vilagot kellene felfedezni, de ahogy
ez ott torténik, annak nem 06riil senki.

A kérdés kapcsan még két dolgot emlitenék, amit a kon-
zervativ gondolkodok emlitenek, viszont ebben én masként
gondolkodom. Az egyik tétel az, hogy mindezt, a nevelés-ok-
tatas egészét kinek szanjuk? En azt gondolom, mindenkinek.
Demokraciat nem lehet buta emberekkel ,, csinalni”. Ha agy
jonnek ki a gyerekek az iskolabdl, hogy nem tudnak semmit,
abbdl diktattira lesz. Nem csak Magyarorszagon, ez minden
orszagra, népre-nemzetre vonatkozik. Valsag van, tobbféle
értelemben is, és ennek egyik oka az, hogy az iskola nem
tudja teljesiteni alapvetd feladatat.
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Tate-nél és masoknal is nagyon er6sen megjelenik, hogy
mindenkinek a neki megfelel iskolat kell biztositani. Nem.
Demokratizalni kell a mtveltséget. Klasszikus miveltség — de
mindenkinek! A klasszikus mtveltségbol egy masik dolog is
kovetkezik, amit evidencidnak tartanak a konzervativ peda-
gogusok. Ez a kotott tanterv. Ez becs6dolt, elveszi a gyerektdl
a tanulas 6romét. Az iskolanak nem az a feladata, hogy elére
listazott dolgokat megtanitson, hanem az, hogy a vilag iran-
ti érdeklodést felkeltse. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy
a gyerek megismeri a vildgot. A bels6bdl, a tevékenység 6romé-
bdl, az elégedettség élményébdl fakadd motivacio méltosagat
kellene visszaadni az iskolaban. Itt tehat van egy éles hatar
a konzervativ pedagogia elemeit illetéen. Klasszikus miiveltség
mindenkinek, tanari tekintély, bizalom, k6z0sségi élmény —
igen, szelektiv iskolarendszer, kotott tanterv — nagyon nem.

Czike Bernadett a tanulds 6rome és a szenvedés kérdéséhez
szOlt hozza. Szerinte feloldhato ez a kérdés akkor, ha az iskola-
ban a humanspecifikus motivumokra épitiink, azt tamogatjuk.
Ugyanis akkor nem az a kérdés mertiil fel, hogy 6rom vagy
szenvedés, hanem azt fejlesztenénk, ami a sziikségleteinkhez
kapcsolddik, amilyen motivaciok dolgoznak benniink. Ilyen
elem példaul az affilidcio, a befogadas és az intimitds. Muszaj
tarsas kornyezetben lenniink, emberi kapcsolatokra tdmasz-
kodni, és ez nem az iskolai sziinetben rendezhetd valami.
Helyzeteket, lehetségeket kell teremteni az emberi kapcsola-
tok alakitasara. Hasonldan fontos humanspecifikus tényezd az
autonomia, egyszeriibben fogalmazva az 6nallosag. Engedjtik
a gyerekeket a sajat tempojukban dolgozni, akkor van esély
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arra, hogy jol fogja magat érezni az iskolaban. Tovabbi elem
a kompetencia, ami persze vitak kereszttiizében van. A hoz-
zaértés — ahogy a pszicholdgia kozelit e fogalomhoz — egy
teljesen alapvetd emberi motivum. Az ember szeretné érteni
a vilagot, szeretne sajat tigyeinek intézéséhez — és az tigyek
szerteagazoak lehetnek — érteni. Es ehhez a pszicholégia még
hozza teszi az 6nbizalom fontossagat, annak tudatat, hogy
ezt vagy azt én meg tudom csinalni. Es ez is egy fejleszthetd
elem. Ebben a mai iskolanak nagyon sok feladata lenne.

Constantinovits Milin az elhangzottakra reflektalva észre-
vételezte a kanon kozéposztalyra fokuszaltsagat.

Nem tartom ezt feltétleniil rossznak akkor, ha, mondjuk,
a tantervben megjelenitett tudasalapra gondolunk mint a
nemzedékek kozotti kulturdlis beavatdsra, egy olyan parbe-
szédalapra, ami belépdszintet jelent egy kozosségi diskur-
zusba, ami kozépre fokuszal. Az egy fontos feladat, hogy a
szociokulturalisan hatranyos kornyezetbdl érkezdk szamara
mit tudunk biztositani, hogy be tudjanak lépni ebbe a dis-
kurzusba. A becs6dolt kotott tanterv kapcsan abban lehet
vita, hogy mekkora szazaléka legyen a tantervnek kotott,
mekkora legyen a lokalis szint, a pedagdgus mozgastere.

Ami a tanulas, az iskola 6rome kérdését illeti, az elhang-
zottakhoz tudok csatlakozni. Tate az emlitett mtivében ennek
kapcsan T. S. Eliotot idézi, de a konzervativ pedagogia tekin-
tetében szerintem sem 6t kell iranyadonak tekinteni, sokkal
inkabb kritikaval kell 6t olvasni. Fontos, hogy az iskola 6rom-
teli kozeg legyen, a gyerekek szeressenek iskolaba jarni, de
tudjuk, hogy a tanuldsnak megvan a szenvedéses része is.
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Amikor a tanulds 6romérdl gondolkodunk, az nem azt jelenti,
hogy eltagadjuk a tanulas keserves részét.

Fabry Béla Orban Balazs — a miniszterelnok politikai igaz-
gatodja — tanulmanya kapcsan azt a kérdést tette fel, hogy
van-e kormanyzati szandék a konzervativ pedagdgidnak
a koznevelésben valé indoktrinalt megjelenitésével kapcso-
latban.

Constantinovits Mildn erre valaszolva elmondta, hogy kor-
manyzati szandékokrdl nincs tudomasa, azt viszont tudja,
hogy zajlik a tanarképzés és tanartovabbképzés reformja,
ebben az MCC néhany munkatdrsa is kozremtikodik, de a
folyamatot csak kiils6 szakmai megfigyelként koveti.

Trencsényi Ldszlo ennek kapcsan kért szot, és szolt hozza
az elhangzottakhoz.

A tanarképzési reformfolyamatrdl szolva nem akarok a
szazadeldre visszatérni, elég annyi, hogy a mostani , reform”
masfél évtizede zajlik. A jelenlegi képzési és kimeneti ko-
vetelmények a maguk modjan olyan korszert pedagdgiai
vilagot irnak koriil, melyrdl konszenzus van a szakmaban. Ha
reformot , képeznek” a Ludovikdn, az csak egy ellenreform
lehet. Eppen az a baj, hogy nehéz a reformokat keresztiilvinni,
még ott is, ahol erre kaphato kollégdk vannak az egyetemen,
eléfordul, ha egy hallgato, oktatoja javaslatara kooperativ
tanulast késziil szervezni egy iskolaban a gyakorlata soran,
raszolnak: ,Nyugi, dragam, most erre nincs id6, csak nyomd
le az anyagot”.
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Ma a praxis jorészt megfelel a konzervativ ideoldgidnak, ha
reform, akkor éppen a konzervativ praxis megreformalasan
kell faradoznia egy modernizacids programnak.

Tanari tekintély? Az iskoladrrel azt megszilarditani nem
lehet, csak legyalazni. Kialakul a vilag, az, hogy a tanar
panaszkodik az iskolai fegyelemre, majd az egyenruhas is-
kolarenddr rendet csindl. Ez kormanypolitika a konzervativ
pedagdgia jegyében, ,helyreallitjuk az iskola tekintélyét”
jelszoval.

A kanon? Ugy mtikodik az a kozéposztélyi (fehér és férfias)
kanon, hogy ami ebbdl kiszorul, az illegalis tudas, illegdlis
kultara, tdn mdr tiltott is, mindenesetre ez a kdnon jol szolgalja
a tarsadalmi szelekciot.

A kozosség? Nem tudok elképzelni iskolai kozosséget
ugy, hogy az iskolai hazirend 0sszedllitasdban a tanuloknak,
a tanulokozosségnek semmi beleszdlasa nincs. A 2011. évi
torvény Kkitiltotta a didkok hozzaszoélasi lehetdségét, ezzel
a kozosségalkotasi lehetdséget irtotta ki. Kozosséget csak
a szerepl6k kozti megegyezéssel, megegyezésre torekvéssel,
kooperacidban lehet 1étrehozni, ezt tanultam az ELTE Neve-
léstudoményi Tanszékén 1965 és 1970 kozt, ebben nézetem
nem valtozott, csak kritikusabb lett és érdesebb — zarta meg-
szolalasat Trencsényi Laszlo.

Fabry Béla Knausz Imréhez intézte kovetkezd kérdését, mivel
6 megszdlalasanak elején az ideoldgiak tartalmi azonossagat
emlitette. Vajon a XXI. szdzadban létezhet-e ,ideoldgiavezé-
relt” oktatas?
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Miel6tt a kérdésre valaszolt volna, Knausz Imre a kormany-
zati torekvések és a konzervativ pedagogia Osszefiiggésére
reflektalt.

Nem vagyok beavatva természetesen, de van olyan olva-
satom a jelenségrdl, ami arra enged kovetkeztetni, hogy van
Osszefiiggés. Van egy egyszer(i érv is: a kormany pénzt biztosit
a konzervativ pedagogia megjelenitéséhez, és ha pénzt ad,
akkor ez a szandék bizonyitékaként értelmezhetd. Tartalmi
megkozelitésben arra a két tételre utalnék, amit korabban
kritikusan emlitettem. A szelekci6 ideologizalasarol és a ko-
tott tantervrdl van sz6. Ez két egymassal 0sszekapcsolodo
rendszerelem. Mindkett6t a pedagdgus szakemberek, koztiik
a tanarképzésben dolgozo oktatdk is, és mas tarsadalomtu-
domannyal foglalkozé kutatok, elemzdk, élesen biraljak,
ellenzik. A pedagogusképzdk kiilondsen fontosak e tekintet-
ben, mert 6k nevelik a jov6 pedagdgus nemzedékét. Veliik
szemben egy ideoldgiai csatat megnyerni, hogy a tarsadalom
egy kisebbségének az oktatdsa fontos, és ehhez sziikséges a
szelektiv iskolarendszer és a kotott tanterv, ami magat a sze-
lekciot biztositja, ez nehéz vallalkozas. Ha viszont a képzés
egy részét és a tovabbképzést kiszervezik a hagyomanyos
tanarképz6 intézményekbdl, akkor elkeriilhet6 ez a ,,csata”.
Ez lehet egy olvasata a kormanyzati torekvéseknek. Ami az
ideoldgiavezérelt oktatdst illeti, nem gondolom, hogy ez va-
l6sagos alternativa lehet. Sem konzervativ, sem progressziv
— jelentsen ez barmit is —, sem semmilyen ideoldgia , bilin-
csébe” nem tehetjiik a keziinket, nem bénithatjuk magunkat.
Minden értelmes pedagogiai iranyzattol tanulni kell.

253



Czike Bernadett is a kormanyzati torekvésekre valaszolva
kezdte hozzaszdlasat.

Van itt egy értékvalasztas. A kérdés az, mi a cél: konformis-
ta, szabalykovetd, a tekintélynek behddolo, olyan gyerekeket
és felndtteket szeretnénk-e, akik azt csindljdk, amit mondunk
nekik, vagy 6nalld, szabadon gondolkodd, kritikai gondol-
kodassal rendelkezd, kreativ, alkotoképes embereket. Ez egy
hatdrozott értékvalasztas. Ezt koveti az iskolarendszer, az isko-
lanak a felépitése és miikodése, a tanterv, a modszerek, minden
mas. E tekintetben szdmomra a modszer nagyon fontos, mert
kifejezi, hogy mit gondolok a pedagdgiardl. A mddszer iga-
zabdl egy rejtett tanterv, ami, mint tudjuk, erételjesen hat.

Ami a kdnont illeti, nem vagyok nagyon ellene, de az a
baj vele, hogy elveszi az id6t attol, ami a kdnon tartalmanal
fontosabb. Olyan képességek és készségek fejlesztésétdl, ami
a felnéttkori bevalasnal, boldogulasnal valik igazan fontossa.
Amit — ahogy utaltam ra — példaul a kooperativ tanulds soran
lehet elsajatitani.

A hallgatosag soraibdl jelentkezett hozzaszolasra Ercse
Kriszta. Jelezte, hogy a kdzponti szandékok olvashatok ki bizo-
nyos megszolalasok alapjan — Nanay Mihalyt, a NKE Tandrképzd
Kara kozszolgalati docensét emlitette —, és joggal feltételezhetd a
pedagogusszerep sziikitett értelmezése is. A szakmai autondmia,
onallosag korlatozasat vélte kiolvasni abbdl, hogy ,,a pedago-
gusnak nem feladata egyénieskedni, hanem a karmesterre és
a zeneszerzOre kell figyelnie”. A kanon kapcsan annak szelek-
tiv jellegére hivta fel a figyelmet, és kérdezte Constantinovits
Milant, hogy az MCC e problémaval mit tud kezdeni.
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Constantinovits Mildn valaszaban a kanon és a mddszertan
Osszefliggésére hivta fel a figyelmet. Egy rogzitett tanterv ese-
tén nagy a pedagdgus felelssége abban, hogyan tudja azt az
adaptiv modszertant megtaldlni, amivel a tartalmat kozvetiteni
tudja. A modszerek, az alkalmazhato eszkozok tekintetében
sziikség van egy szélesebb spektrumra, de a rogzitett kdnon
tekintetében kevesebb vitatér van. Még akkor is, ha a tor-
ténelmi idében a kanon valtozik, és a kdnon nem csupan
a lexikalis ismereteket tartalmazza, hanem kompetencia-
elemeket is tartalmaz.

A kanon tligye kérdést, hozzaszolasokat inspiralt.

Czike Bernadett azt az egyszer(i kérdést tette fel, hogy miért
kell a kdnon, mi a célja a kdnonnak?

Knausz Imre a miveltségi kanon és a tanterv kozotti kiilonb-
séget hangsulyozta, azt, hogy a mtveltségtartalom — mit kell
tudnia egy miivelt magyar embernek — és a tanterv egymasnak
val6 megfeleltetése kontraproduktiv. S6t, ez megoli az oktatast.

Trencsényi Liszlé a XX. szazad komoly tudomanyos produk-
tumai k6zott emlitette az empirikus tarsdalomtudomanyok
eredményeit. A kanonnal kapcsolatban a kutatok azt fogalmaz-
tak meg, hogy az nem emberi akarati konstrukci6 eredménye,
hanem egy , 6nmozgas”, egy €16, eleven organizmus, amit
kiilonbozdképpen lehet értelmezni, és abban a pillanatban, ha
valaki barmit ebbdl kiemel, az hiibrisz, gég, kevélység, elbi-
zakodottsag. Ezt érzékeltetend$ harom rovid példat emlitett.
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,Oseink Arpad apankkal jottek hazankba” — felelt a 80-as
években egy cigany gyerek Kovacsvagason. Nem azt kellett
volna mondania feleletében, kérdeztem a tanitondt, hogy
,0seink, a Farad népe”? De ezek mar rég magyar gyerekek!
— csattant fel Klarika néni. O egy pozitiv asszimilacio straté-
giajaval kezelte az tigyet.

Szerencsétlenebb volt az az 6todikes kislany, aki egyest
kapott. Kolcsey Himnuszat kellett leirnia memoriter gyanant,
és kisértetiesen fontos szoveget alkotott (ha a szoveg nem is
Kolcsey miive). Kontamindlt. Szerintem az egyetlen magyar
allampolgar, aki megoldotta a ciganysag kettds identitasat.
Akar ,nagy erdélyi elédei”, Kovacs Andras Ferenc, akar Szdcs
Géza, beleszdtte a versbe a Bari forditotta ciganydalt, amit a
hazai ciganysag himnuszaként ismeriink. A ,,Biijt az iildozott
s felé”sor helyébe a ,, Bujdosd lett én beldlem” sort szbtte bele.
Egyest kapott, a tanarnd athuizta irasat, rairta vastag ceruzaval:
ez félelmetes.

Harmadik példa az 1980-as évekbdl, amikor a NAT Bathory
Zoltan agyaban még meg se sziiletett. Elindult az tigynevezett
Borzsonyi Gyiimolcsprojekt. Helyi tanterv 6t helyi iskola sza-
mara a malnatermelésrdl nevezetes borzsonyi-dunakanyari
falvakban. A Kalevalibdl a , kanonban” a csodamalom torté-
nete volt. A mi projektiinkben azt a részt vettiik a tananyagba,
amelyben Vejnemdjnen, a finn kultarhérosz kiirtja az erdét, s
az irtasfoldon megsziiletik a malna. Kanonkovetéek voltunk
vagy kanontagaddk? Artottunk-e ennek a kisérleti évfolyam-
nak a nemzeti, akar eurdpai diskurzus beavatdsaban, hogy a
szamporol kevesebbet tud a tanuld?
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Constantinovits Milin a kdnonnal kapcsolatban Czike Ber-
nadett kérdéséhez tért vissza.

Kénonra azért van sziikség, hogy létrejohessen egy olyan
értelmes diskurzus, egy civilizacios parbeszéd, amiben be-
1épbszintet jelent egy azonos miiveltségi alap és az ehhez
tarsitott, ebbdl kinové kompetencidknak a sora. Lexikalis
tudas, dekddolasi készség és attitlid tartozik e fogalom tar-
talmaba. Visszautalt Ercse Kriszta észrevételére, hogy akik
nehezebb helyzetbdl indulnak, 6k is megkapjak azokat a lehe-
téségeket, amelyek ezeknek az elsajatitasat és a kompetencidk
kibontakoztatasat jelentik.

A beszélgetés végén Nahalka Istvin kért szot, és néhany
témara hivta fel a figyelmet, ami nem kertilt el§ — sziikségsze-
riien, tette hozz4, hisz minden téma egy beszélgetés keretében
nem kertilhet el8. De érdemes e témakkal is foglalkozni. Ilyen
téma a konzervativ pedagdgiaval szembeallitott tgynevezett
progressziv pedagdgia. Hogy akkor az mi is? Egy reform-
pedagogiai 0rokség? Vagy a konstruktivista pedagdgia mas
megnevezéssel? Vagy valami mdas? Nem volt sz6 a nem
ideoldgiai pedagdgiai paradigmakrol, azokrol a metajelen-
ségekrdl, amikrdl a tudomany mond valamit. Nem volt sz6
arrdl a konzervativ pedagdgiai nézetrdl, hogy ti. a progressziv
pedagogia tonkretette az oktatast. Nem kertiltek eld a tudas
megszerzésének kérdései, az, hogy hogyan is néz ki a tani-
tas-tanulas — ismeretszerzés, ismeretelsajatitas, az ismeretek
konstrudldsanak — folyamata. Nem volt sz6 a pedagdgiai ér-
tékelés kérdésérdl sem.
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Knausz Imre vitazard gondolataiban egy olyan iskola
fontossagat emelte ki, amelyik nem egy akarmilyen ideolo-
giat, eszmét, vilagnézetet tételez fundamentumnak, hanem
a gyermeki érdekl6dést, amelyben a gyermek vilag iranti ér-
dekldédésének felkeltése a nevelési cél, é€s ezt sikeresen meg
is valdsitja.

Constantinovits Mildn megkdszonve a meghivast, a par-
beszéd fontossagat és hasznossagat emelte ki. Latta, hogy
vannak kapcsolodasi pontok, ahogy latta a vitapontokat
is, és mindkét elem miatt is van értelme a parbeszéd foly-
tatdsanak.

Trencsényi LdszIlé zarszoként a boldogsag fogalmahoz tért
vissza. A boldogsag nem eszkoz, hanem cél, az emberi életnek
egy célja a boldogsag. Nem eszkoz, nem sztaniol, nem marci-
pan az életen. Kiilonben mi a francnak éliink?

Fabry Béla zarszavaban visszaigazolta a Nahalka Istvan
altal felvetett kérdések fontossagat, ezek megvitatasanak
szilikségességét, és jelezte, hogy a Magyar Pedagdgiai Tarsa-
sag Kalokagathia szakosztalya feladatanak tekinti a szakmai
parbeszéd folytatasat, e parbeszéd megszervezését. Jelezte
tovabba, hogy a Tarsasag a konzervativ pedagogia pro és
kontra érvrendszerét felvonultat6é tanulmanyok alapjan egy
kotet kiaddsat tervezi.
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A szakmai parbeszéd a Magyar Pedagogiai Tarsasag YouTube-csatornajan
megtekinthetd itt: Parbeszéd a konzervativ pedagogiarol, https://www.

youtube.com/watch?v=3Ld1AW;jZ6k8&t=57s

A felvétel alapjan szerkesztett valtozatot Fabry Béla készitette.
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