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Koszonom

KEDVES OLVASO,
hogy koétetiinket kezébe vette. Kérem, ne tegye le, izgalmas szakmai
szdvegeket olvashat, ha szan idét tanulmanyozasara.

A cimben olvashaté két fogalom, igy parba allitva, elsére furcsanak
tinhet. A kozelmult ideologiai nehezékkel terhelte a kozosség
fogalmat, mikézben az ember, e reménytelentil tarsas 1ény 6sidék ota
a tarsas egyuttélés értékalapu formainak sokasagat alakitotta ki. S
ahogy az emberi egyuttélés-egytittmtikédés nem képzelhetdé el
kozosségek nélkil, Ggy a nevelés gyakorlata sem nélktiloézi az erre az
egyuttmukodésre valo felkészitést. Kotetiinkben arra tettiink
kisérletet, hogy bemutassuk: a keresztény kultara magyar képviseldi
életikkel, munkassagukkal a kozosségpedagogia terén is
maradandot alkottak. S tovabb: ma is, a mai iskola hétkéznapjaiban
is létezik a keresztény szellemiségli kozosségi nevelés gyakorlata.
Nem idegen tehat a Lkét fogalom egylttes megjelenése,
O0sszekapcsolasa. A keresztény szellemiségli humanista pedagogiat
mindig is jellemezte a gyerekek és felndttek szeretet értékei mentén
szervezddé tevékenysége, a nevel6 munkanak az a tébblete, ami a
kozosségi 1étbdl fakadt.

Kotetiinkben talalhato eredeti, elsé izben itt olvashato szoéveg éppugy,
mint néhany masodkoézlés. Tudatos szerkesztéi vallalasunk volt, hogy
bemutassuk, nem politikai divat, nem egy alakoskodo megfelelési
kényszer all vallalasunk mogodtt, hanem azon értékek bemutatasi
szandéka, mely a magyar pedagogiaban a keresztény kultura
térhoditasanak korai szakaszatol megtalalhaté volt. Akar Sztehlo
Gabor, Karacsony Sandor, Sik Sandor vagy Pataki Gyula
munkassaga kapcsan, akar a magyar jezsuitaként Kolumbiaban
gyermekallamot szervezé Mustdé Péter gyakorlataban, akar a



rendszervaltas forgatagaban iskolat szervezé ifj. Bibo Istvan
praxisaban, egy falusi kisiskola, egy nagyvarosi, gimnazium, egy az
érettségit kovetéen a fiatal felndétteknek szakmat a kezikbe ado
szakkozépiskola, vagy egy a tarsadalom peremvidékén muk6édod
altalanos iskola esetében. Szines és érdekes képet igyekeztiink
vazolni a keresztény kulttra nevelési gyakorlatabol — multjabol és
jelenébdl - s tudjuk, sok szines és érdekes példa kimaradt
valogatasunkbol.

E helyen koszonetet kell mondanunk szerzéinknek, azoknak is, akik
hozzajarultak korabban megjelent szoévegeik masodkoézléséhez, és
azoknak is, aki elfogadtak felkéréstinket és megtiszteltek jelen
kotetben megjelené irasaikkal.

Kulon koszonetet kell mondanunk a Barankovics Alapitvany
Kuratériumanak, amely palyazatunkat elfogadta és tamogatasaval
hozzajarult e kétet megjelenéséhez.

A Magyar Pedagogiai Tarsasag feladatanak tekinti a nevelés
sokszinUségének, értékgazdagsaganak bemutatasat, s egyben a
szakmai parbeszéd szintere kivan lenni. E kotettel reményeink
szerint példat tudunk mutatni arra, hogy van tere és értelme a
szakmai diskurzusnak. A nevelés gyakorlatat sokfelél Ilehet
kozeliteni. Mi most a keresztény kultira és a kdzosségpedagogia fel6l
indultunk, annak érdekében - ahogy kotetink egyik szerzdje
fogalmazott Sztehlo Gabor példaja alapjan -, hogy segitstink
elsajatitani az 6nmagunktoél valo kérdezés mintajat.

Fabry Béla
az MPT Ko6zosségpedagogia Szakosztaly elndke,
e kotet tarsszerkesztdje



Trencsényi Laszlo
Bevezeto6

2017-ben a Magyar Pedagogiai Tarsasag egyik nagyhagyomanyu, a
jeles debreceni professzor, Petrikas Arpad altal alapitott szakosztalya
nevet valtoztatott. Nem mintha e muhely rostellte volna a névadot, a
vilagszerte ismert, elismert, becsult harkovi-poltavai orosz-szovjet
pedagogust, Anton Makarenkot, hanem azért, mert tevékenységében
a muhely tagjai nyitni szerettek volna a pedagogia e paradigmajanak
mas hagyomanyai felé is. E hagyomanyban a koézelmult magyar
jelesei is felcsillantak, még kozosség-névadoként is felvetédott nevink:
Gaspar Laszl6é, Lorand Ferencé, Pataki Ferencé. De a bolcs
doéntésben végul kikerultetett a személynév, bar a Magyar Pedagogiai
Tarsasagnak vannak személynevekrdl elnevezett szervezeti egységei:
Kerekgedei Maké Pal, Janusz Korczak, Kiss Arpad, s szoros az
egyuttmukodés a Karacsony Sandor nevét viselé szakmai
grémiumokkal. A szakosztaly ,kozOsségpedagogia” elnevezéssel €l
tovabb.!

Ebbdl az elnevezésbél adodik egy szélesebb horizont. A magyar
neveléstigyben hosszu csend utan a politikai-tarsadalmi valtozasok
sodraban tébb hullamban elétérbe keriilt a kereszténység pedagogiai
hagyomanyrendszere. Kezdetben ,kostolgatta” a laikus szakma e
hagyomanyokat, e tanitasokat. A ,szocialista k6z6sségfogalmat” ért
kritikak és  oOnkritikak  kozepette, az individualpedagogiai
megkozelitések ,felszabadulasaval” egy idében minden méltatéo ma-

!'Szerk megj. A szerzd e bekezdéshez egy meglehetdsen hosszi jegyzetet csatolt, melyben a
kozosség-fogalom, a kozdsségpedagogia tartalmat, annak torténeti valtozasat bontott ki. A
jegyzet akar onallé tanulmany is lehetne, de tekintettel arra, hogy e bevezetohoz szervesen
illeszkedik, azt, Kedves Olvaso, ,rendhagyd melléklet” formajaban a Bevezetd utan
szerkesztve talalja meg.



kulatlan tisztelettel adoézott a  kozépkori magyar iskolatérténet
fellegvaranak kozosségi nevelési tradicioi elott.

1991-ben volt alkalmam irni - élénk érdeklédésemet kifejezésre
juttatva - a pannonhalmi bencés gimnazium jubileumi évkényvérdl:
"Az Ur szolgdlatanak iskoldja 1939-1989" cimet viseld koétet az iskola
tanarainak tanulmanyait foglalja keretbe. A tanulmanyok az eltelt 50
esztend6 alatt rendre megjelentek folydiratokban, igy egybegytjtve a
szellemi muihely elmélytlt sokszinuségérél tanuskodnak. A liturgia,
az etika, a teologia mellett a néprajz, a zenetoérténet, a filologia, a
madartan és még sok mas tudomanyos diszciplina rendjében
sorakoznak az irasok. Ezuattal - értheté moédon - a Borian Endréd
szerkesztette kotetb6él a pedagogiai vonatkozastak vontak magukra
figyelmemet. Itt olvashaté Czakoé Daniel tanar turnak 1987-bdl
szarmazo "A kolcsOnhatasokra épulé oktatoi stratégia" cimu irasa.
Sejtem, hogy palyadijnyertes biologia-tankdényvébdl valo izgalmas
mustra ez. Martonffy Marcell 1984-bol egy francia iskolavitarol
tudosit, Danzi Villibald visszaemlékezése 1945-bol, érdekes, hiteles
iskolatorténeti adalék, mint ahogy Talos Zoltan hegymaszo
utibeszamolo6ja is. Korzenszky Richardnak 1983-bol szarmazo, annak
idején a Mozgo Vilagban megjelent tanulmanya meégis a legizgal-
masabb. A cime: Kettés nevelés? Az iras fontos dokumentuma a
magyar tarsadalomnak a pluralizmusra valo el6készlletérél, ’ Az
Onérvényesités, a politikai érvényestlilés és a szexualitas-szerelem"
harmas kérdéskoréhez, mint az egyéni lét alapkérdéséhez kiilonbozo
vilagnézeteknek kulonb6zé a viszonya’ — irja. A kettés nevelésnek
nevezett problémakérnek nem is ez a kritikus pontja. A belsé
meghasonlas, az ideologiak hitelvesztése, a hirdetett és gyakorolt
értékvilag identitaszavara okozza a nevelésben a legtdbb zavart.
Magam is igy érzem. A bencés gimnazium Pannonhalman a
Varhegyen épult. A Hegyrdl messzire latni.” Nota bene ez a recenzio
az Uj Pedagoégiai Szemlében annak idején csokorba flizve, mintegy
pozitiv példaként jelent meg egy németorszagi evangélikus kiado
magyar nyelvll, a waldorf-pedagogiat keményen ostorozé mulive
mellett.

Ugyanebben az idében egy masik koényvrél irtam, igy: ,azzal a
kivancsisaggal tértem be a Szent Istvan Tarsulat kényvesboltjaba,
hogy tajékozodjam: mit kinal a katolikus pedagogia egyetemes szak-



mank szamara. Pontosabban, mit integralhat - ha ugy tetszik: kissé
megkésve mindebbdl szakmai tudataba, szakmaképébe az a
pedagogus nemzedéktarsam, aki - mint én is - mar nem képes; nem
is készul a vilagnézeti kopodnyegvaltasra, de nyitottan, kivancsian
figyel mindarra, ami az embernevelés nehéz kihivasaira, humanista
paradigmat kinal. Boda Laszlo, koényvében (Emberré lenni vagy
birtokolni?) a Tizparancsolat masodik tablajara, rott térvények érve-
nyesitésének mai lehetdéségeit elemzi. Az alapforrasokra valo
hivatkozas mellett munkajat végigkiséri a torténetiség szemlélete is.
"Uj dolgokrol" Gj hivatkozasokat értelmezve szol. Az 6 hivatkozasai
nyoman kolcséndztem a recenziéo cimét az "érém és remény” cimi
zsinati okmanytol, melyet a humanista  valaszkeresés
dokumentumaként ismerhettem meg. Megjegyzem még a szerzoérol,
hogy hivatkozasai szembeszokéen a német nyelvli teologiai,
erkolcsteologiai irodalom ismeretérél vallanak. De nem ez az érdekes.
Boda konyvében - expressis verbis - "a szekularizalt vilag emberérél"
beszél (129.0.), tarsadalomképe modern, a vilag megannyi Uj
jelenségét tudomasul vevé. Igen tiszteletremélté allaspontja, mely
szerint "a felelésség tagasabb latéhataraban nyilvanul meg a
keresztény sajatossag'. Ez az allaspont nem kirekeszté, nemes -
mindenkit épitd, - versengésre készteti az emberi felel6sségvallalast
mas vilagnézeti alapon magasra értékelé személyeket, tarsadalmi
csoportokat.

Vegytilk sorra arnyalt wutalasait a "modem vilag" el6éidézte
valtozasokra. A hazassagrol szélva veszi sorra bizonyos szociologiai
szemlélettel az egyhazi magatartast, eléirasokat is befolyasol6 jelen-
ségeket: a gyarapodé ipart, gyarak, izemek névekvéd szamat, a varosi
életformat, az értelmiség novekedését emliti. Nem atkozza a "bUinds
varost", mindezt mint realitast veszi tudomasul. Még a modem
muveészeti iranyok elismerésének fontossagat sem mulasztja el
emliteni (96. o.). "Korunkban e problémaval kapcsolatban a puszta
erkolcsi tilalom mar nem elegendé. Meggy6z6 érvelés kell"

olvashatjuk a 138. oldalon. Mindegy most szamunkra, mi is ama
probléma (eztattal a fiatalok kapcsolata a nemiséggel), a racionalis
modern értelmiségi kozvetitd szerepe tlnik szemembe. "Korunk
keresztényei igénylik az értelmes megokolast" irja masrol, masutt -
89. 0.) A 128. oldalon egy masik erkolcsteologiai kérdésrél szolva
fontosnak tartja megemliteni, hogy "ebben egyetlen nagy teologus



sem tévedhetetlen". Ugyancsak "torténelmi 6nkritikat" olvashatunk a
127. oldalon: "A kereszténység bizonyos korszakaiban sajnos sokan
osszekeverték a kultikus tisztatalansagot az erkolcsi tisztatalan-
saggal, ami hatranyos hatassal volt a nemiség megitélésére." Sot!
Ebben a "kényes kérdésben" még tovabb megy:

"Szembenéziink a mult idék olyan részleges Ordkségével, amely a
maga negativ €és, pesszimista szemléletévei egyoldaltian itélte meg a
nemi gyonyorérzést... Ma mar vilagosan latjuk, hogy a nemiség
gyonyorérzése a Teremté ajandéka." .Hiszen ,.A mai embernek
(kiemelés télem T. L.) nem az elfajzott (kiemelés télem T. L.), hanem
az evangéliumi szellemu testi 6nfegyelem értékét kell megmutatni" -
korholja a szerzé a bojtolést tulzasba vivé némely eléddket.'

Miutan a hazassag szentségével kapcsolatban megismétli az
eredendé tanitast, mégis a hazassag uj képérdl beszél. S a "vegyes"
hazassagokrol szolvan ilyen koévetkeztetésre jut: "elvileg nem lehet
kételkedni abban, hogy isten szeretetében minden igazi szerelem
részesedhetik- - ti., a meg nem kereszteltek szerelme is lehet értékes
(150. o0.). Mint ahogy .kulonbséget kell tenni az iranyelvként
hirdetett felbonthatatlan hazassag elve és a felbomlott hazassagok
szenvedd alanyaival kapcsolatos banasmod gyakorlata koézott", (166.
o) Ez a gondos attitid jellemzi akkor is, amikor vilagnézeti
parviadalokban koézéppontba kertlé abortusz dramai kérdésérdl -
természetesen - alapvetéen osztozik egyhaza allaspontjaban. De
hozzaflizi: ,a katolikus egyhazban egyre inkabb meggy6zddéssé érik
az a felismerés, hogy az abortuszok problémajat nem lehet pusztan
tekintélyi Giton és. blintetésekkel megoldani. Az emberi személy és az
élet tiszteletének hangsulyozasa mellett segitséget kell nyGjtani az
evangéliumi életforma érvényesitéséhez". (164.0.) Ezek wutan
természetes, hogy, a prostitacioi elitélése sem zarja ki nala az irgalom
érzésének igénylését. (Erre is talalni mintat a Szentirasban.) De a
valtozo vilag, mint gondolkodasanak alapképlete jellemzé — s nyilvan
hivatkozott forrasaira is jellemz6 - mas kérdésekrél is szélvan. Hiszen
ama masodik kétabla szabalyait sorra véve az igazsag, a tulajdon
kérdései is szoba kertilnek a konyvben — az ,emberi élet és személyi
kibontakozas” és a nemiség kérdései mellett. Ime, a
"kamatfolszamitas” erkolcsteologiai problémait megismerve is azt
tudjuk meg, hogy annak erkoélcsi jogossaga sokaig kérdéses volt, am
a torténelmi valtozasok hatasara az erkolcsteologia ma mar elismeri
a kamatszedés mérsékelt formajat" (54.0.).
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A mi szakmank olvas6i szamara tan izgalmasabb, ha visszatériink a
szerzd hajlékony, arnyalt, a kor valtozasait kovetd, a modernség
kihivasait vallalo magatartasanak kozvetlentil a nevelést érinté
példaira. Itt van az "6nmegvalositas" szakszava. Igy ir Boda: "A
nyugati szakirodalomban elfogadotta, széles koérben hasznaltta valt
az ember személyi kibontakozasanak jelolésére az O6nmegvalositas.
Ugyanakkor nem lehet tagadni, hogy sokan félreértik a szo6 jelentését.
Tekintve azonban, hogy mar a legijabb katolikus lexikonokban is
szerepel, nem zarkozhatunk el hasznalatatél. Sem a hallgatas, sem a
merev és visszautasito szembenallas nem vezet eredményre. Egyet-
len célravezeté megoldas kinalkozik: meg kell vilagitani keresztény
értelmeét" (81. o.). Megtudjuk, hogy a halalblintetés eltdrlésének
kovetelését az egyhaz nem osztja fenntartasok nélkul (113. o.),
ugyancsak az igazsagos, honvéd6é haboru joga nem elvitathatatlan a
kormanyoktél (115. o.). De hajlékonyabb az allaspont - az
eutanaziaval kapcsolatban - a passziv eutanazia elfogadhato 1épés
lehet (103. o.); elfogadhatatlan a sterilizacio és az abortusz, de a
természetes védekezésnek lehetnek lehetoségei (158. o.), sét a "tera-
piai sterilizacié" nem is kizarhato (164. o.). Ilyen hajlékony az
allaspont egy egyszeribb kérdésben is: fontos a szemérem, de zart
kozosségben a nudizmus elfogadhato (140. o.). Az Gn. heterolog
mesterséges megtermékenyités ellen fellép az egyhaz, de enyhébben
itéli meg az Gin. homolog beavatkozast (ahol ti. a férj spermai jutnak
el - némi segitséggel - rendeltetési helytkre). Az alkalmazkodasra mi
sem jellemzébb, hogy kilenc évvel az elsé lombikbébi vilagra jotte
utan hozott hatarozatot a Hittani Kongregacié a, kérdésben. "A
kezd6dé emberi élet tisztelete és a megtermékenyités méltosaga" - ez
az alapvetéen humanista megfogalmazas jellemzi a hozzaallast. "A
hazastarsak szeretetben valo egyesulésének legyen gyUimolcse az
emberi élet" - érvelnek az allast foglalok, vallalva azt is, hogy a
nemiség pozitiv életérték. "Ez akkor is érvényes, ha az atered6é blin a
személyes bunok 6roksége nehezedik ra és fertézi. Nem szégyenfoltja
tehat a teremtésnek, hanem ajandéka. A kérdés az: ki hogyan él vele,
vagy mennyire €l vele vissza?” (119.0.) Boda Laszlo kényvének végén
fontos dokumentumok olvashatok. Egymas mellett Az emberi jogok
ENSZ-deklaracioja 1948-bol és részlet XXIII. Janos papa "Pacem in
terris” enciklikajabol 1963-bol. A két dokumentum koézt termékeny
dialégusra nyilik lehetéség. Remélem, ha a kényv szerzéje olvassa ezt
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az irast, 6 is ugy véli — fejezi be a kritikus a meéltatast - mint én:
koztlink is adottak a termékeny dialogus feltételei.

Kedves olvasmanyaim kozé tartozik a Don Bosco munkassagat
bemutaté muvek. Szerencsére megszaporodott a nevelék, a
»Szocialpedagogusok véddszentjének” tevékenységérél, nézeteirdl
sz016 kiadvanyok sora. Egy flizérrecenzio keretei ko6zott egy 1911-es
kiadas reprintjérél irhattam. ,Erdemes lenne végigkévetni: tanitasai
vajon nem bukkannak-e fel a reformpedagoégia nagy alakjainak
gondolatai kozt. Don Bosco 1888-ban hunyta le a foldi vilagban
szemeit, ekkor mar érlelédtek a nagy reformerek gondolatai,
készul6dott a "Gyermek évszazada', meg annyi minden évszazada,
mint tudjuk.

Don Bosco - igy szol az iras - 1841 decemberében talalkozott egy
arva kémuvesfitival, majd koborlo utcagyerekekbél végul a piemonti
févaros peremén allitotta fel intézményét. Modszerét megel6zé
modszemek nevezi el, s a megtorlo modszerrel allitja szembe.
Erdemes bévebben idézni megannyi modern gondolatat, mikézben
egy percig sem szabad kétségbe vonni, hogy pedagogiai vezérfonala:
hite! ’A gyermeknevelésben- minden idében két médszert haszndltak:
a megeldéz6 és a megtorlé mdédszert. A megtorlé abban dll, hogy az
alattvalékkal megismertetik a térvényt, és aztan arra vigydznak, hogy
felismerjék az ellene vétdket, és ha szilikséges, kiszabjdk a megérde-
melt btintetést. Eme moédszernél az eldljaré szavainak és tekintetének
mindig szigortunak, sét inkdabb fenyegetének kell lennie, és kertilnie
kell alattvaléival szemben minden bizalmassdgot. Az igazgatonak,
hogy tekintélyének sulyat névelje, csak ritkan szabad alattvaléi kdzt
lennie, és leginkdbb csak akkor, ha biintetésrél vagy fenyegetésrol
van sz6. Ez a médszer kénnyt, kevésbé faradsdagos, és kiiléndsen ér-
vényestil a katonasagndl és dltalaban a felndtt és ~ okos egyéneknél,
akik mdr maguk képesek tudni , s emlékezetiikben tartani azt, ami a
térvényekkel és egyéb rendeletekkel megegyezik.

Ettol eltéro, és mondhatnam ennek pontosan ellenkezdje a megeldzo
modszer. Ez abban dll, hogy megismertetik az intézet rendeleteit és
szabdlyait, aztan oly mddon tigyelnek fel, hogy a ndvendékeken
mindig ott érkddik az igazgaté vagy a feltigyeldk éber szeme, akik mint
szeretd atydk beszélnek, minden eshetdségnél iranyitdst és tandcsot
adnak, szeretettel figyelmeztetnek, ami annyit jelent, hogy
lehetetlenné teszik, hogy a fiok hibdkat kévessenek el. Ez a mdédszer
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egészen az ésszeruségen, valldsossdagon és szereteten alapszik: azért
kizar minden erdszakos biintetést, és igyekszik tdvol tartani még az
enyhe btintetéseket is. Ez a médszer a kévetkezb okokbdl fogua latszik
hasznosabbnalk.

1. A névendék, akit elézetesen figyelmeztettek, nem szégyeniil meg az
elkévetett hibadk miatt, mint ahogy ez akkor térténik meg; amikor
arrdl az eléljarét utébb értesitik. Tovabba sohasem gyul haragra a
feddésért, a megigért vagy kirétt biintetésért, mert abban mindig van
egy bardtsdgos és megelézé figyelmeztetés, mely azt megindokolja, és
a legtébbszér sikertil is megnyerni a szivet ugyannyira, hogy a
névendék beismeri a blintetés sziikséges voltat, és mintegy kivanja
ezt.

2. A leglényegesebb ok az ifju ingatagsdga, amely egy pillanat alatt
elfelejti a fegyelmi szabdlyokat és a megigért biintetéseket. Epp ezért
valik gyakran buindssé a gyermek, és szolgdl ra a biintetésre, amelyre
egydltalan nem is figyelt, amelyre éppen nem is emlékezett a hiba
elkévetésekor, s amelyet bizonyara elkertilt volna, ha egy bardtsdgos
sz6 figyelmezteti.

3. A megtorlé mdédszer megakaddlyozhat valamely rendetlenséget, de
nehezen javitjia meg a tettest. Az a tapasztalat, hogy a filk nem
feledik et a kidllott fenyitéseket, és legtébbszér kesertiséget ériznek
meg magukban azzal a vaggyal, hogy lerazzdk az igdt, és bosszut
allianak. Ugy ldatszik néha, hogy tigyet sem vetnek rd. Am, aki
figyelemmel kiséri a tovabbi fejleményeket, az tudja, hogy rettenetesek
a gyermekek ifjukori emlékei, és hogy kénnyen feledik a sztiléktol
kapott btintetéseket, de legtobbszér nem, a neveldktdl kapottakat. Van
ra eset, hogy egyesek déreg korukban dllati médon dllottak bosszut
azokért a biintetésekért, amelyekben méltan részesiiltek neveléstik
idején. Ellenben a megel6zé médszer jo bardtta teszi a névendéket. A
feliigyelében jotevédt lat, aki figyelmezteti 6t, meg akarja javitani és
megszabaditani a kellemetlenségektdl, bilintetésektol és gyaldzattol.

4. A megeléz6 modszer szerint oly médon kap figyelmeztetést a
névendék, hogy a nevelé mindenkor a sziv nyelvén beszélhet vele akdr
a nevelés idején, akar pedig azutdan. A neveld, ha egyszer megnyerte
padrtfogoltianak szivét, nagy hatdssal lehet red; tandcsot adhat neki,
s6t meg is dorgdlhatja még akkor is, midén ez madr valami tisztségben,
polgari hivatalban és kereskedelemben van. Ez és sok mas okndl
fogva a megeléz6 mbédszer a megtorléval szemben elsébbséget
érdemel.’
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A szeretet elve az 6rom élvével tarsult pedagogiai hitvallasaban és
gyakorlataban: ’Ebédeink legizletesebb fogdsa mindig a dertus arc’ -
nevezi meg mint a legcélravezetébb eszkozok egyikét. A
bizalomnyilvanitas pedagogiai eszk6zére sz0l6 torténet pedig
kisértetiesen emlékeztet egy, nemzedéktarsaim altal még jol ismert,
alig 60 évvel késébbi ukrajnai, egykori csavargokbol szervezédoétt gye-
rmektelep hasonlé térténetére. Don Bosco egy alkalommal
haromszaz letartoztatott fiu el6tt fogadta meg a miniszternek, hogy
renddri kiséret nélktil, minden baj nélktl viszi éket kirandulni. A
kirandulas annak rendje-modja szerint egy csinytevés, egy zokszo
nélkil lezajlott. Vagy idézziik masik magyar ismertetéjének, Mester
Janosnak 1936-bol szarmazo koényvébdl a piemonti Mester szavait:
‘Szeretniink kell azt, ami a gyerekeknek tetszik, akkor majd szeretni
fogjék, ami az eldljarénak tetszik - szerettesd meg a napot’.
Folytathatnam a jokedvu tallozast. Orémmel és reménnyel t6lt el Don
Bosco, Bosco Szent Janos megannyi sora, tanitasa, a rola szolo
térténetek, megannyi esettanulmany. Orémmel és reménnyel tanulok
téle, 6rommel és reménnyel ajanlom olvasni kollégaimnak. Hivéknek
és hitetleneknek egyarant. A humanista pedagogia torténeti fo-
lyamata, 6romei és reményei - egyetemesek.”

A XX. szazad neveléstiigyének elemzésében fontos helyet foglalnak el
nagyszabasu  kozOsségpedagogiai  hagyomanyok, melyek a
kereszténység jegyében érvényesultek. Fontosnak tartjuk, hogy
felmutattassék megannyi példa, minta ,jo gyakorlat”, melyek nem
politikai szlogenként, revans utani éhség megnyilatkozasaként,
hanem a maga mélységes hitelességében mutatjak kereszténység,
nevelés és kozOsség Osszefliggéseit. Ahogyan ezt Karacsony Sandor
fogalmazta: ,A nevelék lépjenek ki sajat absztrakciojukbol s igy
sziintetnék meg a névendék absztrakciojat is. Ne a neveld €ljen kuilén
életet a novendéksereg csupadon-csupa kulon életével, szinte
szemkozt, s6t szemben, hanem egyfel6l egy Péter nevli Oregebb,
husbol, vérbdl, velébdl és 1élekbdl 6sszegyurt €16 ember éljen emberi
életkozosségben ifjabb Palokkal, Janosokkal, Istvanokkal, akik
szintén emberek és kulon-kulon egyéniségek masfeldl ezek a Palok,
Janosok, Istvanok is szlinjenek meg osztalytarsak lenni s éljenek
emberi életk6zOsségben, mint nevelék és névendékek kollektivuma.”
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Rendhagy6 melléklet

Nem kertlhetjuk meg, hogy egy attekintést adjunk a fogalom
tartalmarol. Ha a kozosség-fogalmat vallalo szakemberek munkait
elemezzltik, akkor az alabbi kritériumokat altalaban szoéba hozzak:

- Identitastudat, az 0sszetartozas tudata, mi-tudat - vagyis az
egyén az adott kézdsséghez tartozonak érzi, tudja, vallja magat.

- Kozos ,nyelv”, k6zds szimbolumok — ezek azok a jegyek, jelek,
melyrél a kozosség tagjai felismerik, azonositjak egymast. A
kulsédleges azonosité jegyektél — egy-egy falu népviselete, tanca,
természethez kozel €16 torzsek, igy pl. az indianok jellegzetes
azonosito diszei, tetovalasai, arcfestései, mas kozosségeknél
egyenruha, zaszlo, jelvények stb. — az egyuttélés soran kialakult-
kialakitott olyan, valoban sajatos nyelvnek nevezheté
megnyilvanulasokra, gesztusokra gondolok, mint példaul Hars Laszlo
hires gyerekregényében, a Majd a gyerekekben a banda-tagok
behajlitott mutatoujjas koszonése, vagy éppen a szerelmespar, Kitty
és Levin betu-parbeszéde Tolsztoj regényében, az Anna Kareninaban.
sMi félszavakbol is értjuk egymast” — szo6lt a jeles humorista
emlékezetes, szalloigéve valt nemzedéki monologjaban.

- Ko6z6s mult-kép, tradiciok, a kozosség kollektiv emlékezete. A
kozosségek példatara megannyi példat idézhet erre, Unnepek és
hétkéznapok hagyomanyozodd szokasairol. Nagyon tanulsagos a
vars6i Janusz Korczak harmincas évekbeli internatusanak
szabalykonyvébol-torvénykonyvébdl vett néhany részlet. A ,szutyok
napjat” is szamon tartottdak a kalendariumban, s ezen a napon a
gyermekotthon lakoinak nem volt szabad mosakodniuk, az blintetést
fizetett, akit ,tetten értek”. Még érdekesebb az ,Ust napja”, ehhez a
térvénykényv magyarazatot is faz. ,Mivel az egyik fia
megengedhetetlen médon nem vallalta az Ust atvitelét, amikor a
konyhai felvono hibas volt, ezen a napon két kisorsolt nagyobb fiu
hozza fel a reggelit, akkor is, ha a felvon6 mukodik.” A leirason attt
az egylttes élmény  egyedisége egyfeldl, masrészt a
hagyomanyapolasnak a kozosséget Osszetarto, biztonsagot ado
szandéka.

- Kozos jovékép, perspektivak. A tegnapi nap emléke”
biztonsagot ad a koézosségnek, de ennél is fontosabb, flizik hozza a
szakérték a jovokép kozos voltanak elfogadasa. Az emlegetett
Makarenko egyenesen a ,holnapi nap 6romeérél” beszél, mint a
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legfontosabb pedagodgiai eszkdzrél. Ha ama bizonyos holnaproél, mint
kozos jovordl gondolkodunk, akkor ennek a tervnek a tétje biztosan
Osszefogja a kozosséget.

- (elfogadott) K6z0s norma- és szabalyrendszer.

- A jelenrdl se feledkezztink meg! A tevékenységben érvényesulé
kooperacios sziikséglet kulcskritériuma a ko6zosségnek. Ha olyan
tevékenységek lancolatabdl all a kézosségnek nevezett szervezet €lete,
mely valéban egymasrautaltsagot, egyUttmtkodést igényel és
gyakoroltat, akkor ez nyilvan létrehozza, fenntartja és fejleszti a
kozosséget. Valamely haboras kalandfilmnek volt ez a
vezérmotivuma: a lel6tt parancsnok azzal kuldi mar-mar
végrendeletileg utjara ot életben maradt beosztottjat, hogy a
féparancsnoksagra kuildendé tizenetet 6t toltényhtivelybe osztja szét.
A fontos Uzenet akkor ér a célig, ha 6k 6ten valamennyien életben
maradnak, s ugy térnek ki az ellenség gyturtjébdél — ehhez ,halalosan”
komoly, felelés egytuttmukodés kell. A film dramaturgiaja szerint az
akcié sikertl is, s a biztonsagban dertl ki, hogy mindez a
parancsnok életmentd trikkje volt, igy vélte elérhetének, hogy
katonai célhoz érnek.

- Jellegzetes kozOsségismérv: a tevékenységek expanzidja. Egy
kozosségfejlédési folyamatban rendre megfigyelheté: az adott
funkciora létrejott szervezetben egyszerre csak megjelennek az
alapfunkciotol joforman fliggetlen tevékenységek és kapcsolatok, a
kozosség hatasa irradial. A jonak mondott munkahelyi
skollektivaban” megjelenik a szabadidé bizonyos eseményeinek
egyuttes cselekvése, a ,tanulokozosség” valamilyen kozoés munkat
vallal (eleinte csupan a szukségletek kielégitéséhez sztkséges
forrasok beszerzése érdekében). Jellegzetes, hogy a kozdsségfejlédés
egy pillanatban joforman magahoz szippantja a maganéletet, kiterjed
ezekre a viszonyokra is - ez a 1éptékvesztés a modern tarsadalomban
aztan visszaut, szétrohasztja az elterpeszkeddé kozosséget tagjainak
igényelt szuverenitasa megzavarasa utan.

- Az egyuttmUkodés legfontosabb biztositéka a tevékenység
célszerisége, azaz olyan objektivacio (alkotas) létrehozasara valo
torekvés, mely elkészlilvén a koézosség egyetemleges javat szolgalja, a
kozos oromok forrasa. Bizonyos munkatevékenységek szoktak
ilyenek lenni, posztindusztriadlis vilagunkban gyakran valtja ki
ugyanezt a muUveészi teremtés, a muvészi alkotomunka, valami k6zos
»Szellemi jav” kozos létrehozasa.
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- Elfogadott szerkezet, elfogadott szerepek, s ezzel szoros
Osszefliggésben

- Elfogadott iranyitasi, hatalmi viszonyok. A koOz0sség
mindéségének leirasaban fontos elem a szervezettség meghatarozott
szintjének megléte. Ehhez vilagos, atlathato szerkezet, ebben az
értelemben mukodéképes szervezet kivantatik, s ez magaba foglalja
az iranyitast is. Kulénbo6z6 kézdsségek mas-mas megoldast kinalnak
az iranyitas technikajara, a vezeté befolyasanak, tekintélyének,
kompetenciajanak, legitimitasanak biztositasara, de e két kritérium
az, amit a hordaval, emberhalmazzal (mondjuk egy témott villamos
utasaival) valo 6sszehasonlitas szemszogébdl szoktak emlegetni. Mint
ahogy a villamos-példa arra is jo, hogy leirjak a megfigyelést: ha
valami ,Ugy” tamad (rosszullét, baleset, zsebtolvaj stb.), akkor a
halmaz a ko6zos érdekek mentén hirtelen strukturalédni kezd,
kialakulnak a jellegzetes szerepek — az oOtletember, a k6zényods, a
praktikus, a szoszatyar, a hozzaérté, a panikba-esé, a hangulatkelté
stb., s kivalik a helyzet megoldasaban kulcsszerephez juté vezeté is.
(Aztan — hogy példanknal maradjunk — a villamos megy tovabb.)

- Nem lebecstlendé kritérium a létszam, az egyuttesség léptéke
is. Visszaemlékezések rendre arrol szolnak, hogy van egy ,mennyiségi
kiisz6b”, a mindennapos, kozvetlen interakciét Ilehetévé tévé
emberegylittes képes kozosségként élni. A ,virtualis kozosség”, a
»Szellemi kozdsség” modern fejlemény, sokan vitatjak is, hogy ezt a
jelenséget lehet-e még a kozosség jelenségvilagaban szamon tartani.
De tagadhatatlanul van bizonyos kézdsség, mondjuk az orszag 0sszes
- keresztur utotagu telepuilésének lakéi kozott (szokassa valik a
hasonlé nevl teleptilések testvérkapcsolatainak apolasa), vagy
mondjuk az orszag Osszes Szent Istvan nevét viselé kozépiskolaja
kozott alakul ilyen kapcsolat. S még nem is beszéltink a ,csupan” az
seszmebarikadokon” gyakoroljak kozdsségiiket. Nem kénnyu egzakt
szamban kifejezni tehat a ko6zosség idealis létszamat, a
visszaemlékezésekben azért altalaban 15-25 f6s csoportok szoktak
eképpen megjelenni.

-  Kozos kép mas szervezetekrél, ellenfél-kép, ellenségkép.
Bokéék nem lettek volna azok, akik a vordsingesek nélkiil, ,A-sok
nyavalyasok” — csufolodnak az iskolaban a B-sek, Harry Potter
varazsloiskolajaban is vetélkednek a kollégiumi éptletszarnyak,
Szirak nincs Nyirak nélkul (de mas rivalizaloé szomszédfalvak példajat
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is mondhatnank), hogy a nemzeti k6zosségek kozt tragikusan felizzo-
felizzitott-felizzithato gytiloletparazsrol most ne is beszéljunk.

"A koOzOsség olyan strukturalt, szervezett csoport vagy réteg-
egység, melynek viszonylag homogén értékrendje van, s melyhez az
egyén szikségképpen tartozik."- fogalmaz a jeles filozofus-asszony
Osszefoglaléoan. (Heller 1970) (A "szUikségképpeniséget' Heller ugy
értelmezi, hogy a kozOsség értékeinek az elfogadasa egyuttal a
szlikségképpeni odatartozast is jelenti. ) A modern - pedagogiai —
kozosségelmélet igen fontos kiegészitéseket fliz mindehhez, olyan
elemeket, melyekkel a ,természetadta” kozOsségek természetesen
nem, vagy csak nyomokban rendelkezhetnek. De ha az alabbiakat
nem vesszUk szamitasba, akkor biztosan diszharmoéniat tételeztink
egyén és koOzOsség kozott, holott a modern koézosségek alapvetd
jellemzdéje, mondhatnam létezéstik alapvetd feltétele is egyben, hogy a
nagy torténelmi kihivasra — ez az egyén és a koOzOsség kivanatos
harmoniaja — képesek valaszolni, elfogadhaté valaszt adni.

- Az odatartozas és kilépés dnkéntessége, szabadsaga. A modern
kozosségeknek alapveté jellemzdje a szabad valasztas. ,Szabad
egyének tarsulasa” - ettél kozosség a kozdsség! Nyilvan azért is,
hiszen a modern élet kinalja, megkdveteli ezt a valasztast. Tobb,
magat kozosségnek nevezd formacio hatja keresztiil-kasul életiinket,
s naprol-napra megéljuk a valasztast. Hiszen tébb kozdsséghez,
kozosség-féléhez is tartozunk egyszerre. Csaladtagok vagyunk,
altalaban kétszeresen is, gyerekként és szuléként egyarant,
szomszédaink vannak, munkahelylink, szabadidé-kézosséglink,
kozosségeink, masokkal cserélink bélyeget, masokkal jarunk
teniszezni vagy éppen kocsmaba, tanulunk valakikkel egytitt,
politikai kozdsséget vallalunk valakikkel, magyarnak - totnak,
szlovaknak, zsidonak, magyar zsidonak, romanak, ciganynak stb.-,
s6t mi tobb eurdpainak tartjuk magunkat. Ma mindez — még a
torvények szellemében is — valasztas kérdése. Ha elegiink van a
megszokott egyuttszilveszterezd tarsasagbol, varatlanul beutalohoz
Jutunk” a tavoli uduléhelyre, megharagszunk a csapatra, mert
méltatlanul kikapott a vilagversenyen, s egy doéntéssel az ellenfélnek
kezdunk el szurkolni. Végiggondoltuk, s egy masik szellemi aramlat —-
vilagnézet, eszmekor — hivédl szegédink, ezt ma csak szélséséges és
etikatlan esetekben tekinti a tarsadalom ,arulasnak”.
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- A szerepek, hatalmi poziciék rotacioja, szimmetria, a tagok
egyenjogusaga. Kozvélekedéstink nem fogadja el kozosségnek azt az
egyuttélést — a természetadta kozosségek persze ebben is, mint a
fentiben is, eltéré szabalyok szerint (is) miikoédnek, melynek vezetdi
nem a koézosség tagjainak akaratabol, hanem 6njeldltként ,puccsal”
vagy éppen a kozdsségen kivili ,fels6bb” hatalomtél legitimalva
jutnak poziciohoz. Ma én mosogatok, holnap te — osztjuk el a
taborban a szerepeket, s6t néha még a csaladban is elé6fordul ez a
sdemokracia”. Lam, a modern egyesulési téorvénylink még annak
lehetéségét is kizarja, hogy egy tarsadalmi szervezetben példaul az
salapitd tagoknak” el6jogaik legyenek - példaul 1j tagok
megvalasztasaban, mert a jogegyenléség elve séril, érvelnek a birak.

- Makrostrukuralis folyamatokhoz fl1z6d6 viszony (legitimitas,
proszocialitas). E kritérium koértul sok vita folyt. A klasszikus
szocialista kézosségelmélet egyszeren kimondta: ,az nem koézosség,
amely nem a haladas szolgalataban all”. Igenam! De ha a ,bdlcsek
kove” elgurult, s — amugy j6 posztmodern moédra — nem is tudjuk,
illetve tobbféleképpen, s tobbféleképpen tgymond jogosan tudjuk,
hogy merre is a haladas ,iranya”, akkor ez a kritérium
érvényesithetetlen. Mint ahogy nyilvanvalo, hogy a politikai
diszkriminacio so6tét eszkozéve valt, jaj volt a megbélyegzetteknek! A
hatalom déntétte el, hogy mi az ,irany”. S a hatalom keze — megannyi
torténelmi tapasztalat — mindig, szinte térvényszerlen mindig maga
felé mutat! De mindezzel egytitt mégiscsak joggal vetédik fel a kérdés,
hogy az életellenes, destruktiv - barmenyire is Onkéntes -
csoportformaciok tekinthetéek-e kozosségnek. Az is tapasztalat, hogy
a szélséségesen ugymond antiszociadlis csoportokban tobbnyire a
bels6 szerkezetben is megjelennek a parancsuralom jegyei (ld.
bérfejiek vagy koztérvényes fiatalkoraak gengje — pl. a Valahol
Eurdpaban c. film gyerekbandaja a katartikus talalkozas elétt) — igy a
fenti kritérium hianya is problémat jelez az értelmezésben. De
vannak finomabb arnyalatok — bizonyos, a tarsadalmi elfogadottsag
hataran €16 ifjisagi csoportok belsé viszonyai tiszteletre méltoan
demokratikusak is lehetnek. Hol a hatar? A valasz nem
problémamentes, de nem megkertilheté. Bizonyos normak egy-egy
kultaraban lehetnek perdontéek.

No és a pedagogia? A neveldintézmények, az iskolak, kollégiumok
vilaga?
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Az tagadhatatlan, hogy a nevelési intézmények torténetében -
mikézben a maga logikaja szerint évtizedrél évtizedre kialakult és
megszilardult az intézményrendszer, oktatasi rendszer, mint
szervezet, a maga hierarchikus, eleinte az egyhaz/ak, majd az allam
szervezte rendjében, a nevelés érdekében gyakorta megjelent,
megjelenik a hivatkozas, érvelés, hogy itt kézdsségrdl van szé, a
kozosség ereje tartja életben a nevelés kapcsolat- és hatasrendszerét.
Mar a kozépkori diakélet szokas- és hatasrendszerében kimutathato
ez, kuléndsen erds a bentlakasos intézményekben, gondoljunk csak a
kolostorok kegyes vilagara, majd késébb — a magyarorszagi tradicio
ebben imponaléan gazdag — a kollégiumi élet szabalyrendszerére. A
jeles kollégiumok, Patak, Papa, Nagyenyed, Debrecen mind-mind
arrol nevezetesek, hogy a fent felvazolt kritériumok jorészt
megtalalhatok jellemzéstikkor, a diaktestiiletek O6nkormanyzati
rendszere még a demokratikus ,elvarasokat” is megkodzeliti. Kovy
professzor Sarospatakon Pancél varmegyének nevezett jatékos
kollégium-allamban egyenesen az ,igazi” tarsadalom 6nszervezédését
rekonstrualé szervezetet mukodtetett, a reformkor nagyjai - pl.
Kossuth Lajos is - ebben a keretben probalgathattak tehetségtiket és
kozosségi elhivatottsagukat.

Igen szép, immar modernebb példai vannak a XIX. szazad végi,
nagy hirtket akkor megalapoz6 gimnaziumokban a tudatos
»,K0zOsségi nevelésre” , a folyamatos hivatkozasra az intézmény
egybefogo, Osszetartozast szolgaldo szellemiségre, megjelennek az
iskola-névadok. Mind-mind olyan pedagoégiai eszk6zok, melyek a
neveldintézmények kialakitand6 identitas-tudatot
kulcsfontossagunak tartja, olyan biztonsagos alapnak, mely a
tovabbi nevel6hatasok alapja lehet. Hogy aztan ezek a felvilagosult,
derék, tobbnyire a gyerekek, tanulok javat szem el6tt tarto
pedagogusi szandék talalkozott-e a gyerekek, tanulok
kozosségteremtési. Kozosségalkotasi vagyaival, hajlandosagaval?
Vannak szerencsés pillanatok, és vannak szerencsétlenebbek. Mert a
Pal utcaiak a maguk ,pad alatti tarsadalmaban” mégiscsak
létrehoztak a ,Gitt-egyletet”, s ez mar nem is egyszerien alegalisnak
(torvényen kivilinek) szamitott a gimnaziumban, hanem uld6ézendd,
illegalisnak.
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De errél, a pedagogiai célzatu koézosségszervezés és a kamaszkori
onszervezddési torekvések konfliktusaként is leirhato Nyilas Mihaly
OsszelUtkozése tanaraival az 6nképzokor, a segélyegylet tigyében.

Az angliai bentlakasos kozépfoku intézmények a college-k
nevezetesek a  kozOsség-elv.  hangsulyozasarol.  Legendasak
egyenruhajukrol, sportcsapatukrol, korusukrol, az identitastudatot
keményen megkodveteld szabalyrendszereikrdl ezek az intézmények.
Legendas az egykor azonos iskolaba jaréok tartés, a felnéttkori
kozéletben, s6t tUzleti életben valé - mar-mar irracionalis -
egyuttmukodése. De tartozunk az igazsagnak azzal, hogy legalabb
ennyi legenda sz6l a kozosség (vagy kozosségnek nevezett iskola-
ethosz) béklyojaban vergdédd, olykor gyogyithatatlanul sértilé értékes
gyermek-lelkek és kamasz-lelkek dramai vergédésérél, szenvedésérol.

Aztan a XX. szazad nagy reformjai, iskolareformjai is rendre
igénybe veszik a kozosség kellékeit. Ahogyan az I. vilaghaboru utan -
kuléondésen a vesztes orszagok tarsadalmaiban — a hovatartozas, az
identitas kérdése napirendre kertil a koézgondolkodasban, ugy
er6s6dott fel a k6zosség pedagogiai hitvallasa is. Nyilvan erésitette ezt
az érzést az is, hogy ezek a reformiskolak, Uj Iskolak az identitas
kiuloénleges izével kinaltak meg tanuloikat, hiszen érzékelhetéen, a
sz0 tobb értelmében kivdld, egyedi szigetek voltak tarsadalmi, sét
oktatasi kérnyezetikben.

A nyomor, valsag, haboru, forradalmak, majd a polgarhaboru
véres kuizdelmeibdl és aldozataibol ocsud6 Szovjet-Oroszorszagban
joforman magatol értetédéen vetédott fel igy a kérdés. Anton
Makarenko - nem egyedilallban egyébként - egyenesen
kommundnak nevezte gyermektelepét, a csavargo, blin6z6, a romos
utcakrol, sztyeppei utakrol, vonatokrol oOsszeszedett fiatalokbol
szervezett neveldintézményét. A kommuna nemcsak eszmeileg, de a
maga valosagos szukségletrendszerében is igényelte a kozdsségi
keretek kozt valo mukodést. Az egymasra utaltsag a puszta lét-
fenntartasban is megjelent, a fagy, a hovihar, az éhinség ellen mas
modon nem lehetett védekezni, s a katartikus ujjasztiletésben a
kozosségi eszmére mulhatatlanul sziikség volt, hiszen ezeknek a
szerencsétlen gyerekeknek valoban uj identitdsra, Uj szolidaritasokra
(szolidaritas érzésére és szolidaritds gyakorlasdra) volt szukségik
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(csaladjuk elpusztult, eredeti lakohelytik — ha volt egyaltalan —
romokban, multjuk - a lopas, csavargas, blinozés — vallalhatatlan
egy konszolidalédo vilagban.

A kommunanak lényege, hogy a ko6z6s életnek nem csupan
szellemi-ideologiai kerete kozosen megalkotott, de a létfenntartasért
(élelem, fedél, ruhazat stb.) folytatott ktizdelem is igényli a kéz0sségi
egyuttmukodést, s - kulonésen a dinamikusan felfeleé iveld,
kibontakozo-szervez6dé ciklusaban nem tdri el magan a tekintély-
uralmat. Az mar mas — de nem elhanyagolhaté kérdés, hogy szinte
torvényszertien eldéall egy olyan allapot — akar valsagnak, akar
spangasnak” nevezziik, amikor a kommunak életében olykor egészen
kegyetlen modon megjelenik az O6nkényuralom - ebben a
jelenségkorben értelmezhetjik a kommunak vilaganak peremén
létrejott  szélséséges tarsadalmi alakulatok, a destruktiv szektak
torténetének gyakori végkifejletét is. Vannak szelidebb valtozatok is,
eben az esetben a konszolidacié lassu erozioval szétmorzsolja a
kommuna kereteit, s a kommuna egykori lakoi integralodnak a
tarsadalom nagyobb, organikus szervezetébe. Az izraeli kibucok
torténetében figyelhetd meg ez a jelenség. Az ,alapitéo atyak” a
héskorszakban (a mult szazad negyvenes-6tvenes éveiben) szigoruan
ragaszkodtak a munkamegosztas rotacios elvéhez - a kibic
értelmisége rendre dolgozott az ultetvényeken, de akar mosogatoi
beosztast is kapott — ha rakerult a sor — a ko6zos étkezében, a
gyerekek elkilénulten, szintén ,lGgyeletes anyak” feltigyelete mellett
nevelkedtek a gyerekhazban, a precizen kimért egyenldé hozzaférés a
szlikségletekhez belsd, etikai parancs volt. Aztan az Uj nemzedékek
fokrol-fokra réseket koveteltek ki maguknak a szigori szabalyok
kozott, eleinte csak hétvégére, de hazavihették gyerekeiket a fiatal
szulék, lehetévé valt, hogy a kivaléan képzett szakember
képzettségének megfelel6 bérmunkat végezzen a kibucon kivil, s
smunkaegységét” atutalhatta a kibuc szamlajara, a gépkocsit nem
hasznalok is kikodvetelték maguknak, hogy ennek fejében a ,benzin-
atalanyt” juttatasként pénzben megkapjak stb.

A kommuna-elv sajatos, kifejezetten neveldéintézményben valo
megnyilvanulasaként tartjuk szamon a hazai népi kollégiumokat —
melyek egészen kulonlegesen oOtvozték a protestans kollégiumi
tradiciokat a Grundtwik-i népféiskolai és a Makarenkoi-ihletésti

22



pedagogiaval. Az dnszervezédés, az dnkéntes tarsulas, az 6nigazgatas
és a szervezethez integralodas tarsadalmi dramaja végigkisérte a
NEKOSZ legendas torténetét, ne feledjiik: a diszletek a torténet
hatterében a habori utani ujjaépités, valésagos tarsadalom-
Ujjaszervezédés idészakatol a kommunista diktatura kialakulasaig
ivelnek. Mindez semmit nem von le abbdl a ténybdl, hogy egy nagy
generacio legjobbjai, Horvath Teri, Kovacs Andras, Mezei Eva, Sipos
Gyula, Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo, Kériné Soés Julia, Pataki Ferenc,
Rozsnyai Ilona — s sorolhatnank — mind-mind szamon tartjak élettor-
ténetiikben, hogy a népi kollégium taplaléo kozosségi élménye
meghatarozo palyajuk alakulasaban.

A - nem kis részt pedagobgiai elveken nyugvéo - kommuna-
jelenségnek a XX. szazad utols6 harmadaban is voltak, vannak
felvillano ttinetei. A ’68-as diaklazadasok csaladalapito ifjusagabol
sokan sokaig éltek nagyvarosi kommunakban, s az egyuttélésben
kozos szerepet vallaltak a gyereknevelésben is. (Sajatos példa, hogy a
90-es évek elején a Balaton-felvidéke viszonylag egy témbben
semigralé” foévarosi muvész-értelmiség is megprébalkozott egy
kommunahoz hasonlitdo létformaval, vallalkozasuknak kulcseleme
volt az az évekig — szinte illegalisan - mukodtetett un. ,csaladi
iskola”, mikoris (elégedetlen lévén a helyi falusi iskola szinvonalaval)
gyerekeiknek magantanuléi statuszt szerezve magukra vallaltak a
gyerekek tanitasanak felelésségét is.) A tény akkor is tény, a
kommuna-lét, a kommuna-pedagogia az alternativ életforma jelen-
sége maradt (egy demokratikus nyugati-tipusu tarsadalom termeé-
szetesen toleralja ezeket a zarvanyokat).

De hat ezek extremitasok! Mi van a ,normal” iskolakkal? Végtére
ott is érvényeslilnek az ugynevezett koézosségi nevelés elvei. Nem?
Vilagosan kell latni, hogy a legtobb esetben, néhany utopisztikus
szigettdl eltekintve ezuttal is a ,szervezet fel6ltdztetése a kodzdsség
jelmezébe”-effektusroél van szo.

Megkertlhetetlen arrél beszélni, hogy az iskola, egyaltalan a
nevel6-oktatdé intézmény sajatszerdt mukodése éppenséggel ab ovo
ellenall a k6z0sségi eszme érvényestilésének.

Vegyuk sorra ezeket a jelenségeket!
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- Az iskolai tanulasi folyamatok individualis modja és alapvetd
szervezésmodja. Végtére akarhogyis nézzik: az iskolaban minden
tanulonak sajat célja van, végighaladni az oktatas gradicsain,
megszerezni a bizonyitvanyt. Az egylttmiikoédésnek nincsen primer
kényszere. Jancsi akkor is jelest kaphat feleletére, ha Iluska belestil
a versbe — mondom az egyszer(i példat.

- Aztan ennek megfeleléen hagyomanyozédott az iskolai tevékenység
megannyi velejardja. ,Frontalis osztalymunka”- igy mondjuk azt a
helyzetet, amikor a tanulécsoporttal szemben elhelyezked6é tanar
megannyi parhuzamosan - illetve egymas hata mogott - 1l6, az
egymas kozti kommunikaciét kizaré helyzeti egyednek hirdeti a
tananyagot, akik aztan egyenként fogadjak (persze kulonbozé
szinteken) be a tanitast. Ebben a helyzetben nemcsak hogy kizart a
tanulok kozti interakcio, de még tiltott is. A szolidaritas vitathatatlan
jele, a sugas, a puskazas buntetést von maga utan. (Ne forgolodj,
Ram figyelj, Egyenesen 1lj - szolnak a hagyomanyos iskolai
parancsok, altalaban jellegzetesen egyes szam harmadik személyben,
amit ugy is érthetiink, hogy a tanulok halmazat egyetlen ,nagy
egyednek” tekinti (nem organizmusnak) a tanité, de ugyis, hogy ki-ki,
a maga egyedisége, atom-volta szamara fogadja be az informaciot.

- Ez atvezet a kovetkezd jellegzetességhez. Akarhogyis vélekedink
rola, a tény tény: az iskola vilagaban eleve hatalmi szerepben jelenik
meg az iskola felndttsége, a tanarok, taniték. Hiszen nekik
tarsadalmi — sok esetben - allami megbizatasuk van arra, hogy
iranyitsak, terelgessék, értékeljék, buntessék a tanulokat. Ez az
aszimmetria alapveté az iskolai viszonyrendszerben, nem, alig
felcserélhet6. A tanar az, aki ,tud”, a tanulé az, aki pedig még nem. A
felel6sség, az eredménykotelem is a tanaré. Hiszen éket tigymond
sezért fizetik”. Az elnevezések is hagyomanyosan koévetik ezt az
alapviszonyt. Az osztalyoknak ,f6ndke” van — tébb nyelvben is igy
nevezik az adott tanulocsoportért adminisztrativ értelemben felelés
felnéttet. Ez az alaphelyzet nehezen allitja el a kozosségfejlesztéshez
szlikséges nyiltsagot. Vannak ,0k”, és vagyunk ,mi” . ,Nyolcéves
habord” dul az iskolaban, fogalmazott irodalmias tulzassal
Karacsony Sandor. Az aztan végképp abszurd helyzet, hogy ,nekik”
,mi” csinalunk kézosséget...

- De hat hogyan érvényeslll az 6nkéntes tarsulas elve az iskola
vilagaban? Ha felvettek — a korzetbesorolas, a lakohely lehetéségei,
jobb — nem tul gyakori - esetben szlileim déntése nyoman, akkor
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odatartozom. Aztan dontésem abban lehet, hogy megszeretem-e,
vallalom-e a kozdsséget, vagy visszavonultan elzarkézom - vallalva a
tanari megitélést, hogy ,nem vagyok kozosségi ember” (s ez olykor a
magatartasi jegyben is megjelenhetett), vagy éppen ,klikkez6dém” (ez
a politikai zsargonbol atvett bélyeg bizony komoly itélet volt, vagy tan
ma is az az iskola vilagaban). Pedig még az is lehet — miért is ne? -,
hogy masutt vagyok ,kozdsségi ember” (mondjuk a pardkian
szervez6d6 cserkészcsapatban, a zeneiskolai zenekarban, spontan
szervezdd6é lakohelyi-utcai kortarscsoportban - a hagyomanyos
iskolakézpontt, pedagogiai kozosségfelfogasban ez a szervezeten-
kivtiliség maga a szemtelen lazadas).

- A felvétel utan pedig ismét csak a pedagoégiai akarat — goromban
mondva: tanari 6nkény — sorol tanulocsoportba. Hogy A-s leszek-e
vagy B-s, ebben kozOsségépitési elvek nem igen érvényesuilnek. Még
sokkalta inkabb a tanulo egyéni teljesitménye, neki tulajdonitott
képességek — sok iskolaban hoznak létre ,gyorsan haladé”, ,atlagos”
és ,Llassan halad6”, ugymond tehetségfejleszté és felzarkoztato
osztalyokat, tanulocsoportokat. Nyilvanvaléan azért , mert az iskola
alapveté funkciojat — a tanulo el6bbre haladasat a neki kirott
tananyagban - igy latjak a legjobban szolgalhaténak. Ezek a
megoldasok, nem gy6zom hangsulyozni, lehetnek szakszeruek,
jobbara azok is, de akkor is tény: ellene mozognak a kézdsségfejlédés
térvényszeriségeinek.

- Miért tagadjuk, ritka, illetve ktilén, az eredeti funkciohoz képest
kortalményes, kertiléutat jelent a tanulasi folyamatnak alkotasként,
kozos alkotasként valéo megszervezése. Az iskolai folyamatoknak nem
szlikségképpeni velejaroja az ,objektivacio” (a targyiasult megjelenése
a végeredménynek), hiszen az iskolai, pedagogiai folyamatok alapvetd
célja végulis az a vdltozds, ami az egyes tanulokban végbemegy.

- Igen nehéz az iskola vilagaban teret talalni, teret engedni annak a
folyamatnak, amit a ,k6z6sség expanzidjanak”, a ,tevékenységek
tanulas. Egy-egy osztalykirandulas, erdei iskola, taborozas — ezek az
iskola nem-kotelezd, nem magatol értet6dd szolgaltatasai — probalja
reprezentalni, kivaltani ezt a szliikségletet az intézmény életében. De
vajon meddig tart egy-egy, barmilyen jol sikertilt hét élményének
kozosség-magtarto ereje? A tanulok -— néhany, sok szempontbol
kivételes tarsadalmi-térténelmi helyzettdl eltekintve — civil életmodja
is alig engedi ezt a gazdagodo szétsugarzast, szabadsagvagyuk pedig
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szlikségszertien Ut rést ezen a folyamaton, s a k6z6sség expanzidjat
oly sokszor — jogosan, nem tagadom, olykor jogtalanul, méltatlanul is
— A szervezet hatalmanak goromba szétterpeszkedéseként élték, élik
meg.

- A létszam-kérdés is a kozOsség szabalyaitol eltéréen, mondhatni
attél fuggetlentil alakul. A modern nevelési technologiak szemmel
lathatoan térekednek egy nagylzemi technologiara. ,Iskolagyar” —
mondja a jeles nevelésszociologus némi kritikai €llel. Ehhez képest
éppen abban az idében, amikor a ,koOzOsségi tarsadalom”
hangsulyozasa az ideologiaban a legerésebb volt (a viszonylagos jolét,
a ,gulyaskommunizmus” éveiben a hatvanas és hetvenes években),
nos akkor épultek hazankban az 1000, s6t 2000 fére tervezett
lakotelepi panel-iskolak. Papiron itt is ,koéz6sségi nevelés” folyt, de
valgjaban? Megjegyzem ugyanakkor, hogy szakmankban léteznek
mar-mar  koézosségbarat, legalabbis gyerekbarat, emberarcu
technologiak a ,mamut-iskolakban” valo létezésre. Nem véletlen,
hogy ezekben a megoldasokban az éplilet és a szolgaltatasok
infrastruktirajanak egységessége mellett éppenséggel a szervezetet
»Szeletelik” kisebb, szomszédsag-léptékti alrendszerekre. A nagy
iskolaban megannyi kisiskola mtikodik ezekben az esetekben.

- Nagyon nehéz rekonstrualni az iskola vilagaban azt az életérzést,
amit a mult-jelen-j6vé egybefonodasaval a kézdsség ki tud valtani.
Amig a ko6zosségek valoban oOrok-életiek (egy csalad, egy falu
torténetének tavlatot ad az id6), az iskolai csoportok — itt féleg az
osztalyra gondolok - eleve a ,halandésag” szamara jonnek létre,
hiszen alapfunkciéja az, hogy az iskolat ,elvégezzék”, hogy
csoportosan elbocsassa tanulait.

- A kozosségek organikussaganak ellentmond a hagyomanyos iskolak
korosztalyonként kialakitott csoportszervezési tradici6ja. Joforman
nincs is moéd arra, hogy idésebbek és fiatalabbaknak az az
egyuttélése, amit szocialis tanulasnak nevezink, létrej6jjon. (Az
osztalyba-sorolas fliggetlen attél is, hogy a gyerek egyébként idésebb
vagy fiatalabb tarsakkal tolti egytitt szivesen idejét.) A koedukaciot
megel6z6 idében a fiuk és lanyok mesterséges szétvalasztasa sem volt
éppen kozosség-barat.
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Hat akkor mindez illazi6? Vagy, hogy még gorombabban fogalmazzuk:
durva manipulaci6?

Ennél arnyaltabban kell latnunk. Az iskolai életnek az individualizalt
szervezet- és kapcsolatrendszeren tulemelkeddé tarsias, kollektivizalo,
ugymond kozosségi megszervezése mellett mar a romai Quintilianus is
kardoskodott. Ervei a ,publikus iskola” mellett ma is megalljak
helytket.

Evszazados megfigyelés, hogy az egylittes, csoportos tanulas, a
tanuloko6zosségben valo 1étezés kifejezetten teljesitményfokozé hatasu.
Az egymasra figyelés, a versengés, a csoportlégkoér altalaban jol
motival.

Altalaban — tessziik hozza, hiszen tudunk olyan alkatt tanulokrol,
akikre ez a csoportlét éppen forditott hatast valt ki. Nem vitathato, az
6 szocializaciojukhoz is szlUkséges az egyuttélés, a kortarsi
egyuttmukodés megannyi formaja, de sulyos pedagogiai miihiba — nem
egyszer el6fordult pedig szakmank toérténetében -, hogy az introvertdlt
gyerekeket  erkélcsileg  marasztaltdk el  neveléi, Ugymond
,k0zOsségellenessége” miatt.

S mert a neveléintézménynek — olykor latens, olykor manifesztalt —
célja, hogy a fiatal generacié szocializacidjat is elésegitse,
eléremozditsa — ha netan nem akarna, akkor is ezt ,tenné”. Ennek
megfeleléen az iskolai élet szervezésmoédja mindig arulkodik az
uralkod6 tarsadalomfelfogasrél. S mert — néhany extrém kivételt6l
eltekintve — az emberiség térténelmében nemigen volt olyan uralkodo
tarsadalomfelfogas, mely tagadta volna a kooperacio, a
szolidaritasgyakorlas értékeit, igy a pedagdgiai kézésségként
megszervezett iskolaban tag tér nyilik mindezeknek gyakorlatban valo
elsajatitasara.

Ugyanez mondhaté a szereptanulds funkciéjarél is. Megannyi
tarsadalmi szerep Uzemel ,vakcinaként” megszeliditve, ,bonszai’-ja
tomoritve az iskolaban. Idésebbek - fiatalabbak, sikeresebbek -
frusztraltabbak, ,okoskak”, ,ugyeskék”, iranyitok — engedelmeskedék
stb.
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Egy kozosség-elvi iskolaban megadatik a szerepek folyamatos cseréje,
rotacidja is - elkertilhet6 a szerepek korai megmerevedése,
megcsontosodasa.

Egy szerepekben gazdag iskolai 1étben tere, helye van a baratsagnak, a
szerelemnek, megannyi a hivatalos alapfunkciotol végképp idegen
élménynek.

Mert mindezzel egylitt nem tagadjuk azt, hogy az iskola kézosségként
megszervezhetd. Csak azt vitatjuk, hogy az iskola vilaga eleve, tehat
természetadta kozosségként foghatéd fel. Alabb hivatkozott torténeti
példaink mind arrél szolnak, hogy léteztek olyan pedagogiai
hitvallasok és vallalkozasok, melyek megprobalkoztak az alap-
ellentmondasok feloldasaval.

Ehhez csak annyit tennénk még hozza, hogy bebizonyitott, mar-mar
természettudomanyos tény az ember, kulénésen a ndévekedd,
nevelkedé ember oriasi kozosség iranti szikséglete. Egy bizonyos
életkorban a viznél, taplaléknal is fontosabb!

De! A tapasztalatok arra tanitanak, hogy vilagunkban - melyet hol
modernnek, hol posztmodernnek neveziink — az képtelenség, hogy
kotelezzink akar egyetlen gyermeket is, hogy ezt az elemi
kozosségsziikségletét az iskolaban elégitse ki. (Ebb6l a szempontbdl a
civil tarsadalom mas szervezetei éppolyan értékesek lehetnek.) Ezt az
alapigazsagot csak az bonyolitja, hogy el6fordul — nem is egyszer — az a
helyzet, hogy a gyerek igenis, éppenséggel az iskolaban kivanja kiélni
kozosségsziikségletét. Ebben az esetben az iskola, ha komolyan veszi
magat, mégiscsak, az 6 szamara — az ilyen gyerekek szamara — pozitiv
valaszt adni kénytelen, ilyen szolgaltatast, marmint a kézdsségalakitas
lehetdségét falai kozott biztositania kell.

Osszefoglaloban  azt mondhatjuk, hogy az iskola  hdrom
alapkritériumnak kell, hogy megfeleljen — a torvények is errél szolnak.
(1) Szervezete legyen funkciondlis. Azaz gy legyen kialakitva, hogy
programjaba foglalt céljai szerint szervezédjenek kisebb-nagyobb,
egytevékenységli vagy tobbtevékenységt, egy-életkori vagy vegyes
életkoru (a szempontokat sorolhatnank) alrendszerei.
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(2) Ervényesuljobn muikédésében az érdekérvényesités. Szebben
mondva: legyenek ,hajozhatoak az érdekérvényesités csatornai”
(nevezziik ezt didkonkormanyzatnak, tanuloéi  képviseletnek,
diakszakszervezetnek  akar). Még  szebben szolva ne @ is
érdekérvényesitésnek, hanem érdekeqgyeztetésnek kellene nevezni. Ez
a kifejezés arra utal, hogy az iskola tudomasul veszi: szervezetében
ktlonbozé érdekt csoportok muikdédnek (olykor bizony felndttségének
és gyerekségének egészen kilonbozéek az érdekei), am intézményesen
biztositja, hogy ezen érdekcsoportok ko6zott a megegyezésre toré
kommunikacié, a vesztes nélktli konfliktusmegoldas folyamatos és
biztonsagos legyen.

(3) Végul: klimaja legyen proszocidlis. Még egyszerubben fogalmazva:
magatol értetéddéen legyen olyan a klimaja, melyben — ki kezdte?
Mindegy — tanar se gorombaskodhat névendékeivel, s a névendékek
sem gorombaskodhatnak tanaraikkal, neveldikkel. S hat egymassal
sem gorombaskodhatnak — ha szabad igy mondani. E harom valtozo
egylittes érvényesitése (jeldljik igy: F + E + P) bizony nem is kis feladat
egy neveldintézményben. Mondhatni: akar elegendé is lenne. Ha
belegondolunk, szinte olyan is egy ilyen iskolai élet, mintha k6zosség
lenne.

De nem az F + E + P = K? Nem igazolhat6 az egyenléség.

Valami hianyzik. Egy ,titokzatos” [] - nevezziik igy. F+ E + P + [ = K.
S ebbe a titokzatos [I-ba beleérthetjik mindazt, amit fentebb a
kozosségismérvek kozt bemutattunk. A titokzatos jelzét is vallalom.
Mert olykor csakugyan ugy érezziik, hogy nem is rajtunk, s nem is a
tanulokon mulik, hogy egy osztallyal sikertil-e. Nem is mindig
feltarhatéak az okok racionalisan. (Vagy éppen feltarhatok, de
kezelhetetlenek.

Ha egy osztalyfénok a kritikus iddészakban éppen veszélyeztetett
terhes, s elmaradnak, vagy pusztan csékkennek, sztirkiilnek emiatt a
kritikus  beavatdé ritualék, lehet, hogy ko6z6sségként —mar
helyreallithatatlan a dolog. Ett6l még lehet ,j6” az osztaly. AF + E + P
— térvénybe, szakmai elvarasokba is foglalt — normai ehhez éppen
elegendéek.)
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A pluralista demokracia, demokratikus oktataspolitika, posztmodern
pedagogia viszonyai kozepette azt mondhatjuk, hogy nevelék, szilék
és tanulok (nem kis részt az iskolafenntarté) megegyezése kell ahhoz,
hogy az adott iskola mtikédési elvei kdzosségpedagogian alapulnak-e,
vagy éppen individualpedagogian, vagy a ketté sajatos ,koktéljaban”,
eklektikajaban érvényesul az iskola ethosza.

Ez programalkotas és programvallalas kérdése.
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Keresztény kultara és a kozosségpedagogia a Zold
Vadonban

Nem, a Zéld Vadon nem a természet egy szeglete. Az ELTE PPK
kényvtaranak olvaséterme alakul at iddénként beszélgeté-sarokkd,
olyan hellyé, ahol a Magyar Pedagdgiai Tarsasag kezdeményezésére
idésebb és fiatalabb pedagoégusok egy-egy pedagodgiai téma, rendre
egy szakkényv kapcsan cserélnek gondolatokat.

Az MPT Koé6zésségpedagdgia Szakosztalya a Vadon adta keretek kozott
a kézésségpedagdgia keresztény hagyomdnyainak és mai gyakor-
latanak megismerését, feldolgozdsat kezdeményezte. A program-
sorozat részeként elsé alkalommal az evangélikus Sztehlo Gdabor
Gaudiopolis-gyakorlataval, majd a jezsuita atya, Musté Péter
kolumbiai tevékenységével foglalkoztunk. Az aldabbiakban e két
eseményrél adunk beszamolot.?

A gyermekmento gyermeknevelo

Sztehlo Gabor alakjat, munkassagat Merényi Zsuzsanna, Sztehlo
Gabor munkassaganak kutatoja® és Fuzéki Balint, egykori
Gaudiopolis-polgar mutattak be+.

»Sztehlo Gabor életutjanak alakulasaban talan a legfontosabb
élmény finnorszagi tanulmanyutja volt. A 30-as évek elején egy
esztendeig a Helsinki Egyetem teologiai fakultasanak hallgatéja volt.
Ebben az évben talalkozott a ’felébredtek’ mozgalmaval, az 6ntudatra
ébredt parasztok 6nmaguk felemelkedéséért folytatott ktizdelmével.
Ennek egyik eredménye volt a népféiskola létrejotte.” — kezdte
Merényi Zsuzsanna.

2 A beszélgetéseken elhangzottakat Fabry Béla foglalta ssze.

3 Lasd pl. Merényi Zsuzsanna: Sztehlo Géabor, a gyermeknevel, ATYHA Bt., Budapest,
20009.

4 Lasd: Sztehlo gyerekek voltunk, szerkesztette Andrasi Andor és Laborczi Dora, Luther
Kiado, 2018.
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Hosszu, tapasztalatokban gazdag ut5 vezetett a habora idészakaban
kapott feladatig. ,A népféiskolai éveket azért kell kiemelni, mert a
szervez0 munka, a népféiskola altal képviselt elvek, valamint a
nevelési rendszer és modszertan fokozatosan érlelték meg Sztehlo
Gabor pedagobgiai elveit, modszereit.” — fogalmazott a kutato.

1944 marciusaban puspdki megbizas alapjan az evangélikus
egyhazat képviselte a zsidosaghol a keresztény vallasra attért
gyerekek és csaladjuk segitségét, tamogatasat célzé Jo6 Pasztor
Misszioi Alapitvanyban. E feladat soran talalkozott a zsidotorvények
és a német megszallast koveté uldozések emberi tragédiaival,
artatlan gyermekaldozataival. Az Alapitvany vezetésége a mentési
munka érdekében, az 1Uld6zoétt gyermekeknek menedéket biztosito
hazak létesitésérél dontott. Kedvezé fordulatot jelentett e mentési
munkaban a Nemzetkozi Voroskereszt bekapcsolodasa, tamogatasa.
Sztehlo és segit6é munkatarsai a févaros ostroma idején harminckét
otthonban kozel kétezer gyerek és felnétt szamara biztositott
menedéket®.

,Ha ebbdl a pincébdl kikeruliink, egyttt kell maradnunk” — idézte fel
Fuzéki Balint a fegyverropogas alkalmaval Sztehlo Gabor altal
gyakran mondott biztatasat. ,A févaros felszabadulasa utan marcius
kozepén kezdte meg muikodését a J6 Pasztor Gyermektelep és ra egy
évre jott létre az otthon ifjisagi 6nkormanyzata, a Gaudiopolis.” —
folytatta a torténet felidézését a telep egykori lakédja. ,Nélktil6zo
gyerekek, segiteni akaré felnéttek, egy birtok hazakkal, igaz a
feltételek a lehetetlenségig hianyosak” — egészitette ki az Uj idészak
kezdetét Merényi Zsuzsanna.

Hogy mi volt a formal6dé gyermekotthon? sikerének alapja, mi volt a
kozosségteremtd erd?

5 Sztehlo Gébort 1932-ben szentelték lelkésszé, a fasori gyiilekezetben kezdédott lelkészi
munkdja, 1934-ben a hatvani gylilekezet misszios lelkésze volt, 1935-ben a nagytarcsai
gylilekezet lelkésze. 1938-ban itt szervezi meg az elsé népfdiskolat. 1939-44 kozott
egyhazaban a népféiskolai mozgalom f6 szervezdje.

6 Az életveszélyben 1év8 emberek mentésének elismeréseként 1972-ben Sztehlo Gabornak a
Jad Vasem Intézet, a holokauszt aldozatainak és hdseinek emlékhatosaga a Vilag Igaza
kitlintetést adomanyozta.

71946 4prilisaban 0j fenntartd veszi 4t az intézményt, a PAX Magyar Szocidlis Alapitvany.
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Els6 helyen Sztehlo Gabor hivé elkotelezettségét fogalmaztak meg
egyetértéleg vendégeink, ami magas szintll szervezOkészséggel
parosult. Sztehlo isteni akaratnak tudta kuildetését, a raszorulo
gyerekek segitését. Krisztus szellemiségének megfeleléen, megengedd
és vigyazo magatartas - ez volt az a teologiai keret, mely pedagogiai
munkajat jellemezte. Kuiléon fontossaga volt annak, hogy a haboru
el6tti szinte végletes tarsadalmi-politikai-vallasi megosztottsag az
otthonban teljesen eltint. ,Ebben az idében mindenki tamogatasra
szorult, és az otthonban Sztehlo nem foglalkozott azzal, ki zsido, ki
keresztény, ki érkezett a haboru el6tt volt gazdag, ki szegény
csaladbol. Aki segitségért fordult hozza, annak 6 segitett” — igy latta
Fozéki Balint, majd kiegészitette: ,Csak joval késébb, felnéttként
tudtuk meg, hogy ezt akkor eléljaréi nem nézték jo szemmel.”
Sztehlo a népféiskolai tapasztalata alapjan azt is tudta, hogy a
segitséget, az életet, ahogy Merényi Zsuzsanna fogalmazott szak-
szertien, ,a szlUkségletorientalt tevékenységrendszert” meg kell
szervezni.

Fontos eleme volt a formalédo kozosségnek a kozds sors: az
uldozottség, a nélkuldzés, majd az otthonteremtés egylittesen atélt
élménye. A gyerekek ebben az idében sajat életik mindennapjaként
tapasztaltak, hogy a munka a létfenntartas alapja. S e munka soran
ébredtek a felel6sség tudatara, dnmagukért, masokért, az otthon
egészéert.

Ez a felel6sségérzet munkalt az Onkormanyzat sikereiben is. A
Gaudiopolisnak irasban roégzitett alkotmanya volt, s ezt mindenki,
gyermek és felnétt is komolyan vette. ,Id6vel célja és értelme lett a
kozosségi létnek. A feltétlen elfogadas-tisztelet és a szeretet teret
nyitott mindannyiunkban a legjobb képességeink
kibontakozasanak.” — zarta visszaemlékezéseit Fizéki Balint.

A népes kozonség élénk vitaban kévette a vendégek szavait. Féként a
gyerekek kezébe helyezett ,hatalom”, az oOnkormanyzas, és a
részrehajlas nélkuli részvét gondolata foglalkoztatta a megszoélalokat,
koztik szép szammal egykori ,gaposokat”, mai gyermekotthoni,
gyermekvédelmi pedagégusokat, vagy az embert probaléo korszak
torténelme irant érdeklédéket.
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Megrendtilten fogadtak az idés Fuzéki Balint hitvallasat Sztehlo
feltétel neélkuli befogado magatartasarol, mely alapjan lehetetlen volt
nem gondolni napjaink kiilénb6zé szegregacios folyamataira.

A protestalo katolikus

Musto Péter 6rommel fogadta felkéréstinket. Nem kellett neki sokat
magyarazni a kozosség fontossagarol, arrol, hogy a gyerekek életében
a kozosséghez valo tartozas meghatarozo élmeény.

»~Az volt a vagyam, hogy kozosségek jojjenek létre. Ez volt a célom
Munchenben is ifjusagi lelkészként, és ez a cél vitt Dél-Amerikaba is.
~A 70-es évek végén sokadmagammal csalodott voltam egyhazam
megujulasaban.

Ez a reményvesztettség indokolta Latin-Amerika vilaga felé valo
fordulasomat. ,Szocialis turistaként” megfordultam Dél-Amerika
voltam kivancsi.” — idézte fel ezt az idészakot. ,Ugy lattam, Dél-
Amerikaban valésul meg katolikus egyhaznak az a megujulasa, az a
kozosség, amit Europaban megalmodtunk.”

A turistaut” végén Kolumbiaban ko6t6tt kis. ,Bogotaban olyan
varosnegyedbe mentem, ahol az egyszeru emberek éltek, és abban
akartam 6ket segiteni, hogy maguk eré6sodjenek meg.

Nem azt kell varni, hogy majd az emberek betérnek templomainkba.
Vallom ma is, hogy az egyhaz feladata, hogy oda menjen, ahol az
emberek vannak, ahol az embereknek szikségik van a kozbOsség
megerodsitésére lelki szinten is.”

sBogotaban két gyermekkoztarsasag is volt. Utcagyerekkel foglalkoz-
tak, olyan gyerekekkel és fiatalokkal, akiknek az wutca volt az
,otthonuk”.

8 Lasd Must6 Péter: Remény és kétség kozott Bogota utcain, Longinus Kiadé, Szeged, 2008.,
Lévainé dr. Kovacs Marian: Gyermekallam — gyermekalom -- valahol, Kolumbiaban, ISBN
978-963-08-3109-3 (kiad6 és évszam nélkiil)
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Programokat szerveztek nekik, lehetdéségeket biztositottak, esélyt
arra, hogy a gyerekek megtapasztaljak a maguk erejét, megalljak a
helytket a vilagban.”

sLeginkabb azokkal a gyerekekkel foglalkoztam, akik még ezekbdl a
szamukra védelmet és reményt jelentd helyekrdl is kikertiltek. Nem
fogadtam el, hogy ezeket a gyerekeket kilokték az utcara. Meg
akartam megismerni a vilagukat, meg akartam ismerni éket azon
viszonyok kozott, ahol és ahogy éltek. Ez az alapja az elfogadasnak és
annak, hogy abban segitsek nekik, amiben sztikségik van.

Mert a valtozas az emberben, beltll torténik. Nem szabad itéletet
alkotni egyetlen emberrél sem. Minden emberben megvan a j6. Nem
itélkezni kell, hanem tamogatni az embereket, mert az ember beltlrdl
valtozik.” — fogalmazta meg tevékenysége fundamentumat. ,Meg kell
adni mindenkinek a lehetéséget, hogy kibontakozhasson.

Ebben tudott segiteni a kozOsség. Védelmet jelentett a
kiszolgaltatottsagban, a tanulas lehetdségét.

Nem iskolai értelemben. A koOzbsségi egyuttélést tanulhattak meg,
hogy szamithatnak egymasra, hogy egyttt tobbre képesek, kdzvetlen
kornyezetik megvaltoztatasara, s ebben még sajat maguk
smegvaltoztatasara” is.

sMasként is lehetett volna csinalni?” — tette fel maganak Musté Péter
a meditativ kérdést.

,Nem tudom, mit és hogy lehetett volna masként csinalni. Halas
vagyok Istennek, hogy segitett elnyerni az utcagyerekek bizalmat, s
készondm nekik, hogy annyi mindent megtanitottak az életrdl,
halalrél, nincstelenségrél, kiszolgaltatottsagrol, kétségrél és
reményrol.”

Az élénk vitaban kidertilt, sokan elészor talalkoznak a ,felszabaditas

szocialis elkotelezettség, mely Musto atya életét és gondolatait
jellemezte - a berlini munkaspapsagtol kezdve (ahol éttermi
mosogatoként kereste maga is kenyerét sorstarsaival egyutt) a latin-
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amerikai vallalkozasok szabadsag-elvének mindenek feletti vallala-
saeért.

Sokakat az is meglepett, hogy a vendég pedagogiai forrasai kozott
készséggel emlegette a huszas évek oroszorszagi Gorkij-telepének
alapitojat is®.

% Szerk. megj. Musté Péterhez hasonléan Sztehlo Gabor is ismerte
Makarenko munkassagat, utalt erre a korabbi beszélgetés alkalmaval
Merényi Zsuzsanna. A Gorkij-telep létrejotte, mukodése a szamos és
lényeges kulonbséggel egylttt szamos, pedagogiai értelemben fontos
hasonlosagot mutatott — emelte ki a PAX Gyermekotthon értékelésekor.
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Kamaras Istvan OJD

Sik Sandor kegyes pedagogiaja
(részlet10)

A Szeretet pedagdgidja (Sik 1996) fuilszoévegében ezt olvashatjuk: ,,Sik
Sandor szazadunk egyik legnagyobb hatast neveléje volt: a tanar, a
cserkészmozgalom lelke és formaldja, az irodalomtudés, a kolts, a
konferencia-beszédeket mondé pap minden helyzetben pedagogus
volt: sokak ,lelkének atyja”, egyéniségének formaldja.” Ami szerintem
vitathatatlan: a cserkészmozgalom lelke volt, sokak lelki atyja és
minden helyzetben kegyesrendi kegyes pedagogus. A tobbit illetéen 6
maga irja Orékésék cimi versében: ,Olyan avultnak érzem magam,
illeti, az o6vén kivil — egyebek mellett — igy nevezték Pestalozzi,
Montessori, Gordon, Leo Tolsztoj, Don Bosco Szent Janos, Néri Szent
Fuloép, Joseph Kertenich (a Schoénstadt-mozgalom alapitéja), Suzuki

Sik Sandorral, mint ¢él6 legendaval kései tizenéves koromban
talalkoztam a belvarosi templomokban az 1949 és 1961 ko6zott tartott
hires konferencia-beszédein. Habar ezek is megfogtak, azonban
Szorényi Andor, Gal Ferenc, majd Nyiri Tamas dinamikusabb
el6adasai joval inkabb. Bar a kegyesrendiek koézul is akadtak, akik
nalanal is nagyobb hatassal voltak/vannak ram: Jelenits Istvan,
Bulanyi Gyorgy és Urban Jozsef, kegyességét tekintve Sik Sandor
mégis felilmulhatatlan volt, mert megszolaltatta annak minden
sz6lamat: a nagylelkliséget, a melegszivliiséget, a nobilitast, a
figyelmességet, a tapintatossagot, a segitOkészséget egyarant.
Tanitvanyai elmondtak, hogy milyen benséséges, baratsagos és
koézvetlen volt, ismerte és szamon tartotta O&éket, szocialis és
magantigyeikkel is tér6dott, mindekozben derti és életvidamsag
sugarzott beléle, amikor adakozott ,nem kurtoltetett maga el6tt” (Mt
6,2).

Mészaros Istvan szerint modern, gyakorlatra  orientalt
neveléselméletet alkotott, melyben kimutathatdo a Dewey-féle

10°A Kiss Arpad Mihelyben 2018-ban az ,,Abszolut pedagdgusokrol” szolo beszélgetés
vitainditojanak lejegyzett valtozata alapjan
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pragmatista nevelés, Claparéde-féle gyermektanulmany, Foerster és
Baden Powell hatasa. Pukanszky Béla a reformpedagégia mellett
Finaczy értékpedagogiajanak és Imre Sandor nemzetnevelés-
elméletének Dbefolyasat mutatja ki munkassagban (Németh,
Pukanszky 1996). A hagyomanyos és Uj elemek egységét létrehozo
pedagogiaja ugy volt keresztény pedagogia, hogy egyben a szabadsag
pedagogiaja is volt. Ennek fontos eleme volt az iskola falainak
atlépése, az 6nnevelés, és bar pedagogiaja vallaltan elit-nevelés volt,
az 6 elitjébe barki belekertilhetett. Es be is kertilt, hiszen példaul a
magyar cserkészek harmada munkasfiatal volt.

amit mindenkinek sajat tudatos munkajaval kellett alakitani-
formalni. Ebbe Dbeletartozott a tarsadalmi-szocialis nevelés,
nevezetesen a ,nemczetfenntarté  osztalyok” és munkajuk
megbecstultetése (Mészaros 1992:29), ,alapakkordja nem a folé- és
alarendeltség, hanem az egymast becsild, egymashoz jolesé
melegséggel vonzodo szeretet” (Mészaros 1992:34). ,A cserkészet
életrendezés, stilus, életforma. Egészre iranyul, nem részletre. Nem
mi, hanem hogyan. Elveit, idealjait, gyakorlati programjat mind
masoktol vette: evangéliumbol, nemzeti multbol, gyakorlati
emberektdl; a specialisan cserkészi abban van, ahogyan 6sszekoéti és
megvalositja 6ket. A cserkészet, valamennyi mellékagaval egyttt,
lényege szerint pedagodgiai mozgalom, amely elé akar késziteni a jo
polgarsagra. (...) A cserkészet nem lehet, és nem akar lenni kivilrél
mozgatott toémegek mozgalma, hanem a valogatott oOntudatos,
mozgato eréseké, akik akarnak is, képesek is vilagmozgato
cselekvésre", irja az 6 szellemében szerkesztett Fiatal Magyarsdgban
(Pava, Varnagy 1994:4,10). Sik Sandor cserkészete kiillonbozott az
Oszerinte tulsagosan katonai szinezetll német cserkészett6l, mondvan
yhekiink nem katonakat kell nevelnliink, még csak nem is elsésorban
jo matematikusokat, historikusokat vagy latinforditékat — barmilyen
fontos legyen ez -, hanem elsésorban jo magyarokat, jo
keresztényeket, egész embereket” (Pava, Varnagy 1992:12). Nem kis
szerepe volt abban, hogy a magyar cserkészmozgalom célkittizései
erételjesen kulonboéztek az elsé vilaghaboru utani hivatalos magyar
koézoktatas-politika nacionalista (illetve neonacionalista)
torekvéseitél, éppen ezért a hivatalos kordk altal tamogatott
leventemozgalom mindvégig ellenségesen volt vele szemben. A

38



kegyesrendi szerzetes éles kritikaval illette a kor "magyarkodo
magyarjait', akik "magyarsaguk buszke Onérzetének zsinoros
koponyegébe burkolézva csodalatos nemtorédomséggel hunytak
szemet az Oket korulvevé vilag problémai el6tt" (Pava, Varnagy
1992:21). Bar 1942-1944 Lkoz6tt a magyar cserkészet felsé
vezetésében valoban militarista és széls6ségesen nacionalista szellem
uralkodott, szerencsére mindebbdl magukban a cserkészcsapatokban
(leginkabb az egyhazi vezetés alatt allokban) alig érzédott valami.
(Igencsak aktualis ennek a mozzanatnak a hangsulyozasa itt és
most, ahol és amikor gézerdvel folyik a Horthy rendszer csinositasa.)

Jol latja Pava Istvan és Varnagy Elemér (1992), hogy Sik Sandor
cserkészet-pedagogiaja neveléstudomanyi és pszichologiai
szempontbol egyarant korszerii volt. Ertékrendjét tekintve az
emberek egyenléségét, az emberek kozotti szolidaritast és szeretetet,
a megkulonboztetés nélkali segitOkészséget és a személyiség
tiszteletét hirdette, valamint tizezres nagysagrendben éreztette
hatasat. A Sik Sandor-i habitus mtkodoétt tovabb az1949 és 1961
kozotti szentimrevarosi foldalatti katolikus mozgalomban, melyben a
cserkész habitusu civilek vették at a bebortonzoétt és megfélemlitett
klerikusoktol az iranyitast (Kamaras 1992). Rajtuk kivil meég
tucatnyi eminensen tisztességes emberrel talalkoztam, akik
élethossziglan cserkészek maradtak. Példaul teljesen természetesnek
tartottak a csucsmindségli gépeket eldallité csepeli szocialista
nagylzemben, hogy mindségellen6rzé részleget nem vezetheti mas
becstiletesen, mint egy egykori cserkész. Az viszont ugyancsak
elgondolkodtaté, hogy miért nem tudott igazabol ujjaéledni a
cserkészet nalunk sem a rendszervaltozas utan. Egyik oka nyilvan az
értékrendbeli valtozas, vagyis a kozosségi értékek egyre hatrébb
szorulasa a fiatalsag korében is. A masik a konkurens ifjusagi
szubkulturak elszivé ereje. A harmadik, hogy nem kertltek a
mozgalom élére olyan személyiségek, mint Teleki Pal, Karacsony
Sandor vagy éppen Sik Sandor. A negyedik pedig az, hogy keresztény
iffasagi mozgalmak (ktilénésképpen a katolikus lelkiségi mozgalmak)
szazezres nagysagrendben hatasosabban kotik le a kozéposztalybeli
vallasos fiatalokat, mint a cserkészkedés. Kozuluk egyesek — mint
példaul a Regnum Marianum - magukba foglalva a cserkészetet
annal tébbet kinalnak, spiritualisan mindenképpen. A Regnum
Marianum  majdhogynem  féiskolai szinti  vezetéképzdjének
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pedagogiaja — az ,id6k jeleire” nyitottan — tobb vonatkozasban
talhaladja a cserkészetét (Kamaras 1991).

Abban az idében, amikor egyfelél — Sik Sandor megfogalmazasaval —
a ,frazis irredentizmus”, masfel6l Toth Tihamér Tiszta férfitisdga
probalta maga képére formalni a keresztény ifjasagot, a Sik Sandor-i
szellemben szerkesztett Fiatal Magyarsag irasaibol a vilagnézeti
tolerancia gondolata és gyakorlata sugarzik at. Egy kurzustol
fuggetlen kereszténységet képvisel, mely egyltt jar a magyarkodo
magyarsag elutasitasaval, a szomszéd népekkel valo egytttmtkddeés
szorgalmazasaval, a nemzeti képzelgések, nagyhatalmi almok és
felszines életmegoldasok elutasitasaval (Pava, Varnagy 1994). Igy
aztan Sik Sandor sokkal tobbet tett a magyar ifjasag tiszta
férfiisaganak megovasaért azzal, hogy - amennyire lehetett -
megprobalta immunissa tenni a Horthy-rendszer — ahogyan 6 nevezte
az erkolcsi nevelés nem folulrél lefelé nevelés, hanem az egymas
mellé rendeltek ,erkoélcsi megbeszélése” (Sik 1930:22) formajaban
tortént. Az 6 koreiben ugyanis — torténjen az tanteremben vagy
négyszemkozt — ,minden értelmesen képviselt véleményt el lehet
mondani” (Baréoti 1973:9:598). Ezt a hagyomanyt folytatta a
kegyesrendi Bulanyi Gyorgy, aki szerint barmi fontosat végiggondolni
csakis beszélgetésben lehet.

Sik Sandor kereszténysége is korszer volt és gyakorlatkdzeli, ahogy
6 mondta ,hétkdznapi”: Példaul, amikor ezt kérdezi egyhazatél: ,Hol
vannak a képek Mariarol a konyhaban vagy a moso6tekné mellett,
holott az él6 szent szlz bizonyara tébbet volt a konyhaban vagy a
mosotekné mellett, mint olyan munkaban vagy helyzetben, amelyrél
szép kiralynéi képet lehet festeni?” Majd igy folytatja™A szentek
életrajzai is f6képp a nagy dolgokat mutatjak meg nekiink: csodakat,
nagyszerd prédikaciokat, kivételes adomanyokat, melyek a tomegek
bamulatat vontak maguk utan, de azt a sulyos elkedvetlenedést, az
istentél valo elhagyatottsagnak napjait, honapjait, éveit, amelyek
megprobalnak minden szentet, nem-igen részletezik. Pedig egy
hétben hat hétkdéznap van és csak egy vasarnap. Aki csak vasarnapi
keresztény, az a kereszténységnek csak egy heted részét éli meg” (Sik
1962). Nagyon komolyan vette azt a piarista nevelési elvet, mely
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egyfel6l mar a férfit latja a gyermekben, ugyanakkor semmiképp sem
akarja, hogy a férfiva serdtilt emberbdl kihaljon a gyermek.
Bizonyara nyomot hagyott a Sik Sandor-i kegyesség a hazai
kegyesrendre. Példaul azzal, hogy a kegyesség szocialis érzékenység
nélkal csak ,zengd érc vagy pengd cimbalom” (1Kor 13). Ebben a
szellemben vonulnak ki a Mikszath Kalman térrél Godre Jelenits
Istvannal, az akkori — Sik Sandorhoz hasonléképpen tudos tanar —
tartomanyfénokkel élukén tébben piaristak, hogy ott épitéipari
szakmunkasképzé iskolat szervezzenek. Urban Jozsef (késébbi
tartomanyfénok) itt hatarozta el mestere sugallatara — mint ahogyan
err6l egy tudomanyos konferencian beszamolt -, hogy afféle
beszélgetés hittannal probalkozik. Csakhogy tapasztalnia kellett,
hogy tanitvanyai egyszerlen nem tudnak beszélgetni. ,Azoéta
beszélgetni tanitom éket”, fejezte be — vérbeli Sik Sandor tanitvany-
ként — el6adasat.

1949-ben (amikor szovjet mintara beszlintették mind a cserkészetet,
mind az egyhazi iskolakat) megjelent Makarenko cimi tanulmanya.
Ebben igy fogalmaz: ,Oly erével rajzolodik ki eléttiink alakja a maga
hatarozott meleg és fensObbséges emberségében, hogy minden
olvasgjanak, »6rok utitarsa« marad. Ha mindezekhez hozzavessziuk
azt a benséséges, folényes, kicsit huncutkas humort, amely
minduntalan elébukkan a regények, de az eléadasok lapjain is, és ha
meggondoljuk, hogy éppen a humor a modern regényben, még a nagy
orosz regényben is a ritkabb iroi értékek kozé tartozik, nagyjabol
fogalmat alkothatunk Makarenko irasmuvészetének jelentéségéroél.”
Ami a humort illeti, ez is nagyon fontos meghatarozoja Sik Sandor
gyakorlatkozeli neveléstananak. Elmeséli, hogy amikor egész nap
zuhogo es6ben meneteltek a tatrai cserkésztabor felé, az Imddsdg
humorért katolikus koltéjének cserkészei egyre-masra koltik ismert
dallamokra az es6t kifigurazé notakat, cseppet sem féltve a
szentségtoréstél, pedig az esd ott is, akkor is magassagos égbdl jott.

»A nagy, sziletett, 6szténds, mivészi neveldk, a Pestalozziak, Bosco
Szent Janosok, Baden-Powellek fajabol valonak” tartja a katolikus
(vagyis egyetemes!) Sik Sandor a szovjet Makarenkot. Még erkolcs-
természetre és az €16 €letvalosagra, joforman minden mozzanataban
egyezik a keresztény erkolccsel. Valoban, az anima naturaliter
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Christiananak kevés olyan ékesszolo példajat ismerem, mint
Makarenko életmutve” (Sik 1949). Ezzel Sik Sandor mintegy
megeldlegezi Makarenko szamara Karl Rahner (1994) anonim
keresztény statusat, amikor pedig kijelenti, hogy ,a szévegben csak a
keresztény szot kellene a »dialektikus«, a »forradalom«, a
»marxizmus« €s a »szocialista« helyébe. Azonnal raismernénk a
keresztény pedagogiai elvekre”, akar a felszabaditas teologiaja
eléfutaranak is tekinthetjik. A katolikus Sik Sandor Istvdn kirdlya
(akinek neve eldl lemaradt a ,szent”) mara mar sokunk szamara
elhalvanyult a reformatus Szabo Magda Az a szép fényes nap
dramaja, valamint az Istvdn, a kirdly rockopera mellett,
Makarenkorol szol6 irasa éppen ellenkezdleg. Az egyetemes kegyesség
utjan haladva — ,az igazsag szabadda tesz benneteket” (Jn 8,31-42)
szellemében -  keresztény  elvtarsanak  tekintette  Anton
Szemjonovicsot, és ezzel tullépett a mindenkori kocsman, profétanak
bizonyulva a mai ,nemzeti-keresztény” utokor szamara is.
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Merényi Zsuzsanna

Sztehlo Gaborra emlékezve

Vidéken, Piliscsaban élek, és mindig racsodalkozom févarosunk
kulonos szépségére. Szépségén kivil téorténelme is ram koszont. Ha a
Duna als6 rakpartjan gurulok autéval, két érzés, gondolat kavarog
bennem. Az egyik: mi mindennek volt tantja ez a nagy foly6 - banat,
keseruség, gyalazat érzése mozdul meg bennem, amikor a Dunaba
l6tt zsidok emléke tolul fel. Majd mindjart a masik gondolat, a budai
és pesti rakpart 2010-ben tortént Uj névadasai, emléket allitva a
holokauszt ld6zottjeit mentd hésdknek és martiroknak. Név szerint:
Grof Esterhazy Janos, Slachta Margit, Angelo Rotta, Sztehlo Gabor,
Friedrich Born, Raoul Wallenberg, Valdemar és Nina Langlet, Carl
Lutz, Antall Jozsef, Jane Haining és Salkahazi Sara tablaja hirdeti,
hogy igaz emberek bator tettekkel léptek fel a holokauszt ellen.
Védték, megvédték az tilldozotteket.

A tablak azt is hirdetik, hogy az elhallgatas helyett - végre
szembenézve torténelmiinkkel - batran neviikon nevezziik éket, és
reméljuk, remélem, hogy ezek a nevek 6rékké ovjak, vigyazzak az
oreg Dunat és népeit, hogy ne térténhessék még egy ilyen tragédia.

El6éadasomban Sztehlo Gabor evangélikus lelkész nevéhez f1z6d6
menté munkarél fogok beszélni, érintve az evangélikus egyhaz
zsidomentésben betoltott szerepét is. Az egyik fontos forras Sztehlo
Gabor: Isten kezében cimmel kiadott napléja, masrészt sajat
kutatasaimra épitettem, melyet Soros O0sztondijasként végeztem ’85-
86-ban, és harmadikként tébb személyes beszélgetés, talalkozas
élményét is szeretném beleflizni. Amikor gondolatban el6szor
készultem az eléadasra, azt gondoltam, hogy leginkabb felnétteknek
sz6l, és tudomanyosan pontos szeretnék lenni. Es ahogy kézeledett
az id6, tegnap mar egészen biztosan jol lattam, hogy ennek a napnak
a legfontosabb szerepe: két generacié talalkozasa. Ezért
elbadasomban elsésorban hozzatok, fiatalokhoz szeretnék szolni.

Pontosan olyan koruiak vagytok, mint amilyenek voltak az itt 1l6, a
holokausztot megéld, tuléld idések. Akkor talan iskolaba jartak - bar
Perlusz Tamas, akirél kozépiskolas diakok riportot készitettek - mar
nem jarhatott abba az iskolaba, ahova tehetsége szerint kellett volna,
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mert zsido kisfitként nem vették fel. Eletkorukb6l adédéan
szerelmesek is lehettek. Az itt 1l6 Grébler Andras megbocsajtja
nekem, hogy elmondom: 6 mar kis feleségét latta abban a kis-
lanyban, akit teljes szivével szeretett és akit a nyilasok a Dunaba
léttek. Amikor a pesti rakparton sétalva a bronzcipéket nézem, akkor
ezt is latom, érzem.

Azt szeretném, ha egy kicsit ezeket az emberi torténeteket is latnatok
a megemlékezésemben. Nem élte meg Foti Pali ezt az évfordulot,
akinek ’44-45-6s élete kész kalandregény. Egyetlen szépséghibaja,
hogy kegyetlen valosag volt szamara az tldoztetés. A deportalas elél
elszokott munkaszolgalatos, 18 éves fiu volt, aki a tanitoképzdbe jart.
Végul a Bogar utcaban, majd a Nagytisztelettl ir csaladjanal vészelte
at ezt az iddszakot. Foldi Lajost az egyik halalmenetbdl a
Nagytisztelet(1 ir mentette ki.

Szeretném elészor bemutatni 6ket, a jelenlévé tanukat. El6d Nora,
akivel riportot készithettek a diakok, Grébler Andras, és folytatnam
azokkal a sort, akik az tuldoztetést tulélték. Egy résztik hazajutott, de
volt, akiért senki nem jott, vagy ha mégis, nem tudta eltartani
gyermekét. Veliik hozta létre Gabor bacsi a Paxot, a Gaudiopolist a
Budakeszi uton.

Ennek a korszaknak is itt vannak a tanui. Kevehazi Laszlo
evangélikus lelkész, Aczél Etelka — testvéreivel voltak ott a Budakeszi
uton. Jancso6 Béla — most itt filmez, és nem tud felallni a masodik
sorban, Kozma Péter, és Andrassy Andor és Fuzéki Balint,
alapitvanyunk két faradhatatlan, oOrokifja motorja. Nagyon sokat
tanultam Téletek. Apamként tisztelem 6ket!

Visszatérve a mentdakcidhoz az elézmények kozott, elséként a Jo
Pasztor Bizottsagot emlitem. Ez volt a Reformatus és Evangélikus
Egyhaz altal létrehozott szervezet, amely az attért,
megkeresztelkedett zsidok csaladjat segitette élelemmel, ruhaval,
lelki tamogatassal. 1944-ben Sztehlo Gabort egyhaza ebbe a
szervezetbe delegalta. 1944 marciusaban a német megszallassal ez a
munka mar kevésnek bizonyult: életet kellett menteni. Erre hivta fel
a figyelmet a rakpart egy szakaszanak nevet ado Friedrich Born is,
aki szenvedélymentes, targyilagos pontossaggal vazolta Sztehloék

44



szamara a koncentraciés taborok funkciéjat és a varhato
magyarorszagi fejleményeket. Azért tartom fontosnak e részlet
kiemelését Sztehlo Gabor visszaemlékezésébbl, mert latnunk kell azt
az utat, ahogy Sztehlo Gabor elkotelezédik a zsidomenté munka
mellett. A  talalkozot kovetéen — Sztehlo Gabor  szégyellte
tajékozatlansagat és sajat, illetve egyhaza tehetetlenségét. Korhazi
lelkészi megbizatasa is a napi politikai realitasokkal valo
szembenézésre keésztette Sztehlot, aki sajat korabeli 6nmagat
politikai szempontbol éretlen és naiv léleknek nevezte. Sokan
vagyunk igy ma is. Haritjuk magunktol a rossz vagy kinos dolgokat.
Sztehlo nagytiszteleth Gr a Rokus Korhazban hetente talalkozott
keresztyén hitre tért, zsidé szarmazasu, az ongyilkossagba menektilé
uldozott szerencsétlenekkel, és megprobalta a lehetetlent: visszaadni
az életben és Istenben valo hitet. A Jo Pasztorban folytatott munkaja
soran a zsido térvények emberi tragédiait, artatlan gyermekaldozatait
latta. Ebredezé lelkiismerettel rakta éssze élményeit, és kdrvonalazo-
dott benne a gyermekmenté munka kuldetése.

Elias Jozsef, a reformatus egyhaz részérél és Sztehlo Gabor, evangéli-
kus oldalrol megkezdte az otthonszervezé munkat. Alkalmas lakast,
hazat kerestek. Sztehlo Gabor: Isten kezében cimu kényvébdél ponto-
san megismerhetjik az elsé kudarcokat. Ma is débbenettel olvasom,
hogy ilyen kiszolgaltatott helyzetben lévé emberekkel meg merték
tenni, hogy a kivalasztott lakasra a pénzt az ugyvéd atvette, majd
kidobta Sztehloékat, és gatlastalan durvasaggal zsidébérencnek
nevezte. Naivitasuk még a szervez6dé nyilasokhoz is elvitte 6ket, ahol
személyesen megfenyegették és kidobtak.

Még egy fontos tényt kell ismerni ebbél a '44-es, kora nyari idébdl.
Magyarorszagra érkezett egy fontos dokumentum, ami az auschwitzi
tabort leleplezé iras volt. Akik még azt remeélték, hogy a deportalas
célja a munka és egy Uj élet, ezt az irast olvasva minden kétségliket
félre tehették. A J6 Pasztorban dolgozoé Elias Joézsef az irast
lefordittatta, és eljuttatta tobb magyar vezetének. Zardjelben, és
ismét szomoruan jegyzem meg: mégsem akadalyoztak meg hatszaz-
ezer magyar zsido halalmenetét.

Ugy latszott, megfeneklik a menté munka, de a kulféldi segitség
tovabblenditette. Friedrich Born, akir6él mar emlitést tettem, 44
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augusztusaban a Nemzetk6zi Vordskereszt képviseletében ismeét
felvette a kapcsolatot Sztehlo Gaborral, és megbizta a Voroskereszt
védelme alatt all6 gyermekotthonok szervezésével. A Nemzetkozi
Voroskereszt két mentdakciot is szervezett. Az A szekcié a zsido
vallasuakat volt hivatott menteni, a B szekciéo a kikeresztelkedett
zsidokat. Ez utobbit biztak Sztehlo Gabor vezetésére.

Az elsé haz, villa a Bérc utcaban szervez6dott. Felszerelését részben a
mentett gyerekek csaladjai hoztak, a csalad nélkuli gyerekekrél a
Véroskereszt gondoskodott. Elelmiszerrél a Nemzetkdzi Gyermek-
menté Szolgalat, személy szerint Vajkai Rozsi.

Sztehlo Gabor kivaléo szervezé volt. Modern szoval non profit
menedzsernek mondhatnank. Mar korabban, az Evangélikus
Népféiskolai Mozgalom szervezésekor lathato volt, hogy a jo ugyeért
csaladjat, kapcsolatait, baratait, de az ismeretleneket is mindig
mozgobsitani tudta. Most is ezt tette. A J6 Pasztorbél Fehér Gyorgyot
ajanlottak neki otthonvezetének, aki harom fiatalasszonnyal inditotta
el a Bérc utcai otthon mtikodését.

Mikozben ‘44 oktébere egyre sotétebbé valt, a gonosz tobzédott, sok
ember halalat, megkinzasat, megalaztatasat hoztak ezek a hetek,
Horthy fegyverszineti bejelentése valoszertitlen alom volt, mikézben
kozeledett a front, az ostrom, és egyre bizonytalanabba valt a tulélés,
akkor ujabb és ujabb otthonok nyiltak meg, biztonsagot nyujtva,
talélést lehetévé téve az tildozotteknek.

Hihetetlen szervezémunkat igényelt a haboru altal is megviselt
Budapesten, hogy az otthonokat felszereljék, élelmiszerrel ellassak.
De legalabb ilyen fontos volt a gyerekek lelki gondozasa. A
riportokban szereplé tulélék pontosan elmesélték, hogy a gyerekek
tobbsége szuleitél elszakitva, bujkalva, alnéven, tele félelemmel
kertilt az otthonokba. Kulénésen nehéz feladat harult tehat az
otthonvezetékre, a nevelést, gondozast vallalo felnéttekre. Néhany
nevet kézuliik is szeretnék megemliteni. Stiasznyi Eva néni a Bogar
utcaban, kedves, szép, huszonéves neveléné volt. Eva néni kényvben
orokitette meg a Bogar utcaiak igaz torténetét.
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A segitséget nyujtok még egy korét kell megemliteni, a Fébé Anyahaz
diakonisszait. Hala és tisztelet 6vezze 6ket, emlékltiket, és mindazon
segitétarsakét, akik nélkul Sztehlo Gabor az emberiség vilagpusztito
dramajaban ezt a nagyszerd mentémunkat nem tudta volna meg-
valositani. A Magdolna utcaban Nagy Matild, Toth Adél, Batky Julia,
Taschner Ilonka, Sikuta Margit testvérek szolgaltak; a Fasori
Gimnazium épuletében Simon Maria fétestvér, Kovacs Erzsébet,
Csap6 Margit és Taschner Erzsébet testvérek dolgoztak.

A tegnapi napig az volt a reménylnk, hogy a nap diszvendége lesz
Preisich Irénke néni, aki most lesz 100 éves, és a varosmajori
otthonban egyszerre t6ltotte be a gondozd szerepet és egyszerre volt
mentett fiatalasszony. Irénke néni nem tudott eljénni, de szeretettel
és szivesen lat barkit, aki vele beszélgetni szeretne.

Sztehlo Gabort idézem: ,Ha visszagondolok, eszembe jut, milyen
halasak voltunk Istennek, hogy nap mint nap megengedte
védenceink életben maradasat. Isten probajat éltik at a szabadjara
engedett indulatok kozepette. Es O megmutatta szeretetét. Jel és
utmutatas volt szamunkra minden Uj nap: az Istentdl elszakadt
embernek Teremtdjéhez kell menektilnie.”

Tobbféle adat kering a mentémunka nagysagarol. Magam részérdl
Sztehlo Gabor 1945. aprilis 3-an, a Banyakertleti Puspoki
Hivatalnak irt levelébdl idézem: ,’44 oktéber 5. a J6 Pasztor Bizottsag
gyermekakcioja a Nemzetko6zi Voroskereszt védelme alatt rohamosan
kezdett fejlédni. 26 otthonban tébb mint 700 gyereket helyeztiink el,
ez a 700 ember mind attért zsidofaju egyén volt, de voltak olyanok,
akik még nem keresztelkedtek meg. 44 oktobertél 45 februar 15-ig
1700 lélek nyert gondozast. Az ostrom utan zsido rejtegetésrél nem
volt tobbé sz6, hanem egyszerGen gyermek- és életmentésroél.
Meginditottam a 26 otthon centralizalasat - két otthonba 200 életet.”
E levélben Sztehlo Gabor tovabbi tartés szabadsagolasat kérte.
Zarojelben jegyzem meg, hogy svéd védelem alatt is muikodott otthon,
ezért a kozvélekedés 30 otthonrol beszél. A Deak téri diakok kiallitas,
ami itt talalhato a barlangpincében, ezt a tablat bemutatja. A két
otthon, amelyrdl Sztehlo Gabor a puspoknek irt beszamol6jaban ir, a
Pasaréti ut 192., illetve a Voélgy utca 19. alatt volt. Mindkett6 egy-egy
allomast jelentett a habort utan az egyre noévekvé gyerekcsapat
életében, és egyben kezdetét egy masfajta mentémunkanak.
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Mai vendégeink koztil a Budakeszi ut 48. alatt mukoédé Sztehlo
Gabor Gyermekotthonbdl is érkeztek fiatalok, ott volt a Farkastanya,
az 1945 és 50 kozott miikédé gyermekotthon kézpontja. Oriilok,
hogy itt vagytok!

Szeretném még egyszer kiemelni, hogy eredetileg a kikeresztelkedett
zsidogyerekek mentése volt Sztehlo Gabor feladata. De Sztehlo
Gabor, sem ekkor, sem késébb nem azt kérdezte a védelmet,
segitséget kéréktél: honnan jossz, hanem azt: hogy mire van
sziikséged? Ez adja, ez fejezi ki leginkabb Sztehlo Gabor
mentémunkajanak, emberi nagyszertiségének, lelkészi nagysaganak,
hitének igazi lényegét. O maga volt az igaz ember, a j6 pasztor.
Térjunk vissza a mahoz. Az emléknap egyik szervezdje a Budavari
Gyulekezet mellett a Sztehlo Gabor Gyermek és Ifjusagsegité
Alapitvany, amely 23 éve jott létre azoknak a munkatarsaknak,
mentett gyerekeknek a szandékabol, akik megtapasztaltak az emberi
josagot. Akik életveszélyben menedéket adtak, illetve kaptak; és amit
kaptak, tapasztaltak, szeretnék az utékornak is megmutatni,
tovabbadni.

A palyazat kiirasaval és az emléknap szervezésével az volt a célunk,
hogy segitsiik a tisztanlatasotokat. Ismerjétek meg, mi tortént ’44-
45-ben itt Magyarorszagon, és lassatok olyan emberi példat, ami jo
érzéssel tolthet el minket, szomort, kesert1 emlékezéstinkben.

Tehat ez a példa Sztehlo Gabor és munkatarsai példaja. Lassatok és
tudjatok, hogy vannak olyan tipikus helyzetek, amikor sajat
érdekltink, életiink védelme nem elég. Fel kell ismerni, hogy kell és
képesek vagyunk segiteni masokon, azokon, akik kitaszitottak,
magukra maradtak vagy szerencsétlen sorsuak.
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Merényi Zsuzsanna

Sztehlo Gabor, a gyermeknevelo!!

Mint lattuk, a J6 Pasztor-idészakban a nevelési rendszer harom {6
Osszetevéje alakult ki: a csaladias otthonok, a munkaiskola és az
idésebbek szamara a demokratikus énkormanyzatot megvalosito
gyermekvaros.!2 Mindharom elem a gyermekotthon természetes
fejlédésének terméke volt. Az objektive felmertilé sziikségletekre
valaszolt az otthonvezeté, amikor Ilétrehozta azokat. A Pax
keretében az atvett intézmények funkciéi letisztultak, finomodtak
és az egyuttmukoédéstk oOsszehangoltabba valt. Mig 1945-ben
inkabb az ideiglenesség és a spontaneitas jellemezte éket, addig
1946-t61 a rendszer specifikus jellemzéivé valtak. Erdemes
megvizsgalnunk, hogy a nevelési rendszer 6sszetevéinek funkcioi
hogyan bontakoztak, teljesedtek ki, milyen lehetett leggazdagabb
mukodeésuk, valamint az elemek kozti kapcsolat a nevelési célnak
alarendelten 6sszehangolt volt-e, azaz rendszert alkotott vagy sem.

A rendelkezésre allo adatok csak a Pax Budakeszi uti telepének
elemzését teszik lehetévé, a Somloi uti és a pilisi otthon életérdl
csak adalékok vannak. ezekbdl megallapithato: koézés vonasuk a
Pax centrumaban mukédé intézményekkel, hogy ezek is csaladias
jellegti otthonok voltak, amelyekben a gyerekek oOnkiszolgald és
mas, szakmai képzést megalapozé munkat is végeztek. 1948-ig
mukodott a Napsugar otthon, amely sajatos feladataval, a
bolcsdédés és ovodas koruak ellatasaval, gondozasaval elktilonilt a
gyermekotthon tobbi egységétol.

A Pax nevelési rendszerébe csaladias vonasaval illeszkedett.13 A
gyermekvaros értékelésekor abbol kell kiindulni, hogy a konkrét
korszakban (1945-50) felvet6dé nevelési problémakra milyen
valaszt adott. Ugyanakkor azt is elemezni kell, hogy milyen
altalanosithatoé tapasztalatokkal szolgalt a nevelés, illetve
szlkebben a gyermekvédelem terén. A Pax (illetve a ,J6 Pasztor”

' Merényi Zsuzsanna: Sztehlo Gabor, a gyermeknevelé, ATYHA Bt. Budapest, 2009.
12 L.m. 67-68. old.
B Lm. 95-99. old. részletek
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gyermektelep) egyik legnagyobb erénye, hogy sztletése pillanatatol
kezdve azokbol a szukségletekbdl indult ki, amelyeket az
intézménybe kertilé gyerekek helyzete, allapota hordozott. Ezeket
elemezve kereste a Sztehlo Gabor vezette neveldi kollektiva a
legcélszertibb eljarasokat, és illesztette ket egységes rendszerbe.

A zugligeti gyermekotthon harom, egymassal szorosan 0sszefliiggd
funkcié betoltését vallalta. Egyrészt a gyerekek haboru altal
tonkretett életének rehabilitalasara térekedett, masrész a nevelési
rendszer alternativat mutatott a sziletében 1évé 1j tarsadalom Uj
ember iranti igényének kielégitésére, harmadrészt a gyerekek
szlkkebb korével tarsadalmi utépiat — gyermek-koztarsasagot —
alkotott. A megvaldsitas soran Sztehlo Gabor nem kész sémakban
gondolkodott, hanem az adott probléma legkézenfekvébb
megoldasara torekedve, a hagyomanyos formakat csaknem
felforgatva, alakitotta ki sajatos nevelési rendszerét. A szik harom
év alatt érlel6dott, csiszolodott ki ez az egyedi forma. A korabeli,
kulféldén és itthon ismert hasonlé gyermekvédelmi intézmények
két {6 tipusaval ellentétben Sztehlo Gabor nem valasztotta szét a
csaladszeri nevelést az onkormanyzattél, sét, ezeket szorosan
O0sszekapcsolva, harmadik tényezével is kiegészitve épitette ki
gazdag tevékenységi rendszerét. Csaladra szervezddé
gyermekotthont, csaladi és munkaiskolat, valamint a fokozatos
onallosag elvén korosztalyhoz k6t6dé énkormanyzatot hozott 1étre.

A szlletendében 1évé Uj tarsadalom 1j embert igényelt. A Pax e
kérdésre szintén példaként allithatéo valaszt adott. A gyerekek
szamara gazdag tevékenységi lehetdséget, vallasszabadsagot,
ontevékenységet, 6nallo személyiséghez valé jogot biztositott. Az
altalanosithato tapasztalatok ko6zé soroland6 az igen sokféle, a
gyerekek altal végezheté tevékenységforma, amely kinek-kinek
egyéniségének megfelelé sikert igéré valasztasi lehetéséget
biztositott, igy jarulva hozza a gyogyulashoz. Pedagogiai értékeit
tekintve a legkomplexebb kisérlet a Gaudiopolis volt. Polgarai a 9
éven felili otthonlakok voltak. Tobb nyitasi kisérlet ellenére (a
lanyok, illetve a Fecskefészekben lakok bevonasa) hatokoére csak a
Farkastanyara terjedt ki. Ezt részben a nemek és a gyerekek
korosztalyonként eltér6 tarsadalmi érettsége, érdeklédése,
valamint a teruleti széttagoltsagbol kovetkezé szervezési
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nehézségek magyarazzak. Az dnkormanyzat fokozatosan kialakulé
szokasrendjét irasban, torvénykonyvben rogzitették. Szelleme,
rendszere, terminologiaja és gyakorlata polgari demokratikus
alapokon nyugodott. A felnétt vezeté részvétele is rogzitett, sét a
néptribuni rendszer altal korlatozott, azaz ellenérzott volt.

A habora utan a kibontakozas egyik alternativaija a polgari
demokracian alapulo tarsadalmi rend lehetett volna. Ennek a
reménynek felelt meg a Gaudiopolis. Az 1945-47-es id6északban, még
valamelyest realitasa is volt egy ilyen tarsadalom-képnek. A felnéttek
tarsadalmi gyakorlata mintegy visszaigazolta a Pax Gapodjanak
kozosségi életét. Ez a pozitiv visszajelzés 1948-ban is éreztette
hatasat a gyermekkoztarsasagban. A Gaudiopolis kézosségi €letének
és a tarsadalmi gyakorlatnak rokon vonasai ellenére a
gyermekkoztarsasag tarsadalmi utopiat is jelentett. Minden
pedagogiailag reprodukalt tarsadalmi gyakorlat a maga tiszta
céljaival, eszkozeivel, gyakorlataval idillikus, utépisztikus vonasokat
is hordoz. Gyengéivel egyltt is a Gapo ilyen ,tokéletes” modellt
alkotott. A gyermekallam felfelé ivelé palyajat elészér a févarosi
beutaltak nagy szama (1947 6szén), majd a tarsadalmi-politikai
gyakorlatban bekovetkezd valtozas torte meg. Egy erésen centralizalt,
a diktatira iranyaba mutato tarsadalom nem tudta toleralni a
massagot, az egyén szuverenitasara épulé nevelési gyakorlatot. A
Gapo viragkora tehat 1948-ban  szukségképpen lezarult.
Fénykoraban a telep és a gyerekek tevékenységeinek
kezdeményezdje, iranyitdja és szervezdje volt. A Gapo lakoi gyermeki
méltosaggal, buszke oOntudattal élhették meg, hogy polgarként
koztarsasaguk, és ez altal sajat életik gazdaiva, felelés vezetdive
valtak.

A torténelem azota ugy alakult, hogy napi gyakorlat a
tobbpartrendszeren, a vegyes tulajdonon alapulé demokratikus
koztarsasag. A magyar pedagobgiai gyakorlatban tobb helyen is
felbukkant a ko6zOsségi szervezddés, iranyitas koztar-sasagi,
minisztertanacsi formaja. Szamukra pedagogiai torténeti adalékul,
mintaként szolgalhat a Gaudiopolis. Ha azt a kérdést vizsgaljuk,
hogy milyen neveléstorténeti elézményekbdl, illetve parhuzamokbol
fejléodott ki a Pax intézményrendszere, pedagogiai elve és
modszertana, két megkozelités kivankozik. Egyrészt bizonyithato
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hogy felhalmozott nevelési ismeretek, tapasztalatok talajan jott
létre. Sztehlo Gabor személyével a népféiskolak az egyhaz szocialis
munkaja, a Nemzetk6zi Voroskereszt gyermekvédelmi és
gyermekmenté munkajanak tapasztalatai integralodtak a Paxba.
Sztehlo Gabor személyiségének dontdé jelentésége mellett nem
hagyhato figyelmen kivil Széke Balazs volt sarospataki tanar,
Hrabovszkyné Révész Margit orvos-pszichologus és a tébbi fiatal,
halad6 szellem(1 tanar (Rakosi Zoltan, Deme Laszl6, Péterfy Istvan,
Vargha Balazs stb.) hatasa sem.

A korabeli hasonlé intézmények kéziil bizonyithatéan tudtak Adam
Zsigmond hajduhadhazi munkajarol, a svajci Pestalozzi-falvakrél, a
nemzetkdzi gyermekmentdé akciokrol és a szovjet pedagogia nagy
kisérleteir6l. Sokan ismerték a Boy’s town cimU amerikai filmet
(amely megtermékenyitéen hatott Adam Zsigmondra is.) A
reformpedagogia és a csaladi iskola szemlélete is felismerheté.
Tekintetbe kell vennlink a habori utani ujjasziletés altalanos
érzését, a megujulas lelkesité erejét is. Masrészt mindezek ellenére,
vagy éppen e tényezOk, szerves Osszekapcsolodasaval, a
gyermekotthon kibontakozasa olyan sajatos uton-moédon ment
végbe, amely teljesen egyedi intézményt eredményezett. A Pax
Magyarorszag els6 gyermekvarosa! Kialakitasaban a kivalo
gyakorlati érzékkel rendelkezé Sztehlo Gabornak ,csak” annyi
szerep jutott, hogy kiszolgalja a felvetédd igényeket. Anyagi
eszkodzoket és szellemi értékeket mozgositott, munkatarsaival, s6t a
gyerekekkel egylitt a ,maguk képére” formaltak a gyermekotthont.

Ebben a megkozelitésben tehat, egy teljesen eredeti, Uj nevelési
rendszer szuiletett. Mikézben a Pax objektiv értékeit elemezziik, nem
szabad megfeledkezntink Sztehlo Gabor személyes hatasarol. Az 6
hite, szeretete és kuldetéstudata nélkiil az intézmény szegényebb,
jelentéktelenebb lett volna. Feltételezhetjiik, hogy a szorité anyagi
és erkolcsi gondok nélkil még teljesebb és stabilabb pedagogiai
értékek bontakozhattak volna ki. Igy is a sztik 5 év alatt olyan
alapokon nyugvé gyermekvédelmi intézményt hozott 1étre, amelyet
ma is korszertinek, kovetésre méltonak tarthatunk. Sztehlo Gabor
meéltan allithaté emberi és neveléi példaként a mai magyar
pedagogus nemzedék elé.
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Fiizéki Balint
Az igazi Sztehlo Gabor!4

A Sztehlo talalkozokat a nyolcvanas évek elején kezdték meg-
szervezni. ,Amikor hozzam érkezett a meghivas arrél, hogy lesznek
Osszejovetelek, idegenkedve fogadtam. Hagyjanak békén, o6rulok,
hogy elmult az az idészak - gondoltam. De addig-addig kérleltek,
hegy elmentem — emlékszik vissza a Sztehlo-talalkozok kezdeti id6-
szakara Fuzéki Balint, majd hozzateszi: ,Pisti valoszinlleg egy percig
sem bizonytalankodott volna.”15

Ezen a talalkozon vette kézbe el6szor és vasarolta meg Sztehlo Gabor
frissen megjelent naplojat, az Isten kezébent. ,Hazamentem, el-
kezdtem olvasni, és nem tudtam letenni. Ismerés nevek, helyszinek
és események — ez rélunk szo6l. Ismét elolvastam. Ujra és tjra eszem-
be jutott egyik vagy masik részlet: az hogy is volt? Es elkezdtem
visszalapozni. Egyre tobbszor.

Amikor a tragikus események leirasan tuljutottam, az értékeld
mondatai felé fordultam. Sajat tevékenységét mindig Isten
ajandékaként értékelte Sztehlo, csakugy, mint azokét, akiket
segitékiil adott mellé az Ur. Ekkor allt 6ssze bennem a kedves,
mosolygo Sztehlo Gabor képe és azé a Sztehlo Gaboré, aki az isteni
hivast beteljesitve szolgalta egész életén at az elesetteket.

Elhivatottsagaban nagyon hatarozott volt, Ugy is mondhatjuk,
nagyon kemeény is tudott lenni, ha tgy érezte, akadalyozzak 6t ebben
a szolgalatban.

Az, hogy minden emberben: felnéttben, gyerekben, oOregben,
fogyatékosban a szeretni vald isteni teremtményt latta és tisztelte, az
megkapodan tisztan rajzolodott ki életatjan. hatarozottsaga, batorsaga
ellenfeleit is lefegyverezte.

14 Részlet a Sztehlo gyerekek voltunk c. kétetbdl. Fiizéki Balint visszaemlékezése, 228-229.

old. Luther Kiad6, Budapest 2018. szerk. Andrasi Andor, Laborczi Dora

15 Pisti Fiizéki Balint batyja, Fiizéki Istvan, aki maga is Sztehlo-gyerek volt. 1956 november
6-an egy egyetemista ellenallo csapat tagjaként letartoztattak, és 6 utana soha nem kertilt eld.
(Szerk. megj.)
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Gondolataibodl, kétségeibdl sokat meritettem.”

... Sztehlo a haboru alatt, a mentési idészakban azt a feladatot kapta
a Jo Pasztor Misszio munkatarsaként az evangélikus Raffay ptispok-
t61, hogy kikeresztelkedett zsidokat mentsen.

O ezt figyelembe vette, de nem felet meg szaz szazalékosan ennek a
kérésnek, hiszen nem csak kikeresztelkedetteket mentett. ,Talan
bosszantotta is éket, hogy Sztehlonak az egyik fliilén be, a masikon
kiment ez a kérés.

Egy masodik tutkoézési pont pedig akkor tortént, amikor mar
megalakult az intézet, és az evangélikusok - de ugy tudom, hogy a
zsidok és a reformatusok részérdl is érkezett megkeresés — a sajat
egyhazuk keretein beltl képzelték el annak jovdjét, ami azzal jart
volna, hogy evangélikus gyerekeket lassanak el az otthonban.

Ezt elutasitotta. Ezzel kapcsolatban majdnem sz6 szerint ezt irja
konyvében: ’Az intézetiink nemzetkézileg arrol volt hires, hogy semmi
modon nincs tekintettel a vallasi és egyéb hovatartozasra.’ Igy lett az
egyhazi fenntartasu Jo Pasztor Gyermektelepbdl Pax Gyermekotthon.

. ,1988-ban vagy '89-ben olvastam egy ujsagban Perlascarol, aki
olasz kereskedd6ként jott Magyarorszagra, €s szintén zsidokat men-
tett. Ebben a cikkben allt az is, hogy a szerzé elutazott Olasz-
orszagba, hogy felkutassa egykori megmentdéjét.

Nagyon sziven Ut6tt ennek az irasnak az a mondata, hogy ezeknek az
embereknek nem a temetésén kell meghato beszédeket tartani és dles
koszorukkal ’tisztelegni’, hanem az életiikben kell éket megkeresni,
ha még lehet, és halkan annyit mondani, hogy k6széném.

Elszégyelltem magam: nekem nem is kell Olaszorszagba utazni, és
mégsem telik erre a kdszéndémre?
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Akkor elkezdtem felkeresni a Collegium Josephinum apacait, akik
bujtattak bennunket, és erds indittatast éreztem arra, hogy
belemélyedjek Sztehlo emlékének apolasaba” - mondja Fuzéki
Balint.16

Lelkesedése pedig egészen a Sztehlo Gabor nevét viselé alapitvany
alapito tagsagaig vitte: ,A 91-es Sztehlo-talalkozon a mellettem 1l6
Preisich Gabor odasuigta nekem, hogy ’'Csinaljunk egy alapitvanyt!’

Ragyog6, mondtam. Akkor heten Osszealltunk és megalapitottuk. Az
alapitvany ezt a halkan mondott kdszénémot igyekszik valamennyire
felhangositani azzal, hogy erejéhez mérten probal segiteni a raszo-
rulokon, és hirdeti a szeretet erejét.” — foglalta 6ssze a Sztehlo Gabor
Gyermek- és Ifjusagsegité Alapitvany célkittizéseit.

Amikor arrol keérdezttik, befolyasolta-e élete soran Sztehlo Gabor
példaja valamely déntését vagy elhatarozasat, igy valaszolt: ,Eletuta-
mat felidézve nem tudok felidézni olyan momentumot, amikor
eszembe jutott volna, hogy ezt azért tettem igy, mert Sztehlo Gabor ...
nem tudom felfedezni annak nyomat, hogy barmilyen terapias kap-
csolatomban ez szerepet jatszott volnal”.

De Sztehlo Gabornak az a hatarozottsaga, amellyel kiallt mindenféle
hatranyos megkuilénboéztetés ellen, gyakran eszembe jut.

Nagyon mélyen elraktaroztam és nagyon sokszor idézem, hogy
’hogyan mutatod meg a magad életével, hogy igenis van Isten, él és
uralkodik?’

Erre a mintara tudtam rezonalni a munkam soran is. Sokszor
eszembe jutott, amikor faradt, mérges, indulatos voltam.

Megkérdeztem magamtol: mi kéze a betegnek ahhoz, hogy te faradt
vagy? Neked most ugyanugy kell 6t kezelned, ellatnod, beszélni,

16 Ennek egyik gyiimdlcse a szerkesztésében megjelent Sztehlo Gabor emlékezete cimi
kotet. (Szethlo Gabor Gyermek- ¢s Ifjusagsegité Alapitvany, 2009.) (A Sztehlo gyerekek
voltunk eredeti jegyzete, 229. old. A szerk. megj.)

17 Fiizéki Balint pszichiaterként praktizalt gondozointézeti vezetd fSorvosként. A szerk.
meg;j.
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viselkedni vele, mintha te nem lennél megviselt. Ezt korabban nem
gondoltam at, ez minden bizonnyal egy téle tanult minta. Az
onmagunktoél valé kérdezés mintaja.”
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Musto Péter
Remény és kétség kozott Bogota utcainl®
Miért éppen Dél-Amerikdba vitt az tt?19

Mar a II. Vatikani zsinat alatt meglepett és 6rommel toltott el
benntinket, teolégiat tanulé jezsuitakat Frankfurtban, hogy milyen
nyiltan, gondolkoznak a latin-amerikai puspokok. 1968-ban a
kolumbiai Medellinben megtartott plispoki konferencia dokumen-
tumai egy felszabadité teologianak a szellemét hirdették. Peter
Hansen, Peruban €lé6 dan jezsuita baratom errél lelkesebbnél lelke-
sebb leveleket irt nekem.

Tiz évvel kés6bb a nagy lelkesedést csalodottsag kezdte felvaltani.
Ereztiik az egyhaz rendszervaltiasanak ellenszelét. Egyesek szerint a
zsinat tul messze ment az Gjitasokkal, masok viszont a zsinatban az
egész keresztény vilag megujulasanak csak a kezdetét lattak. Egyre
nehezebb volt elhinni, hogy mi, europai keresztények vissza tudunk
térni gyokereinkhez, a krisztusi egyszertiséghez. Megujulhat
egyhazunk, mint ahogy mi azt a zsinat idejében reméltiik? Orémhir
lehet-e az evangélium nemhivék szamara is?

illaziok keletkeztek, hogy ott a kereszténység talan hitelesebben
valosul meg, mint nalunk. Sokan ebben reménykedtink.

Miutan Munchenben mint ifjasagi lelkészt elbocsatottak, 1977-ben
hosszabb  idére  Dél-Amerikdba indultam. Peter Hansent
szandékoztam meglatogatni, aki mar tobb mint negyven éve a kecsua
indianok kozott él. Csak egy hatizsakot vittem magammal. A
legolcsobb kozlekedési eszkozoket vettem igénybe. Olcsé panziokban
szalltam meg. Olyan szerényen éltem, amennyire csak birtam. Az
Egyestilt Allamokbél délnek vettem utamat. A kisemmizettek mellett
elkotelezett embereket és projekteket kerestem.

18 Musto Péter: Remény és kétség kozott Bogota utcain, Loginus Kiadd, Szeged, 2008. Az
alabbiakban részletek kovetkeznek e konyvbol.
1 L.m. 6-8. old.
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Kolumbia févarosaba, Bogotaba hivtak meg, ahol a Fiatalok allama, a
Benposta mukodott. Ez az 6nszervezédd és oOnfenntarté koézdsség
keresztény eszméket vallott az 6skeresztények értelmezésében, ahol
minden koz0s, igazsagos, és a vilagban a békét szolgalja. Egy ilyen
fajta program a II. Vatikani zsinat utan lelkesité volt szamomra.
Ifjusagi lelkészként Minchenben hasonlo elképzelésekrdl almodtam,
tdbb projektet meglatogattam. Bogotaba utaztam, harom hoénapig
Benpostaban éltem.

Itt ismertem meg Padre Javier szalézianus atya intézményét is, amely
jelenleg is kizardlag utcan él6 gyerekek nevelését szolgalja. Neve
roviden Program. Padre Javier rendtarsa, Padre Vaccaro késébb
Eurdpaba is elutazott, hogy pénzt szerezzen munkajukhoz. Ebben
tudtam segédkezni, miutan visszatértem Németorszagba. Mar akkor
meghivott, hogy dolgozzak veltik egylutt egy ideig az utcagyerekek
intézményében.

Els6 Dél-Amerikai felfedez6 utam utan nem szerettem volna az
ugynevezett harmadik vilagbha még egyszer csak turistaként
visszatérni. Ha igy jarom a vilagot, fennall annak a veszélye, hogy
csak kulsé megfigyelé vagyok, csak egy film pereg le el6ttem, amibél
kiléphetek. Akkor azt mondhatom, hogy ez szép volt, de a helyzetet
csak feltletesen, kivilrdl nézem. Mert vagy belemélyedek egy
helyzetbe, egy kapcsolatba, vagy nem. kapcsolat csak akkor jon létre,
ha nem csak nézel6dok, fényképezek, informaciokat gytjtok. csak
akkor teljesedik ki életem, ha teljesen belemertilok az 0j kérnyezet
életébe. Akkor persze az élet hatarait, mas oldalait, fonaksagait is
megismerem.

1979-ben tehat visszatértem Dél-Amerikaba, Kolumbia févarosaba,
Bogotaba azzal a szandékkal, hogy ott hosszabb id6t t6ltok. Elészor
az utcagyerekek vilagaval ismerkedtem. Igyekeztem néhanyuknak
valamiféle életlehetdséget biztositani. legtébb esetben ez sem sikertlt.
Valgjaban mindig a felszabadito istenkép élt bennem. A rossznak
nem csak a kovetkezményeit szerettem volna gyogyitani, hanem az
igazsagtalan, embertelen tarsadalmat megvaltoztatni, egyttt ktizdeni
olyan koézosségekkel, ahol minden emberben Isten képmasat latjak
és tisztelik. ...
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Dél-Amerikaban az intézményekben engem nem a jol beilleszkedd
gyerekek érdekeltek, hanem azok, akiket kiragtak, vagy megszoktek.
Ez sokszor bosszantotta az igazgatékat, mert 6k inkabb annak
orultek, ha egy nehezen kezelheté gyerektél megszabadulhattak.
Bennem pedig akkor ébredt fel a felel6sségérzés, ha a gyerek nem
talalta a helyét az intézményen beldl. Ilyenkor nem a gyereket
hibaztattam, hanem az intézmény modszerét, kérddjeleztem meg, azt
néztem kritikus szemmel. ...

En azokkal térédtem, akiknél az intézmény eljarasi méodja kudarcot
vallott. Mint az orvos, aki olyan betegeket is gyogyit, akikrél kollégai
mar lemondtak. Ezért sokszor magam sem tudtam, hogy az
intézményen beldl vagy kiviil dolgozok-e.

Ez tortént az egyhazban is. Ha valaki képtelen volt az egyhaz
téorvényeinek megfelelni, akkor sem a toérvényszegét, a szabalysértot
vadoltam, hanem az egyhaz szabalyaiban kezdtem kételkedni. talan
éppen ezért kerestek olyan sokan, akik az egyhaz peremén érezték
magukat. Mintha nalam reméltek volna menedéket, hogy az
egyhazban maradhassanak. ,Amig te az egyhazban vagy — mondta
nekem egyszer egy baratom, - addig nekem is van benne helyem.” mi
menjunk az emberekhez, vagy varjuk, hogy 6k jojjenek hozzank? Ha
hozzank jonnek, mi szabjuk meg a feltételeket. Ha mi megytink
hozzajuk, akkor nekiink kell alkalmazkodnunk. Példa szamomra
Jézus és Szent Pal. Ok az emberekhez mentek.20

Benposta?1

Padre Javier kizarélag utcan alvo gyerekek szamara alapitotta
intézményeét. Hivatalos neve: ,program az utcan €16 fiatalok
szamara”. Bogotaban tébb haza van, kilénbo6z6 helyeken, s6t mas
varosokban is.

A program neveléi a tolvajlasbél, rablasbol utcan élé, drogos,
neveletlen gyerekekben csak lassan probaljak felkelteni a vagyat
életiik megvaltoztatasara. Ha a gyerek raszanta magat, hogy elhagyja
az utcat, kedve van ,eladni magat” — ahogy 6k mondjak — és belép a
Programba, akkor a Bosconia nevli haz udvaran, a Patrion Unne-
pélyesen elégetik koszos rongyaikat, és igéretet tesznek, hogy tanulni

20 T.m. 25-26. old.
21 T m. 33-36. old.
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fognak. Ez az intézet abban az idében az alvilag kell6s kozepén, a 8.
utcaban volt. vadonatij ruhazatot kaptak, és befogadtak éket teljes
ellatassal. Ott csak aludtak. Reggelenként busszal vitték &6ket
muhelyekbe és iskolakba. Csak késébb, ha jol viselkedtek, koltoz-
hettek a Fiatalok Kéztarsasagaba, ahol két atya is lakott.

A Fiatalok Koztarsasaga 18 km-re a kodzponttél a varos szélén, a
repulétér kézelében La Florida nevll parkban talalhato. ... La Florida
tulajdonképpen egy kis falu, ahol minden z6ldul és szazszamra nyilik
a rozsa. Piros téglabél épult csaladi hazak allnak a roézsakertek
kozott, amiket kertész gondoz. Minden tiszta, csillog-villog. Van itt
iskola és tobb muhely, szinhaz és jatszotér, kavézo és bevasarlo
kozpont. Még bank is. Mert a Fiatalok Koztarsasagaban sajat
valutaval lehet fizetni. talan 200 fiatal él és tanul ebben a gyerek-
varosban. Tizennégyen laknak egy hazban. Fénodkuket a haz lakoi
maguk koézul valasztjak. van ebben a nagyszabasu intézményben
reggel zaszlofelvonas, fuvos-zenekar, polgarmester-valasztas. Amilyen
nehéz ide bejutni, annal konnyebben kertilhet a fiatal Gjra az utcara.
Padre Javier szemrebbenés nélkil kuldi el azt, akit lopason,
szexualis visszaélésen vagy kabitoszer fogyasztason kapnak el. Az
olasz atya mindig nagyot akart, nagy hazalkat épitett, uj,
nagyszabasu tervei voltak. Az 6 gyerekei szamara semmi sem elég
sz€ép, semmi sem elég nagy.

Amikor latod 6ket, el sem hinnéd, hogy ezek a gyerekek még nem is
olyan régen az utca rémei voltak. Téluk félt minden tisztességes
ember, aki Bogota koézpontjaban példaul karacsonyi ajandékot
vasarolt csaladjanak. Vagy a titkarnének, aki a munka utan hazafele
igyekezett, attol kellett tartania, hogy a fulbevalgjat rantjak le
hatulrol, vagy a keézitaskajat szakitjak ki a kezébdl. Az utcai arusnak
is jol kellett vigyaznia, nehogy megint ellopjanak téle valamit. Ezek a
gyerekek itt La Floriddban mar meleg zuhany utan, vasalt 4j
ruhakban, gondosan megfésilkodve, mégis baranybdérbe bujtatott
farkasként hordozzak tovabbra is er6szakos indulataikat, félelmeiket,
lelki sebeiket.
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Munkatdbor Orocuéban?>2

Az utca vonzereje nagy volt Bogotaban a gyerekek szamara. A vad
lopas, erészak, kokain- és marihuana-szivas kalandja csabité. A
Program muhelyei, az iskola viszont egyhangu, a nevel6k sokszor
merevek, értetlenek, nem érdeklédnek a gyerekek irant. Igy sokan
ismét az utcara kertlnek. Rossz idészak ez szamukra, naponta
drogoznak, majd nemsokara megtapasztaljak a rendérok utlegeit, és
a bortdont beltlrél is megismerik. Ezért Gjbol kérik a bebocsatast
Bosconiaba, az internatusba.

Igy volt ez 1980 elején is. Ezért felvételiikhéz Padre Javier, a program
igazgatdja szigorubb feltételeket szabott. Munkataborba kellett
mennitik hatarozatlan idére. Hetven jelentkezdé koézul negyvenot
tizenkét-huszonot éves fiatalkoruakbol allé csoportot valasztott ki a
legrosszabb fajtabol. Mindnyajan tolvajok és rablok, a legsértiltebbek,
drogozok és prostitualtak, akik mar tébbszor voltak Bosconia
nevelési programjaban, de ismét elmentek vagy megszoktek.

Irasos szerzédést kotott velilkk egyenként, amelyben kotelezik
magukat, hogy naponta tiz orat dolgoznak fizetés, drog, erészak
nélkul. Csoportban élnek, és a neveléknek engedelmeskednek, nem
feleselnek. Nem kuiléntilnek el a csoporttol, nem jarnak a szomszédos
faluba. A nevelék pedig segitenek nekik, hogy az alvilagbol
kikertilhessenek, és példas magaviselet esetén a munkatabor utan
iskolaba jarhassanak, szakmat tanulhassanak. Pozitiv kép alakul-
hasson ki 6nmagukroél. megbecstilhessék énmagukat. Talan majd igy
megértik, hogy az elszakadas megszokott élettiktél feltétele annak,
hogy énmagukra lelhessenek.

Padre Javier egészen elhagyott helyet keresett, ahol nem terem
marihuana, nem lehet drogot szerezni, ahol kemény munka adodik,
as ahonnan nem tudnak elszokni. a fiatalok pedig 6nszantukboél
vallaljak a tabort és a vele jaré6 munkat abban a reményben, hogy ha
nem lesz vel6k kulonosebb probléma, késébb tujra beléphetnek a
Programba.

2 1.m. 96-110. old. részletek
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Neveldk a tdborban

Pastor Lopez tizenkét gyereket hagyott otthon feleségére. Fiatal
koraban messzi vidékrél, egészen kis helységbél kertilt Bogotaba,
mint renddr. Husz évig szolgalta az allamot. Kézben megismerte az
utcagyerekek életét, és amikor nyugdijaztak, azonnal jelentkezett
nevelének Padre Javiernél. Negyvenkilenc éves koraban érettségizett.
Most 6 vallalta a felelésséget a fiatalok munkajaért. Ot szerették a
legjobban, és mindenki csak Papa Lopeznek becézte.

A legtekintélyesebb neveld, a tabor vezetéje Manuel Ospina volt. Ot
Majornak vagy egyszerlien Majo-nak szolitottak. Rablo volt fiatal
koraban, bortdnben is Ut par évet. De mostanra mar haromgyerekes
tisztességes csaladapa lett. Szajabol sohasem hianyzott a cigaretta.
Senki sem ismerte olyan jol az utcagyerekek eszejarasat, mint 6. Neki
is nagyon hianyzott a csaladja, de a tabor vezetését kotelességtudoan
elvallalta.

Ezen a két tapasztalt emberen kiviil még két fiatal egykori utcagyerek
egészitette ki a nevelégardat. A konyhai feladatokat két leany végezte.
A nevel6k munkajukeért még jutalékot vagy tuloradijat sem kaptak. A
taborban sem pénzt, sem értéktargyat nem vihettek magukkal, mert
a fiatalokban egyaltalan nem biztak meg. Csak két nevelénél volt 6ra.
Elzarni semmit nem lehetett, maganélete senkinek nem volt.

Veltik utazott egy kulféldi, aki mar par honapja mar naluk dolgozott.
A sérult utcagyerekeket latta el, korhazba vitte, kapcsolatot tartott
azokkal, akik elhagytak az intézetet, vagy ujra megprobaltak
visszatérni. Hivtak, ossza meg életét az utca rémeivel. Nekivagott.
Egy valtas ruhat, néhany konyvet, halozsakot és elsdsegély-
nyujtashoz sztikséges felszerelést és gyogyszereket tett hatizsakjaba.
Semmi értéket, pénzt nem vihetett magaval. Azt sem tudta, hova viszi
a teherauto az éjszaka s6tétjében negyvenot idegen fiatal rabloval.

Munka a taborban
Miutan megérkeztek a munkahelyre, elébb az elhagyott kaszarnyat
kellett megtisztitani, az épuletet lakhatéva tenni, mert ez lett a

szallasuk. Itt évek ota galambok, egerek, csotanyok, gyikok
tanyaztak. Ablak sehol. E16sz6r harom nagyobb termet tettek rendbe.
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Itt szallasoltak el a fiatalokat harom csoportba osztva. Mindegyikben
tizenoten aludtak a f6ldén Bogotabol hozott halézsakokban.

A nevelék egy kulén szobaban kaptak szallast. A betegapolé a
betegeket fogadd szoba el6tt a f6ldon halozsakjaban aludt a szabad
ég alatt.

Egy masik csoport a magukkal hozott élelmiszert raktarozta el, hogy
a rovarok és ragcsalok nehezen férjenek hozza, a tropusi meleg miatt
ne menjen tul hamar ténkre. A harmadik csoport a konyhat rendezte
be, és segitett elkésziteni az els6 vacsorat Marujanak és Victorianak,
a két szakacsnének. ez a csoport segédkezett a konyhaban a tabor
egész ideje alatt.

A nagy munka masnap megkezdédott. A kaszarnya koérnyékét
gondozatlan gaz, bokor, stirti, derékig, sokszor fejedig éré bozot nétte
be. Itt kaszaval nem boldogulnal, csak erés komoly szerszammal
lehetett utat torni. Minden gyerek kapott a kezébe machetét, vagyis
bozotvago kést. A machete majdnem egy méter hosszu, tiz centiméter
széles, nagyon ¢éles, egyenes, vastag, acélbol készult, kardhoz
hasonl6o szerszam. A féldmuvesek ezzel aratjak a cukornadat. A
haztartasban is nagyon jo szolgalatot tesz.

A tabor fiataljai is ezzel vagtak, daraboltak szét, apritottak a vad
novényzetet heteken keresztil. A vaskosabb agakat leftirészelték. A
veszélyes szer-szamokat munka utan mindig leltaroztak, és elzartak,
nehogy valamelyik fiatalnak eszébe jusson hirtelen indulataban
valami kart okozni bajtarsaiban. Ez a foldmutvelé nép kozott gyakran
meg-térténik. A bozotvago kés nem csak munkaeszkdz, hanem véde-
kezésre és tamadasra is szolgal. A férfiak oldalukon viselik, mint
kardot.

A fiatalok naponta tiz o6rat dolgoztak a kaszarnya bozottol valé
megtisztitasaban. A nagykiterjedésu gyapotfold is az 6 munkajukra
vart. Nem voltak hozzaszokva a mezei munkahoz. El6bb a hdéség
gyotorte 6ket, majd késébb az esdé. Orocuéban a szaraz évszakban
kibirhatatlan a hdség.

Az esé bealltaval, amit télnek neveznek, a szél htivosebb lesz. Nem
izzadsz éjjel-nappal. Ilyenkor merészkednek ki buvohelytikrdl a
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szunyogok milli6 a nyari héség és a szarazsag utan. Mindenféle
csipd, mard trépusi rovar ezerszamra rejtézkodoétt a bozotban.
Kigyoval is talalkoztak. Sztunyogok hada lepte el 6ket. Tele
karcolassal, fajdalmas csipésekkel. A pelyva is bement a bérikbe. A
munka hihetetlentil kellemetlen, sét veszélyes is volt. Sokat
szenvedtek.

De becstletikre valjék, szorgalmasan, szinte hésiesen dolgoztak és
kitartottak. Szép munkat végeztek, kialltak a probat. persze eléttik
jart Papa Lopez jo példaval, nagy bozotvago késével, és nem sziunt
meg lelkesiteni, batoritani a sok lusta fiatalt.

Félora ebédszlinet utan folytattak a munkat. Este holtfaradtan estek
a halozsakba. Az Ugyesebbek a séruléseikre, sebeikre, fejfajasra
hivatkozva a beteg-apolonal kerestek menedéket a munka eldl.

Nevelési problémdk

A fiatalok jo szandéka ellenére a nevelék szamara megerélteté volt a
tabori élet. Mivel csak négyen voltak, nem foglalkozhattak a
fiatalokkal egyénileg. Mindegyik nevel6 a maga moédjan probalta
biztatni O6ket, hogy dolgozzanak, és irasban adott szavukat
megtartsak, az utcarol hozott rossz szokasok helyett jokat
tanuljanak, szenvedélyeikkel megktizdjenek. Eddig a drog,
marihuana, lopas, késhegyig mené verekedés vagy menekulés
jelentette szamukra problémaik megoldasanak lehetéségét. Most a
taborban 1j, mas modszereket kellett keresnitik. Nyolcas csoportokra
lettek osztva, kozultik egy vezetével. Ezekben egyUttmukoédésre
voltak kényszertilve, mert nem lehetett csoportot valtoztatni.

Ebben a nevelésben fontos szerepet kapott a masik személyének és
tulajdonanak tiszteletben tartasa. Az arulkodast nem turték, Sehova
nem helyeztek lakatot. A fiatalok mindentitt szabadon jarhattak, de a
legcsekélyebb lopast vagy a masik tulajdonanak megsértését a
nevel6k sulyosan megbtintették.
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Szokés

Senkit nem tartottak vissza. Onként jéttek a taborba, nem
kényszerbdl. S6t, konyorogtek, hogy johessenek. Most se tartotta
vissza 6ket senkisem erészakkal.

Persze nem is koéonnyd elmenni egy olyan helységbdl, ahonnan
semmiféle it nem vezet, ahol csak a folyon lehet kézlekedni. A folyon,
a Metan csonakkal kell atkelni, hogy elérhessék az orszagutat. Pénz
nélkil hogyan fizessék meg a motorcsonak dijat?

Orocuéban lopni, még ennivalét szerezni is lehetetlen. Harom hénap
alatt heten kiséreltek meg szdkést. Valojaban csak kettének sikeriilt
végleg elhagynia tabort. Koézuiluk az egyiket néhany nap mulva
Bogotaban megolték. A tobbiek, akik szdkni probalkoztak, ebédiddre
vagy legkés6ébb vacsorara meghunyaszkodva ismét visszajottek.

Hagyomdnyhidany

Ezek a fiatalok nem ismerik az Unnepet, sem a valtozatossagot,
nincsenek rendszeres jo szokasaik. Nekik az egyik nap olyan, mint a
masik. A hagyomany szamukra, amirdl vég nélktil mesélni tudnak,
csak a rablas, a késelés, a marihuana szivas, lopas. A legtobben
szlletéstiktél kezdve igy élnek. Erészak, durvasag hatarozza meg
életiket, biztonsagot teremtd szokasok nélkul. Még olyan egyszeru,
mindennapi dolgok, mint a reggeli mosdas, fogmosas, evéeszkozok
hasznalata sem valt vériukkeé. vasarnap nem bujhattak tinneplé tiszta
ruhaba.

Sohasem ismerték meg a rendszeres templomba jarast.
Karacsonykor ajandék helyett verést, szidast kaptak részeg
mostohaapjuktol. Az utcara szoktek. Ott hozzajuk hasonlé tarsaikkal
korlatlan szabadsagba, felelétlentil toltotték idejiket. Legegyszertibb
szlikségleteikkel, problémaikkal voltak mindig elfoglalva. Reggel
sosem tudtak, lesz-e délben mit ennitik. A taborban is ruhajuk,
cipgjuk csak az volt, amit az utcarol magukkal hoztak. Itt semmit
sem kaptak, csak ha mar leszakadt roluk a rongy.
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Betegdpold

A Dbetegapolé berendezett egy kis szobat gyogyszerrel és az
elsésegélynyujtashoz sztikséges felszereléssel, amit Bogotabdl hozott.
Pacienseit szabadidejukben fogadta, vagyis a hivatalos munkaidén és
a kozos elfoglaltsagukon kivil. naponta atlagosan huszondét személyt
orvosolt minden lehetséges és lehetetlen fajdalommal, ami egy
utcagyereknél el6fordulhat.

Bogotaban szabadon jottek-mentek sulyos sérulésekkel, égésekkel
vagy csunya, fajdalmas kititésekkel kezelés nélkul. Itt mar attol is
megrémultek, ha egy kis karcolast nem kotoztek be azonnal.
Ugyanakkor nem fogadtak el a betegapolo utasitasait, nem hallgattak
ra, akkor jottek, amikor kedvik szottyant, kiabalni kezdtek, ha nem
kertltek sorra azonnal.

Kezdetben ez majdnem elviselhetetlen volt a betegapolonak, mert
nem volt tekintélye, nem féltek téle. Még azok sem hallgattak ra,
akiket az utcarol ismert.

Egy alkalommal sztrajkba lépett. Huszonnégy ora hosszat senkit nem
gyogyitott, hogy megijessze a fiatalokat. De ettél sem hatodtak meg,
nem engedték magukat korlatozni, hanem Majonal feljelentették,
hogy nem teljesiti a kotelességét.

Ennek ellenére lassan fontos szerep jutott neki. A kezelés percei
alkalmat adtak arra, hogy szoba alljon, beszélgetésbe kezdjen,
amennyire ez egyaltalaban lehetséges volt. A személyes megszolitas,
az érdeklédés jot tett nekik. Kotetlen, de nem lényegtelen beszél-
getések voltak ezek. Bizalom keletkezett. Tébbtikkel j6 kapcsolatba
kerult.

Két honap elteltével mar sok minden megvaltozott. Megszelidultek,
kezelheték lettek, és ha nem is engedelmeskedtek a betegapolonak,
mert nem féltek téle, de nem akartak, hogy dihoés legyen, vagy
hallgasson kezelés kozben.

Mivel a hetek folyaman megnyugodtak, és nyitottabbak is lettek,

kezdett néni benntik a szomjusag a tudas, a tanulas, olvasas irant.
Az utobbi két honapban ez mindinkabb erés6détt. A betegapold
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Bogotabol harom koényvet hozott magaval. A varoska konyvtarabol
mas konyveket is kolcsonzott. A vardszoba olvasoszobava alakult.
Sokszor tizen, tizentten ultek a padléon és olvastak, ami azt jelen-
tette, hogy a konyveket atlapoztak, belenéztek.

Az analfabétak is tildégéltek, lapozgattak a kdonyvekben, nézegették a
képeket, és masokkal felolvastattak maguknak. Akik tudtak olvasni,
azok sem vettek keziikbe szivesen olyan kényvet, amelyben nem volt
kép, és kicsi bettikkel volt irva. A negyvenotbél csak ketté-harom
akadt, aki képes volt igényesebb koényveket olvasni. Sokan koézuluk
ugyesen és szellemesen szinhazat jatszottak, és rogténodzni tudtak.

A tdabor hatdasa

Padre Javier azért kuildte 6ket a munkataborba, hogy elszakadjanak
beidegzédott rossz szokasaiktol, tanuljanak fegyelmet és beillesz-
kedjenek a k6z0sségi életbe.

Mert, ha lesznek tapasztalataik arrol, hogy képesek dolgozni,
fegyelmezetten  viselkedni, egy célért szenve-dést vallalni,
kozosségben ¢€lni, akkor talan megszabadulhatnak berégzédott
negativ 6nképuktdl, talan tudnak buszkék lenni sajat magukra, és
tiszteletben tartani masokat is.

Persze fliggévé valtak a nevel6ktdl, el voltak zarva az Oket veszé-
lyezteté rossz kornyezettél. De valoszinlleg ez az egyetlen eszkoz
ahhoz, hogy lehetéségik legyen megvaltozni. Orocuéban nem terem
marihuana. Egész tartozkodasuk alatt nem akadt drogprobléma. Ez
6nmagaban is nagy eredmény volt. Jot tett nekik a munka, a szigoru
fegyelem, a boditoszerek és nyugtatok hianya, az eltavolodas és a
torédés, gondoskodas, amellyel kortlvették éket.

Ez majdnem csodat eredményezett. Azok a fiatalok, akik naponta
husz darab nyugtato tablettat nyeltek le, hogy rablasukat a varosban
érzéketlenul és eredményesen tudjak véghezvinni, harom honap alatt
kedves gyermekek lettek, akik dolgoztak, rohantak minden allat
utan. ha elcsiptek egy oriasgyikot, vizidisznot, jatszottak velék, majd
megfézték, vagy megsiitétték, hogy javitsanak a koézds ellatason. Es
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csak nevettek, amikor megkérdezték téluk, akarnak-e marihuanat
szivni.

Ujra megtanultak élni.

Hetek mulasaval egyre szelidebbek, nyugodtabbak lettek, mégis
fennallt a veszély, hogy ez a magatartas roévid id6é alatt kedvezétlen
feltételek mellett ismét a régi erdszakos, kiméletlen és durva
viselkedéssé térhet vissza.23

2 Mustoé kezdeményezésér8l és a columbiai egyhaz vildgnézeti, tarsadalomelméleti
dilemmairol 1d. még: http://www.tani-tani.info/gyerekallam gyerekalom
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A katolikus iskola a keresztény mnevelo koOzosség
talalkozasanak helye24

1. A katolikus iskola szerepe egyre fontosabbnak latszik abban az
Egyhazban, amelynek képét a II. Vatikani Zsinat rajzolta meg
elsésorban a Lumen Gentium és Gaudium et Spes konstitucioban.
Ennek az iskolanak a helyét a keresztény nevelésnek tagabb
valésagaban kell keresntink, arrol viszont a Gravissimum Educationis
kezdetl zsinati nyilatkozat targyal behatoan.

Jelenlegi dokumentumunk ennek a nyilatkozatnak vonalan kivan
tovabbhaladni — egyetlen vonatkozast: a katolikus iskolara vonatkozo
megfontolast elmélyitve.25

2. A Katolikus Nevelés Ugyének Szent Kongregacioja megfontolva
azokat a nehéz kérdéseket, amelyek a keresztény neveléssel
kapcsolatosan a mai pluralista tarsadalomban félmertlnek, ugy
latja, mindenekel6tt annak az iskolanak természetére és
megkulonboztetéd jegyeire kell iranyitani a figyelmet, amely
ykatolikusként” akarja magat meghatarozni és akként akar a
kozvélemény elé 1épni.

Tekintve, hogy a kulénbo6z6 - keresztény hagyomanyokkal rendelkezé
vagy nem rendelkezé — orszagokban mukodé katolikus iskolanak
nagyon eltéré viszonyok kozt kell 1éteznie, még a jogi helyzete is mas
és mas; ugy van rendjén, hogy a vele kapcsolatos kérdéseket a
sajatos tarsadalmi és muvelddési szoévegdsszefliggésben a helyi
egyhazak kuilén-kiilén vessék fel és oldjak meg.

3. A Katolikus Nevelés Ugyének Szent Kongregacidja ugy itéli,
helyesen jar el, ha a maga modjan azzal jarul ehhez hozza, hogy

24 1977-ben adta ki a Katolikus Nevelési Kongregicié Romaban ezt az iskolakoncepciot,
melyet a hazai kozonség Jelenits Istvan forditdsaban ismert meg — nem kis részt az Uj
Pedagogiai Szemle 1991/7-8. szamaban megjelent alakjaban. A dokumentumot Gabriel
Maria Garrone biboros, prefektus és Antonio M. Javierre érseki titkar lattak el kézjegytikkel.
Alabbiakban a szoveg néhany, kotetiink szamara relevans részletét idézziik.

25 A harom emlitett magas szintli egyhazi dekrétum elnevezése magyarul: “Az emberi
fényesség”, ,,Oromot és reménységet!”, ,, Az oktatas stlyarol”
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felkinal néhany megfontolast, amelyek teljes fénybe allitjak a
katolikus iskola nevel6 értékét.

Alapvetéen ebben van annak legfébb létalapja, és ennek cimén lehet
azt igazi apostoli tertletnek tekinteni.

Ezek a megfontolasok nem lépnek fo6l azzal az igénnyel, hogy
kimeritik a témat, inkabb a késébbi elmélytlébb vizsgalatok elo-
feltételeit kivanjak megteremteni abban a reményben, hogy ez a
gyakorlat szempontjabol is gytimolcs6z6 lesz.

(.

10. A szazadok folyaman az Egyhaz ,mindig az isteni igazsag
teljességére tekintve egyre kozelebb férkézott a mtiveltség forrasaihoz
és értékeihez, hogy elmélyitse a kinyilatkoztatast, és mind elevenebbé
tegye a vilaggal folytatott épité parbeszédet.

Az Egyhaz attél a hittél indittatva, amely altal rendithetetlentil hiszi,
hogy az Ur Lelke vezeti, azon igyekszik, hogy korunk eseményeiben,
igényeiben és torekvéseiben f6lismerje azokat a kihivasokat,
amelyeknek meg kell felelnie, hogy megvaldsithassa Isten tervét.

11. A mai tarsadalomban, amelyet mas jellegzetességek kozott a
muvelédés pluralizmusa jellemez, az Egyhaz, égeté szikségét érzi
annak, hogy biztositsa a keresztény gondolkodas jelenlétét, hiszen az
a folfogasok és magatartasok sokféleségében érvényes kritériumot ad
a megkulonboztetéshez: ,Ha mindent Jézus Krisztusra vonatkozta-
tunk, meg tudjuk kulénbodztetni az értékeket, amelyek az embert
emberré teszik a negativ értékektdl, amelyek az emberi méltosagot
leromboljak.”

12. Ezért tehat a muvelédés pluralista jellege arra készteti az
Egyhazat, hogy sokszorozza meg a neveldi igyekezetét, mert csak igy
alakithat ki erés személyiségeket, akik Lképesek arra, hogy
ellenalljanak a csuggeszté relativizmusnak, és keresztségik
kovetelményeinek megfeleléen €ljenek.
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Ezen tal ugyanez arra is 6sztonzi, hogy fejlessze a hiteles keresztény
kozosségeket (amelyek épp €l6 és tevékeny keresztséglik erejében — a
dialogusra készen — eredeti és pozitiv médon kozremukoddhetnek az
orok Varos épitésében) és evégett megint csak neveldi igyekezetének
hatékonyabba tételére készteti.

Ugyanezek a célkittizések a jelenkori muveltség mas jellegzetes
tényeinek: a  materializmusnak, a  pragmatizmusnak, a
technicizmusnak megfontolasa miatt is parancsoléoan lépnek az
Egyhaz elé.

13. Az Egyhaz latva a muvelédés pluralista jellegét, el akarja érni
ezeket a célokat, s evégett ragaszkodik az iskolarendszer
pluralizmusanak elvéhez, a kulénbo6zd iskolai szervezetek egyideji
létezéséhez és - ha lehetséges — egylttmukoédéséhez, mert ez teszi
lehetéve, hogy a fiatalok kialakitsak magukban az értékelésnek azon
kritériumait, amelyek egy sajatos vilagfelfogason alapszanak.
Tovabba, hogy folkészlljenek egy kozOsség s azon at a tarsadalom
kialakitasaban valo tevékeny részvételtikre.

53. Az eddig kifejtettek alapjan ugy illik, hogy a katolikus iskolak
smindazok talalkozasi helyeként jelentkezzenek a tarsadalomban,
akik a krisztusi értékrendnek akarnak érvényt szerezni az egész
nevelés tertletén”.

A katolikus iskolanak — sokkal inkabb, mint az Osszes t6bbinek —
azon kell lennie, hogy €életértékeket adjon at Nevelési programja, mint
lattuk, arra iranyul, hogy Krisztushoz kapcsoljon a hit altal, aki
minden értéknek mértéke.

Am a hit féként személyes kapcsolatok altal gydkerezik meg az
emberben, olyanok kozott, akik mindennapos érintkezésben vannak
a valosaggal. A keresztény hit is egy kozosség 0lén szuletik és
novekszik.

71



S54. Ezért a katolikus iskola k6zosségi dimenziéjat nemcsak az ember
természete és nevelési folyamat természete koveteli, hanem maganak
a hitnek természete is.

A katolikus iskola magat kevésnek ismeri sajat neveldi feladatanak
megvalositasara, ezért tudataban van annak, hogy az 6t alkoto
kozosségnek folytonosan taplalkoznia kell azokbél a forrasokbol,
amelyekbdl létezésének jogcime ered. Krisztus Udvozité tizenetébdl,
amint az meglelheté a Szentirasban, a hagyomanyban (ktilondsen a
liturgikus és a szentségi hagyomanyban), végil azok életpéldajaban,
akik azt ktilénos erével élték vagy élik.

.

57. Ha a katolikus koézosség valasztasi lehetéséget kinal fel a
fiataloknak, hogy a katolikus iskola altal a hitre iranyuld sajatos
képzéshez jussanak, ez éppen nem halmoz fel valami olyanfajta
tudast, amely elkiilonit a tébbi embertél és Onteltté tesz kiélezve az
ellentéteket; ellenkezéleg, elémozditja és épiti az egyuttmukodést.
Megnyilik masok felé, tisztelettel tekint az 6 gondolkodas- és
életmodjukra, atérzi aggodalmaikat és reményeiket, osztozik
életviszonyaikban és részt vesz fejlédéstikben.

58. A katolikus iskolat keresztény eszmények ihletik, ezért ktilondsen
érzékeny arra a vagyra, amely a vilag minden részében
megnyilatkozik egy igazsagosabb tarsadalom irant, és igyekszik is
megfelelni ennek azzal, hogy részt vallal az igazsagossag
megvalositasara iranyulo eréfeszitésekben. A nevelés hatékony
eszkdze az egyén tarsadalmi és gazdasagi elérelépésének, s épp ezért,
ha a katolikus iskola figyelmét kizarolag vagy elsésorban a jobb
modu tarsadalmi osztalyok forditana, ezzel hozzajarulna ahhoz, hogy
megerésitse tobbieknél elénydsebb helyzetiket, és kedvezne egy
igazsagtalan tarsadalmi rendnek.

59. Nyilvanvalo, hogy egy olyan nevelési tervnek, amely az egész

személyt meélyen elkotelezi, minden benne résztvevd szabad
csatlakozasara kell szamitania.
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Nem lehet olyasvalami, amit rakényszeritettek az emberekre, inkabb
felkinalt lehetéség, jo hir, s mint ilyent, vissza is lehet utasitani.
Mindamellett, hogy meg lehessen valésitani, hogy huliségesen
csatlakozni lehessen hozza, jo, ha a katolikus iskola szamithat arra,
hogy minden munkatarsaban kozos meggy6zédések és szandékok
élnek.

60. A katolikus iskola azzal, hogy elére kinyilvanitja nevelési tervét és
aztan igyekszik huiségesen igazodni hozza, hiteles és igaz kozOosséget
alkot, amely mikoézben bet6lti hivatasat, vagyis kozvetiti a
muveltséget, segiti minden tagjat a keresztény emberre jellemzd
életstilus vallalasaban.

Hiszen ebben a koérnyezetben a masik ember tisztelete Krisztus
személyének szolgalatava nemesil, az egylUttmikodés a testvériség
égboltja alatt valosul meg, s a ko6zjo biztositasara vallalt politikai
elkotelezettséget felelésségtudattal veszik magukra, mint Isten
orszaganak épitésére iranyulé igyekezetet.

61. A ko6z6s nevelési terv megvalositasara iranyulo felelésségteljes
egyuttmukodést a kozosség minden tagja - tanarok, szuldk,
novendékek, hivatali személyzet - egyarant lelkiismereti
kotelességének tekinti, s ki-ki sajat szerepe, feladatkére szerint
valositja is. Ez a kozteherviselés, amelyet evangéliumi szellemben
teljesitenek, természete szerint olyan tanusagtétel, amely nemcsak
épiti Krisztust a kozosségben, hanem bele is sugarozva ,jellé” valik
mindenki el6tt.

.

90. Valamivel t6bb, mint tiz esztendé telt el a II. Vatikani Egyetemes
Zsinat befejezése ota.

A katolikus nevelés tugyével foglalkoz6 Kongregacié ismét a
Keresztényi nevelésrél szolé zsinati nyilatkozat zar6é buzditasaval
fordul azokhoz a papokhoz, szerzetesekhez, szerzetesnékhoéz és
laikusokhoz, akik kuildetéstiket a katolikus iskolak bontjak ki.
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Buzditja 6ket, hogy tartsanak ki nagylelktien a vallalt munkakérben,
torekedjenek novendékeiket megtolteni krisztusi szellemmel.

Legyenek kivaléak a nevelés muvészetében és a tudomanyok
muvelésében, hogy igy ne csak az Egyhaz bels6 meguajulasat

mozditsak elé, hanem 6rizzék és noéveljék annak jotékony jelenlétét a
vilagban, f6ként az értelmiség kdrében.

(.

Roma, 1977. marcius 19. Szent Jozsef innepén
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Makai Eva
Egy kiallitas margojara26

Az els6é vilaghaboru utani években egyre tobb elhagyott, csavargd
gyermek huzodott be a tanyavilagbol a nagyvarosba, Debrecenbe, itt
remélve menedéket, taplalékot és fedelet. Sokan felfigyeltek
nyomorusagos helyzetiikre. Ha lopasokba keveredtek, hamar az
allam, a rendérség markaban talaltak magukat. Utjuk a menhely
felé, vagy - ami még ennél is riasztobb volt szamukra - a
nevel6szilékhoz, a kiscselédek soraba vezetett. Helyzetik a fel-
noéttekénél is nyomorusagosabb volt. Sokan, sokfelél felfigyeltek
tarthatatlan allapotukra.

Ha a Fiukfalva létrejéttének inspiralo eszmei forrasait keresem,
elsé6ként a népi irokrol kell szolnom, akiknek valosagfeltaro irasai
ébresztették, mi tobb, tettekre sarkalltak a tarsadalom nagyobb
szocialis érzékenységli tagjait. Az sem véletlen, hogy éppen Debrecen
varosabol indult el ez a kezdeményezés.

Itt, az Egyetemen tanitott Karacsony Sandor, akinek a
magyarsag kérdéseivel, s a nevelés, a pedagogia kérdéseivel
foglalkozo irasai felraztak a szunnyado lelkiismereteket. Az sem
lehet véletlen, hogy lelkiismeret-ébreszté gondolatai az ifjusag
korében leltek kiiléndsen nagy visszhangra.

A forrasoknal harmadikként a Keresztyén Ifjusagi Egyesulet
eszmeiségét kell megemlitenem. A KIE a fiatalok lelki, szellemi
és szocidlis nevelését tartotta feladatanak az Evangéliumok
alapjan. Debrecenben a 1920-as években egyestletté alakult a
szervezet. A varos fiataljait a KIE karitativ tevékenységekre, mento6-
segité szolgalatokra 6sztonozte.

A két vilaghabora koézt az intézményes gyermekvédelem
eredménytelenségét latva a Fiukfalva kisérletének megvalositasat a
KIE tagjai kezdeményezték. Nem tudtak tétlentil nézni a csaladok
elpusztulasat, széthullasat, a felnétt tarsadalom felel6tlenségét.
Tenni akartak a csavargo, kitaszitott gyermekekért valamit, akik a

26 A Fiukfalva sziiletésének 75. évforduldja alkalmabol kiallitas nyilt az Orszagos Pedagogiai
Koényvtar és Muzeum disztermében. A tarlatot tobb mint 1000 nézd tekintette meg 2019.
nyaran. Az {nnepélyes megnyiton megjelent ¢és fontos hozzaszolasban fejtette ki
tapasztalatait a 97 éves Pataki Gyula is. Az itt kdzolt sorokat a kiallitas egyik kuratora jegyzi.
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varosnak, a varos vezetdéinek is sok gondot jelentettek. A
nevel6otthon létrehozasat a polgarmester rendelte el, s 6 adott
megbizast a KIE tag Szekeres Mihalynak a majdani otthon
elokészitésére s vezetésére, Pataki Gyulanak vezetOhelyettesi és
gazdasagi vezet6i munkara.

1935-ben a varos vezetéi megbiztak a KIE Ifjusagi Elnékségét azzal,
hogy a csavargo gyermekeknek napkoéziotthont hozzanak létre. Ehhez
rendelkezéstikre bocsatotta a Babaképz6 Intézet alagsorat a Vagohid
utcaban. Az otthon hamarosan ,Utcagyermek Otthon” néven valt
ismertté. A gyermekek étkezését a népkonyha biztositotta. A KIE-s
fiatalok rendszeres foglalkozasokat tartottak, vetélkeddket,
jatékokat, el6adasokat szerveztek.  Délutanonként leendd
pedagogusok tanitottak a gyermekeket. Hamar nyilvanvaléva valt,
hogy ez a megoldas csak enyhit a gondokon, de meg nem oldja
azokat.

Kulonosen azoknak a gyermekeknek az éltében volt tul éles a
kontraszt napkozis helyzetiik és mindennapjaik kozt, akiknek volt
csaladja, bar az nevelésuikre - legtobbszér €letmodja, kevesebbszer
anyagi helyzete - miatt alkalmatlan volt.

Az Utcagyerek Otthon gyakorlata ujabb felismerésekhez vezette
a fiatalokat. Egyre nyilvanvaloébba valt szamukra, hogy nem szabad
menhelyekkel és bortondkkel rogziteni a rossz ,gyermekvédelmi”
gyakorlatot. A baj ezekkel csak allandosul, mert ehhez rendezkedik
be a tarsadalom. Az igazi megoldas: a megel6zés!

A napkoézis foglalkozasokat vezeté fiatalok tudatos felkésztilésbe
kezdtek. Létre akartak hozni a Fiukfalvat, hogy kiemeljék visszahuzo
kornyezetiikbdl ezeket a gyerekeket. Megfigyelték és kikérdeztéek a
csavargd  gyermekeket életikrdl. Feljegyzéseiket adatlapokon
gyujtotték. A felkészuilés tudatossagara utal az adatlap elnevezése is:
sNyilvantarté lap a Fiukfalva el6készitése céljabol”.

A gyermekeket olyan 1j koérnyezetbe akartak helyezni, amelyben
megtalaljak helytiket, s ahol az emberi k6z6sséget szolgaljak.
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Alapelv volt az 1is, hogy a gyermekek szigorian o©Onkéntes
alapon jojjenek Fiukfalvara. Az adatfelvételek, a napkoéziben
kialakult személyes kapcsolatok és beszélgetések soran kezdtek
kivalogatodni Fiukfalva leendd alapitéi. Ekoézben az 1939-ben
megnyilt Tanoncotthonba kertilhettek kisegité személyzetnek azok a
fiuk, akik kinéttek idékézben a nap koziotthonbodl. A Tanoncotthon
életében tapasztalatokat szerezhettek az Onkormanyzat, a
,2Haztanacs” muUkodésérél. A fiatalok vitai, s a gyermekekkel
folytatott megbeszélések soran kikristalyosodott, hogy a falu
életet szimulalo, a gyermekek altal létrehozott (ld. 6nkéntesség
elve) és iranyitott otthont szeretnének létrehozni, ahol mindenkinek
lehetésége van a falu életébe beleszolni. Ezért is valasztottak a
Fiukfalva elnevezést. A falu életének masik két alappillére: a munka
és az Onellatas. Kulonféle muihelyekben dolgozva kulénféle
mesterségeket is elsajatithatnak. Innen a Tanoncotthonba
kertilhetnek vissza. Kés6bbi elhelyezkedéstiket leend6 szakmajukban
az Otthon vezetdsége segitette volna.

Azok a fiatalok, akik Fiukfalvan kivantak élni és dolgozni a csavargoé
gyerekekkel, elméleti felkészitést is kaptak munkajukhoz. Pedago-
giai jellegh eléadasokat hallgattak meg, vitakon vettek részt. Az
elékészitésben a varosi Szocialis Ugyosztaly vezetdje is részt vett,
aki egyszemeélyben a KIE tigyvezet6 elndke is volt.

A kézbsség kezdetei, életrend

1943 decemberében vonultak le az 6nként vallalkozé gyermekek és
fiatalok a varoshoz kozeli tanyara, Szepesre. Egy meglresedett
cselédlakast hozatott rendbe a varos és a Koézjoléti Szovetkezet. A
tizenhat fiad kimosdatva, megnyirva, 0j ruhaikban szekerezik le a ta-
nyara. A gyermekek Lkét csaladot alkotva maguk valasztottak
csoportot maguknak. Vezetdiket ugyancsak maguk valasztottak.

Ahhoz, hogy élni tudjanak a tanyan, jol megszervezett életrendet
kellett kialakitaniuk. Munkaval neveltek a munkara, mert Fiukfalva
az Onellatasra rendezkedett be. A ,feln6tt’” (KIE-s) vezeték
hatarozottak  voltak. Nem eréltettek  senkinek sem a
munkavégzést, de maguk minden munkabdl keményen kivették a
részuiket. Napirendjuket 6nellatasuk, onfenntartasuk szabalyozta. Az
U4j életforma sok nehézséget, varatlan helyzetet tartogatott. Higiénés
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feltételeik nagyon rosszak voltak, nem volt kat, sem arnyékszék. Ha
nem akartak betetvesedni, éhen maradni, vizet kellett hordani. A
hazon atfajt a szél, behordta a havat. A napi tlzelészerzés,
favagas, élelemkészités egyre keservesebb kotelesség lett. A
gyerekek nem voltak hozzaszokva a rendszeres, kitarté6 munkahoz.

Az els6 napok lelkesedése utan fellangoltak a vitak, a
gyerekcsapat polarizalodott. Voltak, akik szabotaltak a munkat.
Hamar Lkészek voltak tettlegesen meggy6zni egymast vitas
kérdésekben. A vezetéknek a tlirelem volt a f6 eszkdze. Esténként
mindig megbeszélték, miként is értelmezhetéek, értékelhetéek a
nap torténései. Igyekeztek arnyaltan megitélni az eseményeket, s a
»mi volt j6” szempontjabol mérlegelni. Nem buintették a falankokat, a
torzsalkodokat, a munkakertiléket. Biztak a ko6zOsség egészséges
erkolcsi érzékében, erejében. Megprobaltak kivarni ennek érlelédését.
Orultek az apré jeleknek. Biztak a maguk példamutatasanak
erejében.

A napok rendjét az étkezések rendje koré szervezték. Ez volt az
archimédeszi pont, ahonnan ki lehetett mozditani a gyerekeket: meg
kellett dolgozni minden étkezésért. Az egymast szétlokdésé horda-
indulatokat is sikertlt megfékezni. Maguk hagytak jova, hogy
rendje van a napnak, a felkelésnek, munkanak, étkezéseknek. S ha
otromba tetteikre, indulataikra nem bulintetés volt a valasz, hanem a
feln6ttek megértése, joindulata, vagy lemondasa a legnagyobb
értékrdl, sajat ételadagjukrol a kozosség szabalyai ellen vétd
gyermek javara, akkor lassan valami megmozdult valaszként a
gyermeki lelkekben.

Ahogyan lehetdéségliik nyilt ra, megszervezték a tanitast, tanulast is.
Tanito jart ki a varosbol a gyerekekhez, s a legnehezebb kérulmények
kozt is hitték a fiuk, hogy fontos tanulniuk, s mindenki levizsgazott
valamelyik osztaly anyagabol.

Eletik fontos része volt a mesélés, torténetmondas, az ének, a
versmondas, a szereplések. Kiemelt szerepe volt a mozinak.

Médszerek, tevékenységek

Az els6 idészakban a napi munkavégzés, esti beszélgetések,
mesélések és a jatékok alkottak a kis csapat életét. A vezeték
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megismervén a gyermekeket olyan megbizasokat adtak nekik, ame-
lyek novelték értéktuiket oOnmaguk és tarsaik el6étt. (Pl. a
munkakertildé gyermeket veszi maga mellé a munkaba, hogy
megdicsérhesse este a ,csaladja”, s jutalombol 6 mehessen majd a
vezetdvel Fiukfalva tigyeinek intézésekor a varosba.)

Amikor mar jo ideje ismerték és megismerték egymast a
kulénb6z6 munkakban, a gyerekek maguk valasztottak meg
vezetdiket. Nem életkor, hanem ratermettség szerint, s ilyenkor
alavetették magukat a legjobban hozzaérté parancsainak. Egymas
tudasat elismerték, s hamar belattak, hogy mindig a legjobban
megfelel6 feladatot kell adni mindenkinek, mert abban sikeres, azt
orémmel végzi.

A személyes példamutatasrol mar esett korabban is sz6. A
vezetdnek nagyon kellett tigyelnie a mintanyujtasra, mert a
negativ mintakat is atvették a fiuk. (Nem mentek el

reggel mosakodni, mert X. bacsi sem ment el.) Ez persze nagy
vitakat is kivaltott, hogy lehet-e mindenkitél, mindenben a teljes
odaadast, esetenként a teljes lemondast megkoévetelni. (igy akar
varosi élete minden elézetes kényelmérdl és komfortjardl,
személyes kapcsolatair6l.) Ugyanilyen vitakat valtott ki a vezeték
kozt, hogy a lemondas és aldozatvallalas aranyban van-e a
reméli, elérni kivant céllal. Egy ilyen eset: Felajanlhatja-e vacsorajat
az egyik vezeté az egyik novendéknek, akinek adagjat tarsai
megették, mialatt ez a fit verekedett az adag kicsinysége miatt?

Mint a felvillantott néhany példa is mutatja, bar igyekeztek
tudatosan és elére felkésziilni a vallalt feladatra, az meégis sok
tekintetben felkészlletlentl érte éket. S a gyakorlat alakitasaval
parhuzamosan kellett csiszolniuk elméleti elképzeléseiket, nézeteiket.
A kulonbozé vezetdk feladatait (,hataskoreit”) is kidolgoztak a
felkészilés szakaszaban.

De mennyire nehéz volt a tiszta mukodtetés! Itt, a gyakorlatban
kellett megtapasztalniuk a vezetévé valas minden nehézségét,
beleértve emberi gyengéiket, személyiséguk lényegi
meghatarozottsagait, esetenként mint fékeket.
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A vezetdk igyekeztek az elszigeteltségbdl kimozditani a gyerekeket, s
a kornyez6é tanyak, ONCSA-telepek lakéival kapcsolatot, segité
egyuttmukodést teremteni. A szegények egymasrautaltsaganak és
Osszesegitésének emberformalé példait élik at naponta a fiuk. Hiszen
kiviilr6l egyre jobban szoritja Osszefogasra, Osszetartasra déket a
kozos ellenség: a habort, az éhezés. S mint kitinik, néha sokkal
nagyobb élettapasztalatokkal birnak, mint felnétt vezetéik. Jol
gazdalkodnak, jol kereskednek.

A fiakfalvi nevelést a csaladiassag jellemezte. Nemcsak formailag
voltak csaladokba osztva, de probaltak a csaladi Osszetartozas
melegét megteremteni, a hagyomanyokat is atadni.

Fiukfalva

Stt k6zOsségi nevelddés torténik kézosségben. Itt mindenki szamara
fontos a masik. Nem turik a hazugsagot. Szabad emberként élnek.
Dolgoznak és kormanyozzak énmaguk életét, ha nem is mindig
megfelel6 formaban. Eppen azért vagyunk mi itt, hogy a
megfelel6 életformat kozosen alakitsuk ki a fiakkal. Nem
ellentikre, hanem velik egyttt.” Az 6nkormanyzas elveiben még a
tervezés idészakaban megallapodtak. Az elgondolas gyakorlata a
Tanoncotthon idészakahoz nyulik vissza. Az ottani példat és
gyakorlatot teszik at falu életére.

Erdekes megfigyelni, hogyan valik Fiukfalva térténete soran
egyre inkabb oOnkormanyzéva. Autonomiat adnak a gyerekeknek,
s azok egymas kozott élik mega maguk életét, ahogy errél
Karacsony Sandor is gondolkodott. Hagytak, hogy hibazzanak,
hibaikbol tanuljanak. Voltak persze olyan helyzetek, amikor eltért
a felnéttek, s a gyermekek helyzetmegitélése, de nem
kényszeritették a felndttek rajuk allaspontjuk elfogadasat. Idénként
szemet hunytak az 6nbiraskodas felett, amikor a kozosség tért el a
szabalyoktol. Gyakorta be kellett latniuk, hogy bizonyos rendkiviili
helyzetek, az életben maradas kényszere tette szabalyszegékké a
gyerekeket.
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A végkifejlet felé

Szepes, az elsé Fiukfalva tGizvész aldozata lett. E tuzvészben lelte
halalat kedvelt vezetdjuk, Szekeres Mihaly is. Miska bacsi, ahogy
a gyerekek, s a kornyékbeli felndttek hivtak, nem igazan volt
benne a bacsi korban, hiszen mindéssze 29 évet élt.

Ezutan megkezddédnek a koltdzések. igy kertilnek Ebesre.

A kozeledd ostrom miatt -1944 végén - bemenekiilnek a varosba.
Miska bacsi helyét Pataki Gyula veszi at, aki a kezdetektdél benne
van Fiukfalva életében. A sokasodé gondokkal magara marad. 1945-
tél Gjra a tanyavilagban folytatodik az élet.

A Nemzeti Segely Gyermekvédelmi Osztalya segitette 6ket. De a
Nemzeti Segélynél sem tamogatta mindenki, s nézte j6 szemmel a
Fiukfalvan folyé nevelést. A fitk munkajaboél szarmazé természetbeli
kereset egy részének beszolgaltatasat kivantak. Ezt még
eligyeskedték a gyerekek, s oda juttattak tamogatast, ahol az tényleg
elkelt. Mkodott a szegények szolidaritasa.

Aztan a Népjoléeti Minisztérium képviseldi kifogasoltak meg a vezetd
nevelési eljarasait, s azt, hogy a fiuk a faluvezeté tudtaval, de nélktle
vezették le a falugyulést egy fegyelmi tigyben, s zartak ki az egyik
novendéket. Hogy értették volna, hogy a Faluvezeté rajuk bizta a
dontést kotekedd, verekedds tarsuk uigyében, akit a Falugyulés
fogadott vissza korabban (a vezet6 ellenzése ellenére), s vallalva érte a
felel6sséget. Ezért kellett most nekik doéntenitik, s vezetéjuk
elfogadta dontéstiket. Megértést, tamogatast var a Nemzeti
Segélybeliektdl. Azt, hogy meglatjak, a lehetetlen kortilmények kozt
élnek, dolgoznak.

Kozben egyik helyrél a masikra koltoznek, s a zavaros, tisztazatlan
jogi helyzet1 tulajdoni viszonyoktél szenvednek hatranyt.

Az is egyre vilagosabban latszott, hogy az allam a nagy intézetek

gazdasagosnak, méginkabb politikailag célravezetbnek. Nem
kivanta a gyermekvédelem visszavonuloba volt. Fiukfalvat a KIE s
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a Nemzeti Segély, mint egyre szegényulé tarsadalmi szervezetek nem
tudtak tovabb segiteni.

Megindultak a targyalasok a Hajduhadhazi Gyermekvarossal. A
fazio - igy emlékezik Pataki Gyula - Fiukfalva szellemiségének

mondott volna ellent.

Megegyezés nem szuletett, a Fiukfalva szépirodalomma, emlékké, a
'mi lett volna ha’ be nem fejezett kisérletévé valt.
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Pataki Gyula

Fiuk falva

2018. december 3-an a hazai nevelésiigy fontos (bar kevéssé ismert)
kerek évfordul6ja volt. Hetvenodt éve, 1943-ban, a gazdasagi valsag és
a haborus idészak sujtotta Debrecenben ekkor hoztak létre a
Fiukfalvat. E napok koltozott ki tizenhat debreceni, a kivonulast,
falualapitast onként vallalé csavargdé fii a tanyara, helyreallito
neveléstikre vallalkozo fiatal aktivistakkal. Az évfordulo kapcsan az
MPT kezdeményezésére az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum
disztermében kamara-kiallitast nyilt. A kiallitas nagy érdeklédéssel
kisért aprilis 30-iki megnyitéjan részt vett és szuggesztiv eléadast
tartott a Fiukfalvanak maig — 96 évesen — koéztunk €l6 egyik vezetdje,
Pataki Gyula.

Gyuszi bacsi 2012-ben megjelent koényvében is leirta
kozosségekben gazdag élettérténetét.
»10rds Kdroly tanité ur egytitt élt az osztdllyal. Sok derts orat szerzett
nektink. Vidam, kedélyes magatartasdaval szervezte az osztdly életét.
Jartuk az erddt, mezdséget, soha nem lattam, hogy haragudott volna.
Elmondhatom, hogy nekem 6rémteli, vidam iskolds korom volt. Lehet,
hogy természetembdl fakadt? En ilyen csaladban éltem és
névekedtem. A csaladi hagyomdny szerint én is ipari padlyara
késziiltem. Habar volt bennem vagyakozds: gyerekekkel szeretnék
foglalkozni. El is szegddtem villanyszereld tanoncnak. Tanultam
masfél évet. Akkor a féndkdk, akik tarsak voltak, kiilénvdltak és
megsziintették a céget. Ujra szegédtem. Nem volt szerencsém, fél év
mulva megsziint a cég. Igy maradtam képesités és szakma nélkiil.
Ennek bizonyara igy kellett lennie, ekkor ddlhetett el, hogy a sors nem
ipari pdlydat szant nekem. Tizenhat éves koromban lettem tagja a
Keresztyén Ifjusdagi Egyestiletnek (a tovabbiakban KIE, szerk. megj.).
Sorsdéntd volt ez a tagsag. Elészér a serdiildmunkdban vettem részt.
Majd par év mulva az a megtiszteltetés ért, hogy engem biztak meg a
serdiilé csoport vezetésével. Feladatom volt a serdiilbmunka
iranyitasa. Heti egy bibliaéra tartasa. Jadtékos foglalkozdasok,
kiranduldasok szervezése, nyari tabor tartasa. A KIE-ben ktilénb6z6
foglalkozdasok érdekeltek. Legjobban a nagyteremben tartott irodalmi
estek érdekeltek. Itt taldlkoztam neves irokkal. Németh Ldszlé, Gulyds
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Pdl, Veres Péter, Szabé Pdl, Tamdsi Aron, Gellért Sandor, Sinka Istvdn
és még sokan mdsok jartak hozzdnk. Igen nagy hatdssal volt a
debreceni fiatalokra Kardcsony Sandor. Egyszer megkérdezte: ,Te
miért nem azt miveled, amire elhivattal”? Kardcsony arra gondolt:
miért nem tanuldék tovdbb, miért nem leszek pedagdgus....” (Pataki
Gyula: Ha élet zengi be az iskolat. Magyar Pedagdgiai Tarsasdg.
Mozgalompedagédgiai Fiizetek 5, Budapest 2012. 6.0.)

Tovabbiakban a kiallitason elészor bemutatott, a KIE debreceni
otthonaban az ifji vezeték altal kidolgozott, kéziratban megdbrzott
terv néhany koézosségpedagogiai vonatkozasu részletét idézziik:27

Cél

Szerencsétlen, leziillbétt csavargd fiukat az élet szamdara megmenteni
az 6 keresé keziiket a Krisztus kezébe helyezni, ez a cél. Ha meglatjuk
benntik az Isten arcdat elé kell, hogy hivjuk azt. E cél érdekében
oéntudatos, tisztan laté magyar fitkkd, szellemileg értelmes és testben
erés tiszta, szolgdlatra kész emberekké kell nevelniink a KIE
alapszabdlyaba foglalt elvek szerint. A cél a hatarozottan csavargé
fitikk megmentése az utca nyomortsdgdbél. Onérzetet nevelni beléjiik.
Megismertetni veliik azt, hogy van egy madsik élet egy szebb és egy
tisztabb, Istennek tetszé élet az szép és jo és nekik szabad olyan
életet élnitik. Megtanitani, hogy az embernek céljanak kell lennie, az
életet cél nélkiil nem lehet végig élni. Ezt az életet csak Istennel,
imddkozva, sokat vivédva lehet elérni. Az eddigi ilyen irdnyu
intézetekkel szemben arra téreksziink-aezt-akarjuk—elérni, hogy ezek a
fiuk minden kitilsé erészak nélkiil, lelki rahatds alapjan vdagyjanak,
j69jjenek és maradjanak a Fiuk falvaban. Ezért a nevelést a kévetkezd
— tapasztalatok alapjan folytatott — médszer szerint prébdljuk végezni.

27 Az eredeti helyesirast kovetjilk — itt a telep neve még kiilonirva Fiuk falva. A kézirat
karakterét érizziik azzal is, hogy a szovegben athuzott szavakat, mondatokat is megoriztiik —
az athuzas jelével megjelolve. A szoveg egyuttal elsdé kozlés, Pataki Gyula felajanlott
magangyljteményébol. (A szerk.)
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Fituk falva

Azért szerveziik igy, mert {....} Ezzel is azt a nevelési célt szolgadljuk,
hogy beleillesztjik az 6 rendszertelen és szabdlyokat nem ismerd
életiiket egy keretbe, Hozzdaszoktathatjuk Oket ahhoz, hogy az
élettikben bizonyos utakat, formdkat kell megtenni és elvégezni, hogy
céljaikat elérhessék. Egy emberi k6zésségben szabdlyok nélkiil élni
nem lehet. A falu-rendszerti megoldas tetszetds, romantikus formdaban
nytjtia a rendszert, Igy észre fogjdk venni, hogy egy ilyen életben bk
is elérhetik a sajat maguk tuddsa szorgalma, jésdga, térekvése dltal
ezt, hogy vezetdi, iranyitéi is lehetnek egy ilyen szervezett
kézdsségnek. A falu sokkal kézelebb dll a magyar lélekhez, mint a
varos, és mert ilyen formdban a mi esetiinkben redlisabb is.

Iskolaztatas

Ezeket a fitkat soha senki sem kételezte arra, hogy iskoldba

jarjanak s igy egy-két elemit végeztek csak, st van olyan is kézéttiik,
aki egydltalan nem jart iskoldba. A legmagasabb ,végzettségiik”
hdarom vagy négy elemi. Hat elemi mar ritkasdg szamba megy, de
azért még négy polgarit végzett is akad kézdttiik. Ahhoz, hogy valaki
iparos legyen, legalabb hat elemire van szilikség, igy tehdt ezeknek a
fiuknak is le kell vizsgazniuk a hidnyzo osztdalyokbél. A
maganvizsgdlatokra vald elékészitést csak akkor kezdjiik el, ha mar
az Istent valamennyire megismerték és igy némi lelki alapjuk van.
A tanuldshoz kitartds és tiirelem kell ez pedig ndlunk kezdetben még
nem lesz meg, Mi a vezetdk a leckéjiik megtanuldsdaban segittink, Egy
KIE szellemiségu tanité pedig hetenként kétszer vagy sziikség szerint
tébbszér szakszeri tanitasi ordkat ad. Az illeté tanitdsi anyagot
mindig elészér tetszetés meseszeru elbeszélés formdjaban
megbeszéljiik veliik s igy kénnyebben fogjdk megtanulni. A
vizsgdzdsok iddpontjat nem hatdrozzuk meg, hanem amikorra
nyugodtan elkésztilnek, akkor vizsgdznak.
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Nevelés

Ezeket a célokat négyszem kozti beszélgetések alkalmdval lehet
leginkabb a fitk lelkébe beoltani tugy, hogy ontudatlanul bar, de
teljesen magdéva tegye azokat.

Bardti alapon valé nevelés a helyes. A fitl és a vezetd kézdtt személyes
bardtsagnak kell kialakulnia. Teljesen beférkdéztink a bizalmukba ugy,
hogy a vezetd baratja legyen, de azért mindig érezze és tudja, hogy ez
mégis mds bardt. A személyes beszélgetések kapcsan, lelkileg oddig
kell jutni, hogy a fiu személy szerint felelésséget érezzen a tdarsaiért.
Mintegy iras nélkili szerzédést kétiink a fiuval, négyszemkoizti
beszélgetések idején, hogy alkalom adtin egy szemvillands, egy
mosoly vagy valami mozdulattal  figyelmeztessiik  Oket
beszélgetéseinkre.

Az utcdat részben magdval az utcaval és a varossal pétoljuk pl.
amikor észleljiik azt, hogy mar nagyon vagyakoznak a 'mult’ utdn,
akkor egy este behozzuk Oket a vdrosba, és az utcdkat végigjarjuk,
kivissziik 6ket a ,salakra” is. Egy cowboy-os filmet is megnéziink a
»Meti”-ben, természetesen mindezt egylitt és a hatésagokkal eldre
megbeszélve, hogy a renddrdérszemek tudjik azt, hogy most a ,Fiuk
falva” sétal.

Esténként egyszer-egyszer tamaddsi és védelmi jatékot
rendeztink. A fiukat {...} két egyenld részre osztjuk. Egyik csoport védi
a ,Fitk falvdat”, a kiilsé tamaddssal szemben, vigydz arra, hogy a
»Fiuk falva” tertiletére a tamaddk koziil senki be ne tudjon torni.

A madsik a tamadé csoport; tagjainak észrevétlentil kell bejutni a
Fitk falva teriiletére. A jaték megkezdése eldtt a fiuk maguk
jelentkeznek tamado és védd szerepre, igy minden fiu ,multjanak”
megfelel6 csoportban tombolhatja ki magat.

A vdros utdn nagyon vagyakozé fiut valamilyen ,fontos”
megbizatdssal bektildjiik. Nagyon meg fog lepddni azon, hogy éppen 6t
ktldjiik, de elébb meg fogja latni, hogy mi megbizunk benne, és ez a
»bizalom” fogja 6t visszahozni. Természetesen ugy bizzuk meg, hogy a
fit még csak ne is sejtse, hogy milyen célzattal térténik.

Allandéan foglalkozni kell veliik, hogy ne legyen idejiik a miiltra
gondolni. Allandéan figyelni kell 6ket, hogy ne tudjanak egymds kézt a
multrél beszélni. Amikor egy ilyen beszélgetést észrevesziink, azonnal
oda kell menni és a vezetonek kell beszélgetni a fiuval. Az ilyen
beszélgetések megakaddlyozdsa, amint azt tapasztalatbdl is tudjuk,
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igen fontos, mert e nélkiil kénnyen elégedetlenkedd és hazavdagyo
banddva valhatnak. A megfigyeléseknél nagyon OJovatosan kell
eljarnunk, nehogy észre vegyék és gyanakviokka bizalmatlanokkd
tegytik Oket.

A munkat a vezetdk személyes példaaddsukkal kedveltetik
meg. A fiut minden munkdba a vezetd nagy lelkesedéssel, jokedvével
valésaggal belehecceli ; ez dltal elérjiik azt hogy a munkat jokedvvel

Mozgalmas és vdltozatos elééletiiknek pétlasdra és nevelési
céljaink szolgdlataba dllitjuk a sportot is. Szabdlyszert football
csapatot szerveziink, és mads ifjusdagi csapatokkal megmérkoéziink.
Ezek a meccsek vagy a ,Fiuk falvaban” a fiuk dltal keritett palyan
vagy varosban fognak térténni. Részt vesziink olyan sportalkalmalkon,
amelyek a fiuk egyéni éntudatdat is bizalmdt nédvelik, ilyen pl. a
Debrecenben rendezett kegyeleti staféta, hogy az azokban az
utcagyerekekben akik még nincsenek bent , a ,Fiuk falva” vdgyat
keltsen. Nagy neveld hatdsa lesz annak {...} ha egy volt utcagyermek
ott dllhat a stafétafuték soraban.

Az egész ,Fiuk falva”-nak nevelési alapjara, az Istenre madr
kezdetben ratereljiik a figyelmet. Természetesen nem az eddigi
élettiknek és dorongolasanak és annak emlegetésével, hogy most
pedig nektek meg kell javulnotok és Istenhez kell térnetek, mert ha
nem, elkdrhoztok. Hanem beszéliink Istennek csoddlatos vildgarél a
Krisztusban, arrdl a mdsik vilagrél, ahovd vezet el minden embert.
Ezeket az alkalmakat a nagy emberi kézdsségre kell vonatkoztatni,
Megismertetjiik veliik Jézus Krisztusnak csoddlatos szeretetét. Ezeken
az alkalmakon meg kell hogy érezzék Ok is ezt a szeretet, ennek a
szeretetnek kell uralkodnia.” Fitik falvaban”, Eleinte nem tarthatunk
minden nap dhitatot, mert ez razuhanna a fitk lelktiletére.
Vasdrnaponként istentiszteleteket tartunk, Az istentiszteleteket a
varosbdl kijévé KIE szellemi lelkészek tartjak. Egy-egy tinnepélyesebb
alkalommal bejévtink egytitt valamelyik templomba istentiszteletre.

A ,Fiuk falvanak” minden mozzanata minden megnyilvanuldsa
és minden, ami tdrténik, szorosan belekapcsolédik a fitlk nevelésébe.
Példaul a biintetés is.
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Ilyen médszerekkel s eszkoézbékkel akarjuk Oket a normdlis
életre ranevelni. Lehet{...n, hogy ezek az elgondoldsok, mddszerek az
ottani gyakorlatban kisebb-nagyobb médositdsra szorulnak.

Sztildk

Hosszu évek megdllapitasa az, hogy ezeket a fiukat kilereverét
szazalékig-csaknem mindig a , sztilei” kényszeritették bele az életbe s
kertiltek az utcara. Amint munkdnk soran utcagyermek taboraink
alkalmaval tapasztaltuk: hegy—a gyermek csak par perces ,sztilével”
valé érintkezése utdn hosszu ideig tartdé és nehezen felépitett
munkdnkat teljesen 6sszerombolja és egy ilyen beszélgetés a gyereket
visszaranthatja, Ezért ennak—atkegyetlen—szandékkal-élitink,—hogy—a
gyereket teljesen el kell szakitani hozzdtartozoiktol. Az emlitett okok
miatt a Fiuk falvdaba kikertilék tehdt csak végso sziikség esetén
érintkezhetnek a sztilokkel. A ,,veszekedd és kétekedé sztilbkkel” szép
széval szeretettel probdljak megértetni azt, hogy mirdl is van itt szo.
Ha lesz olyan ,sztilé”, aki ilyen formdban nem értené meg, tekét-a
»legvégsd fokon” gyermekét elhagyottnak nyilvanittatjuk.

Szervezet

Mint az intézménynek elnevezése is mutatja, a madr fent emlitett
célbdl falu szervezet szerint lesz beosztva.

A husz fiu két csaladra oszlik. Ezzel az 6 életiikben hianyzo
csalddi életet és annak meleg szeretetét akarjuk pétolni. Igy csalddi
egységhez a lelki kdéz6sség kénnyebben kialakulhat. Az egyénekkel
vald foglalkozasnak is nagyobb lehetésége van. A csalddok élén a fitik
altal maguk ko6zétt meguvdlasztott fiu vezetdk dllnak, akit a
csaladokhoz beosztott felnbtt vezetd iranyit. A fiu vezetén keresztiil
emlékszik a felnétt vezets. Késébb mindig nagyobb és o6nallébb
munkakért bizunk a fit vezetdkre.

A falu élén maguk a fiuk dltal, énmaguk kézil vdlasztott
eldljarésag all.

Bir6. A falu élén a falu birdja dll. O a vezetbségirdnyitdsa
szerint intézi a falu tigyeit, Az a fituk, aki ezt a tisztet betdlti, a falu
legkivalobb fiai kéziil kertil ki. Lelkileg, testileg legrendezettebb. Vezetd
tipus. O mint fitvezets teljesen be tud férkézni a tobbi fiunak a
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lelkébe. Neki, mint teljesen kéziiliik valéonak esetleg olyan dolgokat
mondanak el a tbébbiek, mint té6bb okbél a vezetéknek nem
mondhatnak el. Mivel 6 kéziiltik valé, 6 maga is keresztiil élte azt az
életmédot, amit a t6bbi, igy a felmertilo nevelési kérdésekben mint aki
a fiuk multjat teljesen ismeri, nagy segitségiinkre lesz.

Térvénybiré. Itélkezik a biindsdk felett, mégy eskiidttel egyiitt.
Mindig a vezetdk jelenlétében és a fentebb leirt médon. A térvénybird
Jjozan itéloképességt, lelkileg Istennel kapcsolatba kertilt fiti, akinek a
fiuk elétt tekintélye van. Lehetéség szerint iddsebb fitl.

Kurdtor. A feli lelki tigyeit intézi. A lelkileg legelobbre jutottak
kéziil kertil ki. Olyan fiu, aki lelkileg hatdassal

Boltos. A Fiuk falva kis boltjat vezeti. Megbizhaté kereskedd
szellemi fiu. Tekintettel arra, hogy pénzkezelés miatt kisértésnek van
kitével minden este beszamoltatjuk.

??{...} Bolt. Ebben a kis boltban szerzi be apré sziikségleteit a Filk
falva lakéja, {...} pl. levélpapir, boriték, gomb, cérna, tu, cipépaszta,
fuizo stb.

Egy csoportban 3,4,5 fiu lesz attol fliggéen hogy milyen
munkavégzésnek kell {olvashatatlan}

A fiuk kézétt alakitott munkakézdsségekbe és istentiszteletre
egy fiut sem kényszeritlink, még csak nem is hivunk. Minden fitinak
saqjat magdanak kel érezni ennek a sziikségét, igy elérjiik azt, hogy
minden fiu 6nként, lelki sztikségbdl megy az Istenhez.

Biintetés (neveléshez irandd)

Amikor valamelyik fiu valamilyen hibat kévetett el nem
alkalmazunk vele szembe biintetést verést, hanem négyszemko6zt
megbeszéljiik vele az elkdvetett dolgot; hogyan is kellett volna
viselkednie és hogy nem.—Telén Eppen az lesz egyik legnagyobb
nevelési eszkdztink, erénk, hogy szeretettel prébdljuk meggydzni arrdl,
hogy hibdjet-tegyeiéveat kivetett el, az ilyenteket helyre kell hoznia és
mdskor o6vakodnia kell elkévetésétél. A szeretettek még nagyon
kevesen bantak ezekkel a fiukkal. Mindenki csak rugta és titdtte dket,
Nekiink éppen az ellenkezdjével kell hatnunk. Ha t6bbszori
négyszemkodzti beszélgetés nem hasznadl, akkor a fiuk kézétt,
magukbdl a fitkbél 6sszedllitott birésdg elé dllitjuk, a btuinést mindig a
felndtt vezetd jelenlétébe. A birésdg feje a fiuk kéziil vdlasztott
»torvénybiré”. A vezetd uUgy iranyitja az egész targyaldast, hogy a
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vezetdség itélete legyen tulajdonképpen az itélet, de ezt a fiuk ne
észre ne vegyék. Heasonlé—esethen—alkalmasnealk—biintetést—testi
fonitéstAmi ; il s oeeshet Ezck L .

Ruhazkodds

A Fiuk falvaban laké fiuk ruhdzkoddsdval is azt akarjuk elérni,
hogy egy pillanatra se érezzék tgy , mintha javitéintézetben volndanak.
Eppen ezért egy elére megadllapitott 6sszeg erejéig minden fill sajdt
maga tetszés szerint vdlasztja ki a ruhds tizletekben tinnepld felsé
ruhdjat. A fehérnemiit is lehetéség szerint kiilonb6z6 szinekben fogjuk
vasarolni. Ezzel az egyéni izléstiket is neveljiik. Ne legyen mindegy
neki, hogy egy joszivii embertdl kapott rossz ruhdban jar, ami pdr nap
miulva széjjel megy rajta és meztelensége kilatszik belble. Megldatjak
azt, hogy van egy mas ruhdzkoddsi méd és hogy az a normdlis
dllapot, s ez a lehetéség az 6 szamukra is nyitva van. Most 6k azt
gondoljak, hogy ez mindenkinek jar, csak éppen nekik nem. Ezeken a
fitlkon soha boltbdl vett uj ruha nem volt még. Igen-igen nagy hatdassal
lesz redjuk az az alkalom, amikor 6k vdlaszthatjak ki 4j ruhdjukat.
Munkaruhdjuk egyszert paraszti ruha, hogy igy a gazdasdgi munkdt
kényelmesebben végezhessék. Nydron csak egy fekete klottnadrdg ,
ing, facipé v. mezitldab.

Hogy Fiukfalvaban a valosagban — rovid élete soran — mi és
hogyan toértént, errél Pataki Gyula tébb koényve, a rdla keészilt
videointerju részletesen szo6l, Varga Domokos regényben ordkitette
meg, tudomanyos elemzést az Iskolakultira 1996-os szamaban
Makai Eva adott.28

28 Pataki Gyula: Nem erdvel, sem hatalommal. Mécses Keresztyén Ifjisagi Egyesiilet, 1995,
Debrecen

Pataki Gyula — Dobronay Vilma: A tanari asztal két oldala. Magyar Pedagogiai Tarsasag,
2005, Budapest

Pataki Gyula: Fiukfalva. Emlékalbum. Magyar Pedagodgiai Tarsasag, 2007. Budapest-
Debrecen (Szerkesztette Makai Eva)

Pataki Gyula: Ha élet zengi be az iskolat. Pedagogus — hivatas — szolgalat. Magyar
Pedagogiai Tarsasag, Mozgalompedagogiai Fiizetek, 2012, Budapest
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Trencsényi Laszlo

Egyén és kozosség dilemmai a pedagodgiaban - Karacsony
Sandor olvasata2?

Ocsudasok. Adtam jegyzetem cimétil — utalva a debreceni professzor
fontos pedagogiai muvére egyfelél, masfelél a Karacsony-recepcio,
illetve e recepcido szUkségességének ciklikussagara a hazai
muvelédéstorténetben. Ebben az 0Osszefliggésben felhivtam a
figyelmet a mnapjaink igényes torténetirasaban az érdeklédés
kozéppontjaba kerilé roévid, de jelentdés idészakra, mely a haboru
végétdl, a fasizmus végoraitol a ,fordulat évének” nevezett idéig, az 4j
diktatuira nyitanyaig - esetinkben Karacsony szellemi és lényegében
fizikai megsemmisitésének idejéig - terjedt. Sokan mondjak, hogy az
1945 és 1948 kozti idében nem volt még ,lefutott” a magyarorszagi
tarsadalom atalakitasanak megannyi lényeges kérdése, remények,
esélyek — ocsudasok — vezettek a szakasz sok szempontbodl tragikus
végeéig.

Jelen sorok irojanak volt szerencséje eszmeélése idején Karacsony
Sandor életmuivével, a Karacsony-hagyatékkal megismerkedni.
Koszonet fogalmazhato meg e tekintetben Kontra Gyodrgynek és
Debreczeni Tibornak, hogy gondjuk volt e hagyaték megérzésre, hogy
a pedagogiai diskurzusban a Karacsony-szévegek fennmaradjanak.
Mert ezt tartom a legfontosabbnak. Ma is. Nem arra gondolok, hogy a
kanonban kell helyet szoritani gondolatainak, s azt mondani, hogy
lam-lam... Anakronizmusok szarmazhatnak ilyen szellemidézésbol.
De arra igenis gondolok, hogy a pedagodgiarol szolé diskurzusban
folyamatosan biztositani érdemes Karacsony Sandor szdvegeinek, a
folyamatos parbeszéd részeként.

Ocsudasok. Vegyunk egy példat. Ugyan mit is vesztettlink, mert volt
egy hosszu idészak, amikor kimaradt Karacsony e diskurzusbol. Itt
van a kollektivitas — pedagogiai kontextusban emlegetett - eszméje.
Az Ocsud6é magyarsagban 1942-bél olvashatjuk a 40. oldalon: ,Az

Pataki Gyula: A szeretet pedagodgiaja. Magyar Pedagdgiai Tarsasag, 2015, Budapest
(Szerkesztette Toth Tamas)

2 Korreferatumként elhangzott a Csokmei Kor és a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag 2015.
novemberi Karacsony-konferenciajan. E szoveg a korreferatum szerkesztett valtozata.
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iskolai nevelés targya ma még mindig inkdbb az individuum, az egyén
értelmi, érzelmi és akaratvilaga. Az akarat neveléséril szolo fejezetei a
pedagoégianak p. o. még mindig 06szténrdl, figyelésrdl, kifaraddsrol,
egyéniségrol, temperamentumrol, jellemrdl és ezek nevelésérdl vagy
nevelhetéségérdl szélanak. Pedig ezek mind csak kézvetve nevelhetdk
— a kollektivumban, hiszen maga a nevelés is kollektiv mozzanat...”

A fordulat évét” koveté pedagogia szoban vallalta, s6t abszolutizalta
a koOzOsség pedagogiai jelentéségét, am rendre bizonyithato: a
szervezet OsztOvér testét probalta a kozdsség fényes selyme ala
rejteni. Nem is csoda, hogy aztan a diktatiira puhulasaval egyidében
a pedagogusok oOnfeledten szabadultak a koézosség ilyen értelemben
megfogalmazott eszményétél, tehernek, nylGgnek érezve ennek
feladatrendszerét, valosagos szikségletekben rejtez6 hatterét.
Szétestek azok a nevel6kozdsségek is, megcsufoltattak, pellengérre
allittattak, amelyek komolyan vették magukat.

Hogy aztan egy ujabb ideologiai fordulat nyoman ujra el6térbe
kertilhessen a fogalom, sajatosan abban a megkd6zelitésben, melyben
a ,nemzeti identitas” az abszolitum, s minden koz6sségi alrendszer
ebbdl vezettetik le. Nem illik e kontextusban oktataspolitikai
aktualitasokra utalni, de szakmai értelemben meg kell jegyezni, hogy
példaul a pedagogus etikai kodex kozosségképe is ezt az elgondolast
tikrozi.30 Mikézben mas pedagogiai ideolégiak az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményére hivatkozva, mint jogalapra, az egyes, minden egyes
gyermek egyéni szlikségleteit helyeznék kozéppontba.3!

Hogy e két polus koézt harmonia teremtheté és teremtendd, nos, ha
Karacsonyt - felocsudva — bevonjuk a diskurzusba, akkor az 1947-
bél szarmazoé Magyar Békében irt sorokkal értelmezhetjik a

30 Most csak intelem gyanant villantsuk fel az Ocsudd magyarsdg passzusat: ,,A4
leggorombadbb hibat az olyan neveld kéveti el az onmagaban adott kis tarsadalom ellen, aki
tartalmi elemekkel probalja a gyermekeket tarsadalmi lényekké nevelni... Pedig nevelni csak
a formalis elemek képesek, mert csak a formalis elemek pszichologiai jellegiiek... ’/44.0./

31 Meghaladja e hozzaszolas kereteit az az egyébként izgalmas gondolat, nehezen
megvalaszolhatd kérdésfeltevés, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 1989-ben (mélto)
betetézése volt-e a reformpedagogus Ellen Key jovenddlte Gyermek Evszazadanak, vagy a
gyermeknek jogalannya avatasa vajon nem a ,,gyermekkor halalaként” leirt jelenségvilag
jelképes nyitanya-e.
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dialektikus viszonyt, melyben ,Gyermek 6fensége” és a ,mindenhato
Iskolamester” kozti akar ,nyolcéves habora” feloldhato (65.0.).

De a kozosség-egyén dichotémia masik polusanak kalvariaja is
tanulsagos. A ,fordulat éve” utani diskurzusban az egyén értékvilaga
ysourzsoa individualizmusként” itéltetett el. Majd a szoritas
folyamatos engedésében szakmank felismerte, legalabbis szobahozta
a kulonbségek ontologiai tételezését, valaszként a ,differencialast”.
Hogy ez mennyire sikeredett? Jellemzé, hogy a jeles innovator, Zs. J.,
aki az ,individualpedagogia” rehabilitaléjaként lépett a szinre a
hatvanas évek végén, differencialason a ,rétegmunkat” értette, azaz a
tanuloi tomeget harom savra (,lassan”, ,atlagosan” és ,gyorsan
haladokra”) osztotta a jolszervezett tanulasi folyamat vezérlésében.32

Majd varatlanul - felismerve az individualizalas pedagogiai abszurdu-
mat - jottek az ,import” innovaciok. A szakma ,egyéni tanulasi
utakrol”, ,kategoériatlanitasrol”s? kezdett beszélni. Es elékertilt a
csoportmunka, s kisvartatva az amerikai segélycsomagban érkezett
y,Kkooperativ tanulas” technolégiaja3+...

Ha Karacsony benne marad a diskurzusban, akkor csak az Ocsudo
magyarsag 38. oldalat kellett volna feltitni: ,Az osztdly, mint egység,
témeg gyanant il a padokban a tandr elbtt, sét a tandrral szemben, de
természetszertileg egyénekbdl verddétt 6ssze. Hol a témeget latjuk, hol
az egyéneket. Alaptévedéstink onnan ered, hogy ha az egyént latjuk,
az egyéni nevelés lehetéségeire gondolunk, ha a tdémeget,
természetszeriileg képzik meg elbttiink a témegnevelésnek ritkdbban a
lehetésége, gyakrabban a kényszertiisége. A kollektiv nevelés
adottsdagait ellenben legfeljebb ugy latjuk magunk elétt, mint az egyén
beillesztését a koézdssége vagy a tdmeg megrendszabdlyozdsat. A
valésag pedig ezzel szemben az, hogy a kollektiv nevelés adottsaga és
lehetésége nem az egyénben van, nem is a témegben, hanem a

c s

32 Hatborzongat6 raddbbenni, hogy Karacsony tarsadalom- és iskolakritikajaban éppen egy
ilyen trifurkacio végzetes tarsadalmi determinacidjanak tragikus kovetkezményeit lattatta.

3 V. Rapos Nora - Gaskd Krisztina - Kalman Orsolya - Mészaros Gyorgy: Az adaptiv-
elfogado iskola koncepcioja. OFI, Budapest, 2011.

3 V6. Kagan, Spencer: Kooperativ tanulds. Onkonet, Budapest, 2004.
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Masutt — a Magyar Béke 18. oldalan: ,A neveldk lépjenek ki sajdt
absztrakciojukbdl, és igy sziintetnék meg a névendékek absztrakcidjdt
is. Ne a neveld éljen kiilon életet a névendéksereg csupddon-csupa
ktilon életével, szinte szemkézt, hanem egyfelél egy Péter nevi
6regebb, hiisboél, vérbdl, veldbdl és lélekbdl 6sszegytirt él6 ember éljen
emberi életk6zésségben ifjabb Pdlokkal, Janosokkal, Istvanokkal, akik
szintén emberek és kiilén- kiilon egyéniségek, masfeldl ezek a Pdlok,
Janosok, Istvanok is sztunjenek meg osztalytarsak lenni s éljenek
emberi életkdz6sségben, mint neveldk és névendékek kollektivuma.”

Végezetil koszondm Heltai Miklosnak a meghivast a konferenciara,
de még inkabb elnéki méltatasaban azt a kiegészitést, melyben a
fenti ellentmondasok feloldasara egy masik, mégoly fontos
Karacsony-i alapfogalmat, a ,Mdsik ember” fogalmat, mindkét két fél
elengedhetetlen autonémidjdnak biztositékat ajanlotta.3s

35 Utalas Heltai Miklos elndki hozzaszolasara a Csokmei Kor és a Magyar Pszichologiai
Tarsasag 2015. novemberi Karacsony-konferenciajan.
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ifj. dr. Bibo Istvan
A betyarbecsiilet és a kettéosztott vilagss

Kedves Jelenlévék!

Szeretettel koszontdk minden diakot, sziilét, az iskolatanarait és
munkatarsait a 2002/2003-as tanév megnyitasa alkalmabdl,
szeretettel és kuldon koszonettel kdszontdém az Unnepséginknek
helyet ado gytlekezet tagjait.

Mai évnyitonkon egy olyan szobol, olyan fogalombdl szeretnék
kiindulni, amely iskolai helyzetekben gyakran felmertl, de ezeknél a
helyzeteknél sokkal tavolabbra mutat; ez a fogalom a betyarbecstlet.
Mindannyian tudjatok, mit jelent ez, mi a tartalma: a betyarok és a
tobbiek becsllete mas, eltér6. Valakik nem ugyanazt értik
becstileten, mint a tobbiek, a tarsadalom tobbi része. Az idetartozo
helyzeteket ismeritek, mindannyian ismerjuk.

Ezzel szemben all egy masik felfogas, amely azt mondja: a becstlet, a
tisztesség, a joindulat, szeretet stb. egy és oszthatatlan. Nincs
magyar becsulet és roman becsulet, nincs katolikus szeretet és
reformatus szeretet, nyugat-europai tisztesség és balkani tisztesség,
baloldali partatlansag és jobboldali partatlansag; és ugyanennek a
nézetnek a logikus negativjat is vallja ez a felfogas: a gonoszsag,
primitivség, ostobasag is egy és oszthatatlan: nincs kulén katolikus
és reformatus képmutatas, hivé és ateista primitivség, jobboldali és
baloldali disznosag. Ezek a fogalmak nem osztalyozhatok
vilagnézetek felekezetek, politikai oldalak, népek, kisebbség-tobbség
szerint, altalaban azok szerint a szempontok szerint, amelyek az
embereket a tarsadalomban meg szoktak osztani.

Talan nem meglepd, ha elarulom, hogy én ezt az utobbi véleményt
osztom: az erkdlcs alapfogalmait és az ezekre épuilé fogalmakat nem
lehet jelzOkkel ellatni, mert ezzel maganak az alapfogalombak az

36 Baar-Madas Reformatus Gimnazium, Evnyit6, 2002. szeptember 1.
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értékét és érvényességét szlintetjik meg, s a kettéosztott erkdlcs
tragédiahoz és halalhoz vezet.

Ha van jobboldali és baloldali partatlansag, akkor partatlansag
nincs. Parasztbecstlet, amely mas, mint a kérnyezé tarsadalom mas
részeinek becstulete — tragédia és halal. Csaladi becstlet, amely mas,
mint egy masik csalad becstlete — tragédia és halal (Romeo és Julia);
az élet értékének ellentétes felfogasa két kulturkor kozott — tragédia
és halal. (Az oOngyilkos terrorizmus gyakorlata ezt vilagosan
bizonyitja.)

Be kellene latni, hogy az érdekek és értékek ellentéténél van mélyebb
és fontosabb, alapveté kozos érdek és érték; de ez a belatas nem
konnyt, mert erkodlcsi, érzelmi és értelmi eréfeszités kellene hozza,
meéghozza minden konkrét helyzetben tjra és ujra Gijjabb eréfeszités.

Az iskolaban még csak-csak el6fordul, hogy belatjuk: tanar-diak
kozos érdeke, hogy a diak minél felkészultebben, értelmileg-
érzelmileg minél teherbirobb és minél harmonikusabb emberként
hagyja el az iskolat; de hogyan lassa be kozds érdekét az
ongyilkossagra késziilld6 muzulmanterrorista és a korlatolt amerikai
menedzser?

Annyira nem koénnyd, hogy szinte naivsag is feltételezni, hogy
lehetséges. Egy kettéosztott vilagban viszont - latszolag — sokkal
konnyebb tajékozodni, pontosabban azt érezni, azt hinni, hogy jol
tajékozodom: vagyunk mi és vannak 6k.

Ha aztan konkrét, €16 emberrel talalkozunk, akkor ennek értelmében
nem az a kérdés, milyen ez az ember (aki milliok koézt az egyetlenegy),
hanem az, hova tartozik? Milyen a bére szine? Milyen nyelven beszél?
Jar e templomba vagy nem? Melyik templomba jar? Melyik partra
szavazott? Melyik lapot olvassa? — és maris tudom, hogy tolvaj e vagy
nem, hilye e vagy nem, tisztességes e vagy nem.
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Jobban megismerni? Minek? Gondolkodni rajta?

Felesleges iddpocsékolas. Megprébalni megérteni, miért olyan,
amilyennek latszik? A, dehogy, miért strapaljam magam egy ilyenért?
Ne tessék nevetni, ez most kiélezett helyzet kiélezett megfogalmazasa,
de gondoljatok bele: mennyivel kénnyebben hissziik el a rosszat
valakirél, ha annyit mar tudunk réla, hogy a masik taborba tartozik,
mennyire nem probalunk utanagondolni, a réla hallott negativumok
valésziniiségének, mennyire nem keressik tettei vagy szavai
magyarazatat vagy mentségét, mennyire nem tesszilk meg azt, amit a
sajat taborunkba tartozokkal mindig gondosan megteszink.
Mennyire nem probalunk az 6 fejével gondolkozni, az ¢ helyzetét
atérezni és atgondolni — csak a magunkét.

Ugy viselkediink — bizony keresztyénként is -, mintha az empatia
nem mindenkinek jarna; pedig a szeretetnek - és kulénésen az
ellenség szeretetének - az empatia volna az elsé lépcséfoka. Soha ne
déljetek be tehat az akarmilyen alapon kettéosztott vilag latszélagos
logikajanak vagy erejének, sulyanak, mozdithatatlansaganak.

Ennek nekifesztilni, ezt megvaltoztatni, vagy ugy ellentmondani
ennek a kettéosztasnak, a kettéosztas minden ujabb lépésének, hogy
kozben azt érzitek, nem tudjatok megvaltoztatni a helyzetet (és
kibirni az ezzel jaro feszlltséget), ez nagyon nehéz lesz.

Nem tudom, hogy vigasztalé-e, ha elarulom, hogy én tobb évtizede
probalom a sajat életemben ezt a meggy6zédést képviselni,
ellentmondani a hamisan kettéosztott vilagnak, hol Ugyesen, hol
ugyetlenil, de végsdleg elég kevés eredménnyel; és a nalam sokkal
nagyobb szellemi kapacitasu édesapam is reménytelennek tiné
helyzetekben jarta ugyanezt az utat.

Honnan volt erénk ehhez, neki és nekem a magunk helyén? Nyilvan
sejtitek, hogy nem sajat forrasbél. Hadd mondjak most annyit, hogy
neki halalaig, nekem mostanaig minden sikertelenség ellenére nem
fogyott el a meggy6zédéstunk, hogy — az eredményességi mutatoktol
fuggetlenul — ezt kell tenntink. Kérni szeretném tehat még egyszer: ne
adjatok meg magatokat annak, hogy ezt a helyzetet tudomasul kell
venni.
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Kivanni pedig azt szeretném nektek, hogy egész életetekben kapjatok
ehhez elég lelki er6t; a kovetkezé tanévben pedig kapjatok meg
mindazt, ami szellemi és lelki fejlédéseteket ebbe az iranyba
tovabbsegiti. Ugyanez a két kivansag a Biblia szavaival 6sszefoglalva
igy hangzik: az Istennek békessége, amely minden értelmet feltil
halad, 6rizze meg sziveiteket és gondolataitokat a Krisztus Jézusban.

Ezzel a kéréssel és kivansaggal nyitom meg a 2002-2003-as tanévet.
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ifj. dr. Bibo Istvan
Ne féljetek a kockazatoktadl ...

Kedves Unneplék, tisztelt vendégek, tanarok, diakok!3” Amikor a mai
dijatadasra készultem, megnéztem az iskola honlapjat is, ahol egy
érdekes Osszefoglalot talaltam a talentum sz6 torténetérél és
jelentésének valtozasairdl: hogyan lett az eredetileg oOkori
sulymértékegységet jelenté kifejezésb6l az ezlist és arany
meértékegysége, ebbdl - még az okorban - mar pénz funkciot betdltoé
fizetéeszkdz, majd a bibliai példazat nyoman az eurdpai szohasz-
nalatban adomanyt, jo adottsagot, tehetséget jelentd szo.

De nem e torténet részleteit akarom most ismertetni, hiszen a
jelenlévék tobbsége bizonyara olvasta, aki pedig most lesz kivancsi
ra, barmikor megnézheti.

A benne szerepl6 bibliai példazatban azonban van egy nagyon furcsa
és kemény mondat, amely mintha egy tarsadalmi igazsagtalansagot
akarna szentesiteni, s ezért Jézus szajabol elsére nagyon idegenul
hangzik, de az interneten olvashaté Osszefoglalo iréja kommentar
nélkul idézi.

En ehhez a mondathoz szeretnék megjegyzést fzni, amihez azonban
a példazatot is fel kell olvasnom.

Igy hangzik:

» Mert ugy van ez, mint amikor egy idegenbe késziilé vagyonos ember
hivatta szolgadit, és dtadta nekik vagyonat. Az egyiknek adott &t
talentumot, a mdsiknak kettét, a harmadiknak egyet, kinek-kinek
képességei szerint, és elment idegenbe. Az, aki az 6t talentumot kapta,
azonnal elindult, vallalkozasba fogott veliik, és nyert mdsik 6t6t.

37 Tata, Talentum Iskola, 2014. majus 10.-én a Varhegyi Gyorgy-dij
atadasakor
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Ugyanigy az is, aki a kettét kapta, nyert masik kettét. Aki pedig az
egyet kapta, elment, godrét dasott a foldbe, és elrejtette ura pénzét.
Hosszu idé mulva aztan megjétt ezeknek a szolgdknak az ura, és
szamaddast tartott vellik.

Eljott az, aki az 6t talentumot kapta, (...) és igy szolt:

Uram, 6t talentumot adtal dt nekem: nézd, madsik 6t talentumot
nyertem. Ura igy szolt hozza: Jol van, jo és hii szolgam, a kevésen hii
voltdl, sokat bizok rad ezutdn, menj be urad tinnepi lakomdajara!

Odament hozzda az is, aki a két talentumot kapta, és ezt mondta:
Uram, két talentumot adtal nekem: nézd, madsik két talentumot
nyertem. (...)

Jbl van, jo és hii szolgam, a kevésen hti voltdl, sokat bizok rad ezutdn,
menj be urad tinnepi lakomdjara!

Odament hozzd az is, aki az egy talentumot kapta, és ezt mondta:
Uram, tudtam, hogy kérlelhetetlen ember vagy, aki ott is aratsz, ahol
nem vetettél, és onnan is gyujtesz, ahova nem szortal.

Félelmemben elmentem tehdt, és eldastam a talentumodat a féldbe:
nézd, itt van, ami a tied. Ura igy valaszolt neki: Te, gonosz és rest
szolga, tudtad, hogy ott is aratok, ahol nem vetettem, és ott is gyujtok,
ahovd nem szértam?

Ezért el kellett volna vinned a pénzemet a pénzvdltékhoz, és amikor
megjottem, kamattal kaptam volna azt, ami az enyém. Vegyétek el téle

a talentumot, és adjdatok annak, akinek tiz talentuma van!

Es itt jén az a mondat, melyet emlitettem:

100



Mert akinek van, annak adatik, attél pedig, akinek nincs, még azt is
elvették, amije van.”

Itt nem urakrol és szolgakrol, nem kizsakmanyolokrol és
kizsakmanyoltakrol, nem gazdagokrol és szegényekrdl van sz6, nem
is ezek korében lehetséges szociologiai megfigyelésrdl, és nem is egy
bunteté6 kedvl gazdarél; hanem egy kétezer évvel ezel6tti tarsadalom
szamara — az akkori tarsadalom nyelvén és az akkori tarsadalom
gondolkodasmodjanak és jellegzetes szerepléinek ismeretében -
megalkotott példdzatrél, amely egy tanulsag, egy igazolando allitas
alatamasztasara irédott, illetve mondoédott el.

A példat a szerz6 — feltehetéen Jézus — a korabeli pénzvilagbdl vette,
amelyben mar akkor is lehetett nyerni és bukni (ezért jut esziinkbe
azonnal a mai pénzvilag, amelyben, ha nem figyelink oda, a
gazdagok rendszerint egyre gazdagabbak, a szegények pedig egyre
szegényebbek lesznek.); de a tanulsag nem ennek a ténynek a
felmutatasa vagy plane nem erkolcsi igazolasa, hanem az, hogy igazi
emberi élet, igazi gazdagodds kockdzatvdllalas nélkiil nincsen.

Azt is szeretném mondani, hogy szinte termeészeti toérvény - az
élévilagban legalabbis, és nemcsak az emberi tarsadalomban -, hogy
az élet nem tUri a stagnalast, az egy helyben allast: vagy gyarapodik
és erdsoddik, vagy sorvad és gyengil (és nemcsak viszonylag, a
masikhoz képest, hanem abszoltt értelemben is).

Van képességlink, adottsagunk arra, hogy tarsat, part keresstink és
talaljunk magunknak — mekkora lehetéség ez igazi emberi életre, de
mekkora kockazat is ez — hiszen a legszebb, legjobb kapcsolat is
zatonyra futhat!

Van talentumunk arra, hogy gyerekeket vallaljunk, hogy felneveljik
Oket — de betegek lehetnek, megsértilhetnek, elveszithetjik oket ... és
mégis sokkal tobbet veszitenek azok (és hanyan banjak meg utélag),
akik félelembdl vagy félelembdl lemondanak errél a vallalasrol; akik
elassak , nem hasznaljak, nem forgatjak a talentumukat.
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Azt a talentumot, amely itt, az iskolaban mar tobbnyire felismerhetd,

és ezért muvelhetd, csiszolhatd, tovabb alakithato, hogy késébb
hasznalhato, forgathato legyen...

Csak ennyit szerettem volna mondani, els6sorban a diakoknak: ne
sajnaljatok a faradtsagot, és ne féljetek a kockazatoktol.
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Toth Tamas Majus

A tarsadalom peremén - az oktatasi rendszer hatarvidékén

Iskolank, a Wesley Janos Altalanos Iskola éptilete a kébanyai MAV-
lakotelepen épuilt a telep kislakasos bérhazaival egyutt az elsd, 1894
1896-ig tarto telepépitési idészakban.38 Az iskola két szarnyaban a
fiatk és a lanyok részére kulon tantermeket alakitottak ki, a
tornaterem bévitését 1896-ban engedélyezték. Az intézmény
eredetileg a MAV-telepi gyerekek iskolaja volt — egészen a 60-as évek
kozepéig a helyi munkascsaladok gyermekei tanultak itt. A Kadar-
korszak kébanyai panelprogramja soran épult iskolak azonban
hatassal voltak a tanul6i 6sszetétel valtozasara, egyre tObb csalad
valasztotta a lakotelepi iskolakat. A nyolcvanas évek els¢ felétdl
kezd6édéen, a politikai rendszervaltast megel6z6 gazdasagi és joléti
megszoritasok nyoman, majd az 1990-es évek kozepétél a
privatizacié miatt jelentésen atrajzolédott a varosrész tarsadalmi
Osszetétele, jelentés szamu vidéki, alkalmi munkabdl él6 csalad
koltozott a kertlet telepeire és egyre tobb gyermek érkezett az
iskolaba a kornyezé kertletek varosi gettéibol és a varosi/vidéki
szegénység mas tereibél. Az iskolat a Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkozosség 2004 ota tartja fenn, azzal a kuldetéssel, hogy
segitsen az embereknek emberi méltésdaguk és erkdlcsi felelésségiik
felismerésében egy olyan korban, amelyben az elszemélytelenedés
egyre nagyobb kisértés, és ahol névekszik az énzés és kézombdsség
mdsok nyomorusdgai irdnt. Szeretnénk minden lehetéséget
kihasznalni arra, hogy gyogyité és mentd szolgdlatot végezniink ott,
ahol faradozdsainkat igénylik.3°

Az iskola egyrészt megorokolte azt a nevelési szituaciot, amiben a
tarsadalom peremén és az oktatasi rendszer hatarvidékén kell
mukoddnie, masrészt viszont 2004-t6l nyiltan vallalkozott is erre: ti.,
hogy olyan iskolat csinal — egyfajta végvarként, utols6 bastyaként —

38 Szemelvények a  budapesti Wesley Janos Altalanos Iskola késziilé
pedagogiai programjabol.

3 A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség honlapjan olvashatd szakmai hitvallas
részlete. URL: http://metegyhaz.hu, utolsé letoltés: 2019. 09. 23.
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amely azokat a szegénységben és kirekesztettségben €16 gyerekeket is
szeretettel fogadja, akiknek mashol nem jutott (pontosabban nem jar)
hely, szelid sz6, odafordulas, odaado figyelem. Egy efféle pedagogiai
elkotelezédés azonban elkertilhetetlentil szemben talalja magat egy
sor tarsadalmi (és gyakran gazdasagi, politikai) elvarassal. Ezért a
pedagogiai feladat nemcsak az iskola sajat értékvalasztasainak
megfogalmazasa, hanem azok poziciondldsa is egy tagabb tarsadalmi
kontextus ellenében.

Iskolank tarsadalmi valésaga (kornyezete) magan viseli a poszt-
szocialista, félperiférias, kozép-kelet-europai orszagok varosi
gettéinak minden sajatossagat. Jellemzé arra a varosszociologiai
“mezére”, ahol iskolank mukodik, hogy annak lakéi ma mar nem a
teljes izolaci6 mindennapi reménytelenségével néznek szembe,
hanem a buntetd és szocialis apparatusok, illetve a civil szervezetek
egymasba fonodo tevékenység-repertoarjanak tulcsordulasaval. A
varosi gettéo gyermeke mara tobb intézményi- és szervezeti halo része,
mint barmelyik felsébb-osztalybeli jatszétarsa. A varosi nyomorra ma
mar nem a nemtérédomség leple hull, hanem az az egyre kiterjedtebb
és egyre Osszetettebb intézményi- és szervezeti halé, amelynek csak
egy apréo része az iskola. Tomoéren szolva: a mi esetlinkben
egyszerlen nem elegendd pusztan deklaralni azt és reflektalni arra,
hogy az iskola egy tagabb tarsadalmi-intézményi kontextus része —
nekink azzal az intézményi-szervezeti komplexitassal kell kezdentiink
valamit, amiben, és amihez képest az iskola (egykor kdzponti) szerepe
hattérbe szorult.

Iskolank sajatos tarsadalmi-intézményi beagyazottsagara adott
atfogo pedagoégiai valaszunk a kézdsségi iskola koncepcidjanak ujra-

felfedezése.

Hazankban a ko6zosségi iskolak torténete az 1990-es évek koézepén
viragzott fel nem kis részt a Soros Alapitvany tamogatasaval.

Az iskolafejlesztési programban résztvevd iskolak harom alapelvet
tartottak szem el6tt:
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1. Tulajdonlasukban kritikus tomegt laikus vesz részt;

2. Aktivizdljak a laikus felnétt lakossdgot tanitéi szerepben — tehat
nemcsak tandar végzettségi emberek tanithatnak, hanem “a helyiek”
is, akiknek a munkdjat pedagégusok segitik;+°

3. Tanulédi jogviszonyon kiviili klientura is latogathatja éket - az iskola
a kézdsség “nevelésében” is részt vesz.

A ko6zosségi iskola igy pedagogiai és kulturalis kozéppontja is tag
kornyezetének: érdektarsként szolitjia meg a helyi kozosségeket,
szervezeteket, intézményeket, akiket nemcsak bevon mindennapi
(pedagogiai) életébe, hanem akiknek egylttmuikédését facilitalja és
tamogatja is sajat (pedagodgiai) szempontjai mentén. Arra a
tarsadalmi-intézményi kontextusra tehat, amelyre a novekvo
komplexitas és suruség, valamint az iskola hattérbe szorulasa a
jellemz6, nem csupan az a valaszunk, hogy abban igy-ugy
pozicionaljuk magunkat, hanem és féleg az, hogy ennek az
intézménykézi halonak a kézéppontjaba kivanunk dlini. A diakjaink
(és csaladjaik) élete koré fonoddé egyre Osszetettebb intézményi-
szervezeti halot fontosnak tartjuk, viszont e halonak a szerepldi
gyakran egymassal ellentétes modalitasi pedagoégiai helyzeteket
teremtenek, igy egymas és az iskola munkajat is jelentésen
megnehezitik. A koézosségi iskola igy nemcsak helyet, termet és
eszkodzoket biztosit a tarsadalmi szervezeteknek és intézményeknek,
hanem ezaltal létre is hozza a szervezeti halézatot, facilitalja az
intézmények és szervezetek egyltttmukodését, és segit egy kdzds(ségi)
— szervezeteken és intézményeken ativeldé - pedagdgiai kultara
megteremtésében. Horn Gabor szavaival élve, [a] kézdsségi iskola
erdsitse a helyi tarsadalom déntudatdt, segitse a kézbésséget 6nmaga
megismerésében.*!

40 Iskolankban olyan nevelés- és oktatisszervezés alapjan kivanunk tehat dolgozni, melyben
onkéntesek is tanithatnak, azzal a megkotéssel, hogy munkajukat pedagogus kiséri és
tamogatja, €s, akikkel szemben elvards, hogy magas szinten ismerjék az altaluk oktatott
teriiletet.

41 Horn, G. (1995). A Soros Alapitvany kozoktatds-fejlesztési programja (Soros oktatasi
fiizetek). Budapest: Soros Alapitvany.
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A kozosségi  iskolaban  egyrészt — mindenkinek  (sztldének,
intézményvezetdének, aktivistanak, diaknak, stb.) lehetésége van arra,
hogy tanitson (pedagogus tamogatasa mellett), annak érdekében,
hogy a helyi kozosség tudasa, identitasa, kulturaja valoban koézzé
tétessék. A kozosségi iskola masrészt mindenkinek lehetdséget
biztosit arra, hogy tanuljon, miwelddjék, gyakoroljon, sportoljon
(végzettségtdl, képzettségtél, kortol fuggetlentll) és részt vegyen
(bnkéntesként, latogatoként, stb.) a kozosség életében. A kodzdsségi
iskola modell - 6sszhangban az adaptiv-elfogadé iskola
koncepcidjaval*? — nem kizarolag iskolank sajatos tarsadalmi beagya-
zottsagara adott valasz, hanem egyuttal vdlasz lehet a posztmodern
széttéredezettségre. Ugy véljiik, individualizalt tdrsadalmunkban
alapveté fontossagu ujra aldhtizni a kézésség és a kiozdsségiség
(k6zb6sséghez tartozds, a kdzisségi lét és az ezzel jard egytittmukddés,
egymasra figyelés, demokrdcia stb.) értékét. (...) [A]z iskola soha nem
zart, fiiggetlen kézésség, hanem alapvetéen emberi, kapcsolati hdlo,
és egy szélesebb (helyi, tarsadalmi) haléonak a csomdépontja.+3

Iskolank egy kézds és kézbsségi tér. Az iskola a valahova tartozas
tere, amit a “miénk” érzés hat at, hiszen koézosen hoztuk létre,
kozosen hasznaljuk, koézésen ovjuk. Iskolai viszonyainkat a szoros,
bizalommal atitatott érzelmi viszonyok, az egymashoz valé kotédés
jarja at: egyfajta véd- és dacszovetség ez. A kozOsségi tereknek, a
folyosok falainak informaciokézlé funkcidja van. Ezeket a gyerekek
magukénak érzik, sajat izléstk szerint alakitjak. Olyan koézosségi-
kommunikacios feltilet ez, ami amellett, hogy nagyon fontos az iskola
bels6 vilagat tekintve, meg is hatarozza egy kuls6 latogato elsédleges
benyomasat az iskolarél. Masrészt ez egy erés kozosségformalo erd is.
Azt tizeni didknak, tanarnak egyarant, hogy mi ehhez az iskolahoz,
kozosséghez tartozunk, ezek az informaciok benntinket szolitanak
meg, eértjuk Oket. Iskolank belsé hangulata azt sugarozza, hogy
mindenkire figyeliink, mert mindenki nagyon fontos. Ez biztonsagot is
ad, féképp iskolankban, ahol sok gyerek azzal szembestl, hogy velik
barmit meg lehet csinalni, hogy az 6 sérelmeik, banataik, vivédasaik
és problémaik nem olyan fontosak, mint masokéi.

4 Rapos, N., Gasko, K., Kalman, O., & Mészaros, G. (2011). Az adaptiv-elfogadé iskola
koncepcioja. Budapest: Oktataskutato és Fejleszté Intézet.

43 Rapos, N., Gasko, K., Kalman, O., & Mészaros, G. (2011). Az adaptiv-elfogadé iskola
koncepcioja. Budapest: Oktataskutato és Fejleszto Intézet, 117. o.
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Iskolank demokratizalédo szervezet. Arra toreksziink, hogy belsé
folyamatainkat minél inkabb a szubszidiaritds elve szerint szervezzik
meg, Ugy, hogy a problémakat azon az iranyitasi-déntéshozatali
szinten oldjak meg, ahol azok keletkeztek, s ahol a leginkabb
érintettek a probléma megoldasaban. A szubszidiaritas elve szerint
ugy kell formalni a déntések rendszerét, hogy az oktatas kérdéseinek
tekintetében a déntések azon a szinten sziilessenek, amely szintre a
dontés érvénye majd kiterjed, ahol a maximdlis felelésség jelenik meg,
ahol a legtébb informdciét lehet mozgdsitani, ahol a legdemok-
ratikusabb médon lehet ezt megtenni. 4

Iskolankban Osszességében tehat a demokratikus eszkozok
alkalmazasara toreksztiink. Ennek feltétele, hogy a szervezet minden
tagja tisztaban legyen azzal, hogy a szervezeten beltl mi a szerepe,
ahhoz a szerephez milyen jogok és kotelességek tartoznak. Az iskola
demokratizal6do modalitasat a kolcsonos tisztelet és a szakma iranti
alazat tartja életben. Az iskola Ugye tehat (és ismét) kdézds, a
dontéshozatali folyamatok nem az eré fitogtatasat jelentik, hanem a
kozosség szolgalatat. Iskolankban fontosnak tartjuk mindenkinek a
biztonsagat és hogy mindenki egy a tobbi kozll — senki nem a masik
felett, hanem mellette all. Megbizunk egymasban és ehhez meérten
feladatokat bizunk a masikra.

Az iskolapedagodgiai keretek mukodtetéséhez egy-egy specialis
feladatkoér is tarsul: az iskola kézdsségi karakterét kdézdsségi
menedzserek hozzak létre a szervezet; konfliktusos-demokratizdlédo
karakterét moderdtorok segitik megteremteni; mig a szervezet tanulé-
tuddsmegoszté karakterét fejleszték és kritikai bardtok tartjak
életben.

4 Nahalka, 1. (2011).Patthelyzet - kell egy uj oktatdspolitika. Nahalka Istvan blogja.
URL: http://nahalkaistvan.blogspot.com/p/patthelyzet-kell-egy-uj-oktataspolitika.html,
utolso letoltés: 2019. 09. 23.
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Kozosségi menedzser4®s az iskola barmely feln6tt munkavallaléja
lehet. A kozodsségi iskola menedzsere az iskolavezetés tagja. A helyi

igényeknek  megfeleléen  programokat  (oktatas, versenyek,
tanfolyamok, klubok, kiallitasok, sport-és mas szabadidés
tevékenységek, tanacsadasok, informacios iroda, alkalmi

rendezvények, taborok) szervez és koordinal minden korosztaly
szamara oOnkéntesek bevonasaval. Lehetdséget keres a programok
pénziigyi feltételeinek megteremtésére és az iskola gazdasagi
stabilitasanak megteremtésére (palyazatok, szponzorok felkutatasa
stb.). Kapcsolatot teremt, szerzédéseket kot szervezetekkel és
oktatasi intézményekkel. Segiti a tanari kart az iskolai tananyag és
az oktatasi modszerek folyamatos gazdagitasaban és
korszertsitésében a kozosségi iskola szellemiségének megfeleléen.
Biztositja, hogy a koézosségi iskolaban a helyi kézosségbdl barki
tanithasson (6raadoként vagy onkéntesként) és barki tanulhasson. A
kozosségi iskola menedzsere alakitja meg és koordinalja az iskola
Tanacsado Testuletét.

Moderator*¢ az iskola barmely 10 év feletti polgara lehet. A moderator
az iskolavezetés tagja. A moderator felel az iskola konfliktusos-
demokratizalodé  folyamatainak megteremtéséért és  életben
tartasaért. Felrazza a diak-6nkormanyzat és a nevel6testlilet életét,
és Osszekottetést teremt kozottiik, hogy az iskola minden polgara
magaénak érezze az iskolat. Tamogatja az iskolai kommunikaciot, a
diakok és az iskola munkavallaloinak szervezékészségét és
érdekképviseleti rendszerét. A moderator segit felszinre hozni az
iskola polgarait érinté sérelmeket, konfliktusokat, érdekellentéteket,
valamint biztositja, hogy a szubszidiaritas elve szerint az iskola életét
érinté dontések azon a szinten szulessenek, amelyekre azok kihatnak
majd. Problémagy(ijté adatlapokon listazza az iskolai kozdsségben
felmertilt problémakat, kérdéseket, dilemmakat, ajanlasokat és
ezeket el6késziti az Iskolagytlésekre. Az Iskolagyuléseket a
moderator szervezi, koordinalja és vezeti le.

45 A kozosségi menedzser feladatkor meghatarozasakor a kdzdsségi iskola-fejlesztésbol
ismert “menedzser” szerepkort vettiik alapul — 1d. Géllesz, Z., Lérincezi, C., Nagy, G., &
Toldi, B. (1998). Kézésségi iskolak Magyarorszagon. Budapest: Soros Alapitvany.

46 A moderator feladatkor leirasakor az Igazlatd Nap koordinatori szerepkdrébdl indultunk ki
—1d. Pal, T. (1992). Igazlato Nap. Budapest: Iskolapolgar Alapitvany.
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Az iskola tanul6-tudasmegoszto szervezetté valasat fejleszték és
kritikai baratok tamogatjak. Ezeket a feladatkdoroket az iskola
barmely, legalabb egy tanévet igazoltan ledolgozott munkavallaloja
toltheti be. A fejlesztok és kritikai baratok az iskolavezetés tagjai. Ok
készitik eld, koordinaljak és vezetik le a Szabad Péntekeket.

A fejleszt6 feladata a pedagogusok és a pedagogiai munkat
kozvetlentll segiték szakmai tamogatasa. A segité feltérképezi és
OsszegyUjti a pedagogiai munka soran felmerult pedagogiai
nehézségeket, problémakat és Ujitasokat, és ezeket innovacios terv
formajaban megfogalmazza, majd az iskolavezetés jovahagyasa
esetén ezeket kidolgozza, és implementalja az innovacios
folyamatban érintettekkel egytttmutikoédve. A fejleszté felel azért is,
hogy az iskolaban létrejové tudasok és jo gyakorlatok mindenki
szamara hozzaférhetéek legyenek.

A kritikai barat*” tamogatast, segitséget nyujt és visszajelzést ad az
iskola munkavallaléinak. A kritikai barat felel a tanarok tanulasanak
facilitasaeért, amely nélkul a tanuloszervezet fejlédése
elképzelhetetlen lenne. Az iskola minden munkavallalojanak
valasztania kell kritikai baratot legalabb két évente, legfeljebb fél éves
idétartamra. Kritikai baratot a mentoralt valaszt maganak (egy
kritikai baratot tobb mentoralt is valaszthat) és legalabb egy honapos
id6tartamra szerzédést kotnek, melyben a mentoralt megfogalmazza
azokat a teruileteket, amelyek esetében visszajelzést kér. A kritikai
barat az értékeld folyamat soran kiséri a mentoraltjat, hospitalhat,
személyes megbeszéléseket tarthat és a kiséré folyamat soran végig
kritikai visszajelzéseket ad. A kritikai barat szerep megkoveteli a
problémaérzékenységet, az etikai és professzionalis attitidot. A
kritikai baratsag elkételezddés, mely a beszélgetést, a kérdezést, akar
a konfrontdléddast is batoritja, bizalomteljes kapcsolat a tanitds
tervezése, megvaldsitasa és értékelése céljabdél. Olyan kézés alkotas,
melyben két vagy tébb személy egymast kiegészitd kompetencidi
léepnek interakcioba azért, hogy megalkossdk azt a megértést, amelyet
azeldtt senki mds nem tudott, és amelyet 6k sem lettek volna képesek
létrehozni egyediil. (...) [A kritikai bardt] megfeleld’ egyenstlyt teremt a

47 Az angol critical friend kifejezést gyakran kritikus baratként forditjak.
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tamogatds és a kihivas kézétt. A kapcsolat komplex, dinamikus, mely
a kritika és a bardtsdg, a tadmogatdas és a kihivas kézétt folyamatosan
alakul, formalodik. 48

Az iskola specialis feladatkérei intézményi szervek formajaban
kapcsolodnak egymassal és magaval a szervezettel Ossze. A
fejleszték, kritikai baratok és kozosségi menedzserek a Szabad
Pénteket szervezik; a kozOsségi menedzserek a Tandcsado Testiilet
gyuléséért felelnek; a moderatorok pedig az Iskolagytilést koordi-
naljak.

Iskolank kozosségi karakterének koészonhetéen a nevel6-oktato
munkaban a helyi ko6zésség tagjai, intézmények, tarsadalmi
szervezetek is részt vehetnek onkéntesként vagy oraadoként, mely
megszervezését a kozosségi menedzserek végzik. Ez a struktira
lehetévée teszi, hogy a tanitasi hét utolsé napjat — amely iskolankban
immaron hagyomanyosan un. “€lménynap” — a koézdsségi menedzser
“kiszervezze”, igy szabadda téve az iskola pedagoégusainak aznapi
kotott munkaidejét. Az igy felszabadult idében a pedagogusok a
fejleszték és kritikai baratok altal megszervezett és koordinalt Szabad
Pénteken vesznek részt, melynek célja a pedagégusok egymastoél valéd
tanuldsanak és tuddsmegosztasanak, a tanulészervezet fejlédésének
tamogatdsa. A fejleszték és a kritikai baratok olyan témakkal, foglal-
kozasokkal, meghivott eléadokkal és beszélgetd-korokkel készuilnek,
amelyek aktualisak és relevansak a pedagogiai munka szempontjabol
és tamogatjak, segitik a tanarok tanulasat, egytttmtkoédését és a
szervezet fejlédését. A Szabad Péntek lehetéséget nyujt tovabba az
iskola specialis feladatkér-munkacsoportjainak értekezleteire is.
Mindemellett minden negyedik Szabad Péntek mas strukturat kovet.
Ezeken az alkalmakon parhuzamosan kertil megszervezésre a
Tanacsado Testulet gytilése és az Iskolagyulés.

A kozosségi iskola Tanacsadoi Testuletét* a kozdsségi menedzser
alapitja meg. Minden negyedik pénteken, az Iskolagytlés utan

4 Simon, G. (2011). A kritikus-barat modszer: a kritika miivészete. Pedagdgusképzés, 38 (9),
51. 0.
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gyulést tart a testlilet tagjaival. A Tanacsado6 Testulet célja, hogy
segitse a kozosségi iskola mukodését. Tagjait a helyi kdzosségekbdl,
tarsadalmi szervezetekbdl, a kozosségi iskolaval egyluttmikoédod
intézményekbdl valasztjak meg, arra térekedve, hogy a csoport
Osszetétele reprezentalja a teljes kozosséget. A Tanacsado Testllet
onkéntesekbdl all. Fé célja az, hogy a helyi kozosségben €l6k igényeit
és érdekeit képviselje.

A Tanacsado Testtlet

- tamogatja a kozOsségi iskolat céljainak és feladatainak
megvalositasaban;

- figyelemmel kiséri a kozosség igényeit, problémait;

- részt vesz a helyi intézmények éptleteinek kozds hasznalataval
kapcsolatos megallapodas kidolgozasaban;

- a tanari karral kézdsen dolgozza ki a kdzdsségi iskola programjat;
- részt vesz a koOzOsségi oktatas programjainak tervezésében és
lebonyolitasaban;

- bekapcsolédik a kozosség tobb csoportjat érinté nagyobb
programokba;

- kapcsolatot tart az Onkormanyzattal és mas intézményekkel,
amelyek az oktatast tamogatjak;

- segiti és tamogatja az iskolai kollektiva és a sztlék informacio-
cseréjét.

A kozosségi menedzser a Tanacsadoi Testulettel egytttmukodve
folyamatosan felméri az iskola, lakékozosség, a tarsadalmi
szervezetek és intézmények igényeit és felajanlasait, és ezeket
operacionalizalja. Az iskola mar mtk6édé programjait a menedzser
segitheti a programok vezetéivel kozdsen. A Tanacsadé Testlilet
segitségével és javaslataival a menedzser a helyi igényeknek
megfelel6 programterveket készit a kozosségi iskola szamara. Errél
tajékoztatja az iskola vezet6jét és a tantestiiletet. A koézosségi
menedzser a kozosségi iskola mukoédésével és programjaival
kapcsolatos ismereteit és tapasztalatait megosztja a program irant
érdeklédékkel.

49 A Tanacsado Testiilet meghatarozésakor a kozosségi iskola-fejlesztésbol ismert szervezési
format vettiik alapul — 1d. Géllesz, Z., Lérinczi, C., Nagy, G., & Toldi, B. (1998). Kozésségi
iskolak Magyarorszagon. Budapest: Soros Alapitvany.
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Az Iskolagylilésts¢ a moderatorok szervezik és koordinaljak minden
negyedik pénteken a Pal Tamas altal kidolgozott Igazlaté Nap
technikaja alapjan. Az Iskolagyltlésen az iskola minden polgara részt
vesz. Az Iskolagyllés célja egyrészt, hogy az iskola minden polgara
biztonsagos keretek és kozosen kialakitott szabalyok koézott hangot
adhasson sérelmeinek, problémainak és azokra érdemi valaszt
kapjon; masrészt az Iskolagytilés kuildetése az is, hogy megteremtse
és fenntartsa az iskola konfliktusos-demokratizaloédé karakterét, a
kozosségi-demokratikus dontéshozatal, a dialogus, a reciprocitas, a
részvétel, és a nyilvanossag gyakorlatba ultetésével. A moderatorok
gondoskodnak arrél, hogy az Iskolagytilésen az iskola 6sszes polgara
egyenld rangu és egyenld jogu félként vehessen részt. Az moderatorok
altal megszervezett Iskolagyllés be akarja vonni az intézmény
szerepldit az iskolai életbe, megosztott felelésséget, demokratikus
folyamatokat akar a szervezeten belil. (...) [A]z iskolapolgdrok
demokratikus részvételénél [azonban] tébb kell ahhoz, hogy egy
iskolat wvaléban  demokratikusnak nevezhessiink. S ez a
demokratikussdg tarsadalmi dimenzidja, mely kettés mddon
érvényestil. Egyrészt akkor igazdn demokratikus egy intézmény, ha
hozzajarul az igazsdgtalansagokat, hdtranyos helyzetet, elnyomdst
stb. elszenvedd”  tagjainak  jobb tarsadalmi  helyzetéhez,
allhat meg az intézmény falainal. A demokratikus iskola hozzd akar
jarulni a helyi és akdr a szélesebb tarsadalmi kézdsség épitéséhez,
igazsagosabbdl] tételéhez: kapcsolatrendszerével, a tanulék kdzdsségi
szolgalataival (6nkéntesség, egyéb szocidlis szolgdlatok), s lehetéség
szerint a helyi kézdsség akciéiba, épitésébe valoé bekapcsoléddssal.s!
Ezt a tarsadalmi dimenziét biztositja az, hogy az Iskolagytlésen
meghivasos alapon részt vehetnek a Tanacsado Testtlilet tagjai is.

Iskolank  pedagodgiai  hitvallasanak  (ars  pedagogica-janak)
megfestéséhez keresve sem talalhatnank jobb kiindulépontot, mint
Janusz Korczak, az Oreg doki nevelésfilozofiajat. Korczak a mult
szazad legborzasztobb torténelmi tragédiajanak kibomlasa kozepette
hirdette a szeretet, az odafordulas, a masik iranti tisztelet pedagogiai
elveit, mikozben a tarsadalom legelesettebb, legkiszolgaltatottabb
arva gyermekeiben probalt valami parazsnyi bizodalmat gyujtani egy

01d. Pal, T. (1992). Igazldté Nap. Budapest: Iskolapolgar Alapitvany.
1 Rapos et al., 2011, 130-131. o.
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szebb és baratsagosabb holnap irant. 1919-ben Megbocsdtds cimi
muvében irja: Mi csak egy dolgot adunk nektek, vagyat a jobb élet
irant, ami most nincs, de valamikor lesz, vagyat az dszinteség és az
igazsag irant. Mindemellett Korczak egész munkassaganak
kozéppontjaban a gyermeket megilleté jogok alltak. Abban hitt, hogy
nem kovetelni kell a reank bizott gyermekektél, hanem mindenek
el6tt meg kell ismerntiink, meg kell szeretntink és fé6képp meg kell
tanulnunk tisztelni Oket. Korczak, az altala 1912-t6l vezetett
arvahazban az dnkormanyzatisag, a demokracia és az iskolabirosag
alapjait fektette le. Korczak hitt abban, hogy fegyelmezni nemcsak
parancsolgatassal, blintetéssel lehet, hanem és féleg szelid szoval,
kéréssel, baratsagos tekintettel — és iskolai demokraciaval is. Ova
intett attél, hogy a gyermekre terheljiik a holnap emberének (a leendd
felndttnek) a koételezettségeit, anélkiil, hogy elismernénk a ma
emberének (a gyermeknek) a jogait.>?A rea bizott arvakat (a vilag, s az
emberek altal) sértett gyermekek-ként fogadta, és igyekezett nyugodt
kornyezetet teremteni szamukra, ahol elszakadhatnak sérelmeik
kinzé emlékétél. Korczak olyan belsé légkort alakitott ki, hogy a
gyerekek megszerettek ott élni és érdekeltté valtak abban, hogy
kozosen alakitsak, rendezzék Ugyes-bajos dolgaikat. Korczak hitt
abban, hogy a pedagodgiai munka a gyerekek aktiv részvételével nyer
igazan értelmet.

Az Oreg dokihoz hasonléan, mi is egy so6tétedé torténelmi kor
alkonyan pro-baljuk a tarsadalom peremére szorult (értsd szoritott)
gyermekekben annak a — bennik mar csak alig-alig pislakolo -
bizonyossagnak a langjat meglobban-tani, hogy nincs minden veszve
(mert nem minden determinalt); hogy nem vagytok egyediil (mert
tartoztok valahova, és fontosak vagytok); hogy nem rohanunk sehova
(mert van id6, mindenkit megvarunk, mindenkire oda-figyeliink);
hogy nem kell félni (mert bar ez a vilag félelmetes, az iskola — és igy
akar a holnap is — lehet baratsagos, kedves, megértd). Iskolankban a
vilaggal szembeni empatiara, életigenlésre neveljuk diakjainkat.
Egymas tiszteletére, elfogadasara, egy Lkozosségben valo létezés
élményére épitjuk pedagodgiai mindennapjainkat. Alternativakat
kinalunk és kinyitjuk a vilagot tanitvanyaink el6tt, hogy o6k

52 Rencsényi, B. (2007). A gyermeki jogokrol Janusz Korczak nézetei és a 21. szazad gya-
korlata alapjan. Uj Pedagogiai Szemle, 57 (6), 78—87.
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tolthessék azt meg sajat almaikkal. Szavainkkal és tetteinkkel azt
sugarozzuk, hogy mindenki értékes és mindenki ugyanannyira
fontos. Mindezek alapjan harom olyan alappillérre helyezzik
alternativ pedagogiai munkankat, amelyek kifejezetten a pedagogiai
beszédmodra és gondolkodasmodra jellemzéek, és amelyekbdl egy sor
tovabbi pedagoégiai diszpozicio koévetkezik.

1. Egyenléség: Az iskola az a hely, ahol mindenki egyenlé. Ez nem
valami tényszerli dolog, hanem valami, amit eldénttink.53 Az
iskolaban minden diak egyenlé rangu és jogu fél (nem véletlentil
kapjak ezt az 0j rangot ha iskolasok lesznek: diak). Az iskola arra az
allitasra éptil, hogy mindenki képes tanulni, és barki barmit meg tud
tanulni.

2. Szabadsdg: Sehol nincsen megirva, hogy kibdl mi lesz, hova jut,
mire lesz képes. Ez semmibdl nem vezethetd le. Az iskola az a hely,
ahol a jévd a kiflirkészhetetlen lehetéségekrdl szél és nem a jelen
lezartsagrol.

3. Testvériség: Az iskola éppen azoknak a kézdssége, akikben
alapvetéen nincs semmi “k6zés” (k6zds érdek, kozods érdeklédés,
kozos vagyak, stb.) A latin communus jelentése hiany, ur. Az iskolai
kozosség lényege nem valami kézosnek a megléte, hanem épp annak
a hianya. Annak ellenére vagyunk kézésség, hogy barmi k6zés lenne
benntink (persze nincs kizdrva, hogy van). Ez maga a testvériség.

Iskolank pedagogiai programjanak egyik legerésebb legitimacios
hattere az a deszegregdciés mozzanat, amely arra a pedagogiai
torekvésre épul, hogy az iskolank ne természetes szegregatumként
mukodjon tovabb, hanem egy inkluziv iskolaként. Az adaptiv-elfogado
iskola koncepciojat kovetve egy olyan intézmény megvalositasara
toreksziink, mely mindenki befogadasa-elfogadasa mentén egymas
megismerésének és az egyutt tanulas feltételeinek megalapozasaban
hatarozza meg identitasat. Az inkluziv iskola mindenki szamara

3 A pedagogia allitasai gyakran nem faktualis allitasok, hanem olyan dolgok, amiket
eldontiink, még akkor is, ha az ellentétben all a valosaggal. Lasd még pl. Szokratész:
mindenki képes gondolkodni, mindenki “tud”; Rousseau: mindenki ,jonak” sziiletik;
Herbart: mindenki képes tanulni; Jacotot: minden tudas egyenlé; Ranciére: minden
intelligencia egyenld.
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nyitott, az egyéni tanulasi utakat diagnosztizalva képes mindenki
szamara adaptiv tanulasi feltételeket teremteni — biztositja a vilaggal
valé kritikus ismerkedés lehetéségét, szabad cselekvési kereteket
alakit ki mindenki szamara. Az inkluzié elvének Ulzenete, hogy itt
neked is van helyed, itt téged is elfogadunk, itt veled is térédiink.

Az iskola és a tanulas kézds(ségi) Ugy. Az egyénnek kozosségformalo
szerepe van, €és a kozdsség is formalja az egyént. Iskolankban
kozosségiink problémaival is folyamatosan foglalkozunk, nem kétjuk
életkorhoz a “nagy kérdések” megbeszélését, a kozds életink és
vilagunk alapveté kérdéseivel torténé konfrontalédasra torekszink.
Pedagodgiai munkank soran arra téreksziink, hogy erds és Osszetarto
gyermekkézisséget hozzunk létre. A kozoOsségi szemlélet Uzenete,
hogy te is tartozol valahova, az iskola a tiéd is, és mindig szamithatsz
a tarsaidra.

Iskolankban kiemelt figyelmet szentelink azoknak a tarsadalmi
kihivasoknak a megvitatasara, amelyek ko6zott éltink, amelyek
meghatarozzak minden-napjainkat. Iskolank sajatos tarsadalmi
kontextusaban stiribben, mélyebben és 0sszetettebben jelennek meg
azok a tarsadalmi problémak és kihivasok, amelyekkel a gyerekek
nap mint nap talalkoznak. Mi az ezekben valé eligazodasban, ezek
kritikai kibogozasaban is kivanunk nekik segiteni pedagogiai
munkank soran. Iskolankban igy a helyi és a tagabb ko6zdsségink
problémaival is foglalkozunk, koézponti kérdésekké valnak a
tarsadalom kulturalis, etnikai, gazdasagi és politikai vetiiletei. Ezzel
iskolank nemcsak a tarsadalmi problémakra valo reflexiot emeli be
pedagogiai mindennapjaiba, hanem fokuszba hozza a tarsadalmi
valtozas és atalakulas igényét is a tarsadalmi igazsagossag és
egyenléség mentén. A tarsadalmi fokusz( tanitas Uizenete, hogy a
vilag nem dnmagatol olyan amilyen, és ezért ti is hozza tehettek, ti is
valtoztathattok, ti is alakithattok rajta.

Iskolankban fontos szerepet jatszik egyfajta hangsulybéli
elmozdulas—eltolodas a kompetencia értelmezésén beltil. Az ismeret-
képesség-attitid harmas egységére épulé kompetencia-fogalom
értelmezésében iskolank az attitud (értsd [magaltartds, a vildghoz
valé viszony) dimenziojara helyezi a f6 hangsulyt. Iskolank a
kompetencia értelmezésének tekintetében tehat attitiidformdlo
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iskolaként hatarozza meg magat, arra a nevelésfilozofiai mozzanatra
alapozvas* amely a tantargy-, vagy tanitaskdzponta tantervi szemlélet
és az erre kritikaként szlletett én-, vagy gyermekkozpontu tantervi
szemlélet mellett egy kézéppont nélkiili tantervi szemlélet lehetéségét
kinalja fel. Mondhatjuk Ugy is, hogy iskolank tantervének fokusza —
Jean Piaget és Meérei Ferenc nagyszeru kifejezésével élve - a
decentrdlas: a kozéppontunk kihelyezése (értsd az egocentrizmus
meghaladasa) annak érdekében, hogy masok nézdépontjabol is
érzékelni/értékelni tudjuk a vilagot, hogy bele tudjuk magunkat élni
rajtunk kivil esé nézépontokba és azzal parbeszédbe tudjunk lépni.
A decentralo iskola fokuszaban nem a tanar, a tananyag, vagy a
gyermek all, hanem a mdsikhoz, a vilaghoz ftizéddé viszony. Iskolank
abban a tekintetben attitildformal6 iskola, hogy ennek a viszonynak
a formalasdan dolgozik annak érdekében, hogy ezt (a vilaghoz f1z6d6
viszonyt) a decentrdlds és a dialégus hassa at. Arra térekszink tehat,
hogy a diakok a masikhoz, a vilag dolgaihoz, a kézds tigyeinkhez, a
tananyaghoz fz6dé viszonyat az a koélcsénhatas hatarozza meg,
amiben diakjaink tugy lesznek alakitéi és atformaléi (aktiv
alanyai/agenciai) vilaguknak, hogy kozben (a koézéppontjuk
kihelyezésével) bele is helyezkednek abba a vilagba, amit alakitanak,
és dialéogusba is lépnek vele — megismerik e vilag hatarait, és
felismerik alakito tevékenységliik kovetkezményeit. Mindez nem azt
jelenti, hogy a kompetenciak ismeret- és képesség-komponense nem
szamit, épp ellenkezdleg: a tudason és a képessé valason keresztul
formdlédik az a sajatos attitld (a kézds vildghoz valé viszony),
amelyet a decentralas és a dialogus hat at. Viszont legyen
barmennyire is fontos a tudas és képesség komponense, az attitud
dimenzidja azért valhat hangsulyossa és elsédlegessé (a klasszikus
muveltséggel, vagy az annak kritikajaként megfogalmazott
gyakorlatias, hasznalhat6é tudassal szemben), mert elsésorban a
kézds vilaghoz valé viszonyunk, hozzadllasunk hatarozza meg, hogy
mihez kezdiink a tuddsunkkal és képességeinkkel — és nem forditva.
Az attitdformalo iskola tehat a kompetenciak etikai dimenzigjat
hozza fokuszba: ti., hogy nemcsak a tudas megszerzése a cél, hanem
és féleg, hogy ezt a tuddast mire haszndljuk és kinek az érdekében,;
hogy nem elég képessé valni, mert nem mindegy, hogy mit tesziink,

54 1d. Biesta; Bingham; Hodgson, Vlieghe and Zamojskia; Lewis; Masschelein and Simons;
Szkudlarek, stb. 6sszes muveit.
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mit csindlunk és annak mi lehet a kévetkezménye. Ez a
hangsulyeltolodas az attittid formalasa felé két okbdl is fontos.

1. Egyrészt iskolank sajdtos tdarsadalmi kontextusaban a gyermekek
vildghoz fiizédé viszonya mély sériilésekkel terhelt. Ok azt élik dt
minden nap, hogy ez a vilag eltaszitja ket (hat 6k is ellsknek mindent
maguktdél); hogy ha a masikhoz fordulnak az elfordul téliik (hat Ok is
elfordulnak a vilagtél); hogy rdjuk igazabdl senki sem kivancsi (hat
Oket sem érdekli a madsik igazdn); hogy vellik barmit meg lehet tenni
(hat 6k is aztan korlatok nélkiil cselekszenek). Nekiink, mindennapi
pedagoégiai munkdnk soran ezt az elveszett, sériilt, ténkretett viszonyt
kell ujraformdlnunk didkjainkban: egy decentraléo és dialogikus
viszonyuldst, hozzadllast a kézds vilagunkhoz és a masikhoz.

2. Masrészt azt is gondoljuk, hogy a dialogikus és decentrdlé attitid
formdldasa, mint pedagdgiai fékusz, nemcsak abban a sajdtos
tarsadalmi kérnyezetben lehet kiemelten fontos, amiben iskoldnk
miukdédik, hanem dltalaban is alternativat jelenthet az iskolapedagégia
szamdara.

A kérdés szamunkra nem az, hogy képesek vagyunk-e megfelelni az
iskolaval szemben tamasztott (mainstream) koévetelményeknek és
elvarasoknak. A kérdés szamunkra sokkal inkabb az, hogy mik azok
az elvarasok, amiknek ma meg kell felelnink iskolapedagogiai
szinten. Egyrészt, miutan az iskolank tarsadalmi kontextusaban az
iskolapedagogiai kérdések gyokeresen masként mertlnek fel, ezért
azokra nem adhatjuk a begyakorolt (mainstream) valaszokat.
Mindennapi pedagégiai munkank nem mindennapi kontextusa
vezetett minket ahhoz a pedagodgiai valaszuthoz, ahol végtére is ugy
dontottiink, hogy magunk fogalmazzuk meg az oktatas és az iskola
kurrens kihivasaira adott sajat valaszainkat. Tesszilk mindezt azért
is, mert ugy latjuk, hogy az iskolahoz kapcsolédo pedagogiai
problémakorre adott “mainstream” elemzésekben, valaszokban és
elvarasokban (amelyek a hatékonysagra, az eredményességre, a
tanulasi kimenetekre és teljesitményre helyezik a hangsulyt, amelyek
tekintetében iskolank nem az élen jaré intézmények kozott szerepel),
elvész valami, amiben viszont iskoldnk kiemelkedé és kiilonleges.
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Valami, amiben elég jok5> vagyunk és amirél van a pedagoédgia
szamara altalaban fontos mondanivalonk:

hogy az iskola nemcsak a kvalifikaciorél és szocializaciorol
sz6l, hanem a tarsadalomtél és annak elvdrasaitél vald
elszakaddasrole is (pl. a nyomor nehéz horgonyairél valé
levalasztasrol) csakliigy, mint az iskolai szabad idé megteremtésérdl
is;

hogy a nevelés nemcsak a tanulok érdeklédésének és
igényeinek valo megfelelésrél és azok kielégitésérél, hanem mindig
valami szokatlannal és vdratlannal vald taldlkozdsrél és a vilag
kitarasardl is szol (féképp ott, ahol a nyomor minden szeglete amugy
a vilag be- és lezartsagat orditja);

hogy az oktatasnak nemcsak az elére meghatarozott
kimeneteket, célokat és indikatorokat kell “teljesitenie”, hanem
nyitva kell felejtenie egy elére nem lathatd, elére nem meghatdarozhaté
(igy nem is mérhetd), ismeretlen, bizonytalan, kockdazatos és esetleges
Jjovo lehetdségéts? (kivaltképpen a tarsadalom peremén, ahol amugy
“nincs jové”);

hogy a pedagdgia nemcsak a szorakozasrol és a jatékrol szol,
hanem arrél is, hogy idét és figyelmet szenteliink a (gyakran nehéz és
bonyolult, olykor unalmas, olykor Jsszpontositast és elmélytilést
igényld) vizsgalédasnak, gyakorldsnak és a vildg tanulmdnyozdasdanak
(foképp a nyomor szélén, ahol se id6, se figyelem nem jut
osztalyrészil);

és hogy az iskola nemcsak a feln6tté valasrol szol, hanem arrol
is, hogy az iskoldaban ujra gyerek lehet a didk, és didk lehet a gyerek
(féleg az, akinek tarsadalmi-gazdasagi helyzete miatt idejekoran
kellett felnénie, vagy idejekoran kényszertilt “lemorzsolodni” az
oktatasi rendszerben).
Mdsrészt azt is gondoljuk, hogy pedagbdgiai mondandéink az iskolarél
és pedagogiarol nemcsak abban a sajatos tarsadalmi kontextusban
adekvat, amiben dolgozunk, hanem az altalunk megfogalmazni
kivant iskolai alternativa lehetésége dltaldban is relevans az

55 v6. Perjés, 1., & Schwendtner, T. (2016). Az elég jok igazsaga. Uj Pedagégiai Szemle, 1-2,
42-66.

56 A latin educere jelentése “kivezetni”, “kivonni”. Ez az educare (képzés, formalas) szoval
ellentétben egy egész mas pedagdgiai mozzanatot hangsulyoz — kivonni-kivezetni a
csaladbol, a normakbol, tarsadalmi szerepekbdl 1d. Masschelein, J. (2010). E-ducating the
gaze: the idea of a poor pedagogy. Ethics and Education, 5 (1), 43-53.

57 Biesta, G. (2013). The Beautiful Risk of Education. London - New York: Routledge.
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iskolapedagogia szamara - és igy mindenkinek szél. Mert mi van
akkor, ha végsé soron barmennyire is “rossz”, hogy a tarsadalom
peremén, a nyomor szélén dolgozunk, mégiscsak jo, hogy van egy
ilyen hely, ahol nem a teljesitmény, a “képesség-fetisizmus”, a
tanulmanyi célracionalitas az elsédleges, hanem az odafordulas és
valamiféle “emberi minéség” (a vilaghoz valé dialogikus viszony)
formalasa? Mi van akkor, ha nemcsak arrél van szo, hogy a mi
iskolank nem képes “felnéni” a tarsadalmi elvarasokhoz, hanem arrol
is, hogy az iskolaknak altalaban és alapvetéen nem ez a feladata? Mi
van akkor, ha iskolank a tarsadalom peremén, az oktatasi rendszer
“aljan” éppen e helyzete miatt egy valéban Uj és relevans pedagogiai
beszédmod és eszmény letéteményese lehet?

E két (egymassal 0Osszefliggd) pedagogiai torekvésre (1. sajat
pedagogiai valaszaink kimunkalasara a tarsadalom peremén; 2. ezek
minden gyermek szamara valodi alternativaként valo kdzzé tételére)
egyben legitimdcioként is tekintink: ez pedagdgiai programunk
legitimdcios hattere.

1. Iskolank egyrészt deklardltan arra vallalkozott, hogy pedagdgiai
életvilagat elsésorban a tarsadalom peremén él6, kirekesztett
gyermekek felé valé odafordulds hatdarozza meg, és ez az ars
pedagogica tovabbra is elsédleges fontossagi. Ahhoz azonban, hogy
ezt a munkadt jol végezziik az iskola sajatos szervezeti kulturdjanak,
belsé klimdjanak, nevelésfilozéfiai diszpozicidinak, pedagdgiai
munkaszervezésének, atfogé értékelési kultardjanak, stb.
meghatarozdsa és létrehozdasa sziikségeltetik.

2. Mindazondltal hisztink abban is, hogy az iskolapedagdgia
kihivasaira adott sajat valaszaink minden gyermek szamara
(osztdlyhelyzettdl, bdrszintdl, vallastél, stb. fiiggetleniil) valodi
alternativdt jelenthet. Es ebben az dllitdsban egy deszegregdciés
mozzanatot is meg kivanunk fogalmazni. Az iskolink ugyanis
tankényvi példdja annak, milyen nem lehet egy intézmény. Elviekben
a magyar tarsadalom teljes (vertikdlis és horizontdlis) rétegzdédésének
meg kéne jelennie iskolankban - ehhez képest hozzdnk szinte
kizardlag a tarsadalom peremén él6 cigany gyerekek jarnak. 2018-ban
a tanuléink majdnem 50 szdzaléka Budapest leghiresebb
nyomortelepérél, a Hés utcabdl érkezett. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
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a Wesley Janos Altalanos Iskola eddig egy “természetes szegregdtum’
volt, ami azt jelenti, hogy nem mi akartuk, hogy igy legyen — igy
“orékoltiik” az iskolat. Iskolankba olyan gyerekek jarnak, akiknek
mdshol nem jutott (értsd nem jar) hely és — mint mar deklardltuk — a
feléjiik valé odaforduldst elsédleges kiildetéstinknek tekintjtik.

Es kézben nem mondhatunk le arrél a pedagégiai minimumroél, hogy
az iskolank ne termeészetes szegregatumként mukédjon tovabb,
hanem egy inkluziv iskolaként. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy
a sajat iskolapedagogiai valaszainkat tényleges alternativaként
tegyik kézzé, amely minden gyermek szamara valodi lehetdséget
jelenthet. Ez a pedagogiai program egyrészt tehat segit koherenssé és
jobba tenni a tarsadalom peremén végzett pedagédgiai munkankat,
masrészt képes deszegregacios hatast kifejteni azzal, hogy azt
amiben elég jok, kulénlegesek és sajatosak vagyunk egy mindenki
szamara nyitott és elérheté alternativaként mutatja be. Az
“alternativ”’ szo6 (latin alternare) jelentése nemcsak “masik”, vagy
“valasztas”, hanem “lehetéség” is - olyan lehet6éség, ami nem
feltétlentl adott a jelenben, de ami — igymond — lehetséges.

Végezetil (és ismét) azt reméljik, hogy ez a pedagbdgiai program
jelentds és relevans lehet az iskolapedagogia és altalaban a pedagogia
szamara. Mi azt tanultuk, hogy a pedagodgiai “forradalmak” mindig
“alul” szulettek, az elesettek oldalan: Anton Makarenké és a Gorkij-
telep, Janusz Korczak arvahaza, Pataki Gyula és a Fiukfalva, Gaspar
Laszlo szentlérinci iskolakisérlete, Lorand Ferenc Kertész utcaja és
igy tovabb - létezik tehat a pedagogia szamara felleheté és
hozzaférheté hagyomany.

A nagy el6dok nyomdokain pedig most egy aproé iskola kél tutra.

A MAV-telepen.
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Molnar-Varhegyi Evelin

A kozosségi élet hagyomanyai a Szent Ambrus Katolikus
Altalanos Iskolaban

Mintegy  mottoként Beer Miklos vaci puspok, iskolank
fenntartéjanak Lképviseldje 2014-es korlevelébdl idéztiink 2019
tavaszan készult irasunk elején.

Jézus Krisztus személye és magatartasa vezet ahhoz az igazsaghoz
is, hogy mindnydjan testvérek vagyunk. Ha pedig testvérek vagyunk,
akkor Krisztus kévetdiként felelések is vagyunk egymdsért... Jézus
Krisztus példdja adja meg a testvéri szeretet megolddsdat. O
testvéreiért, értiink, sorskézdsséget vallalva kitiresitve énmagdt és a
megvdlté szeretet mindhaldlig valé dldozatat hozta meg a kereszten.
»Ha Isten igy szeretett minket, nektink is szeretniink kell egymadst.” /1
Jan. 4,8/

Jelen iras targya egy egyhazi fenntartasu intézmény — jelesul a pataki
Szent Ambrus Katolikus Altalanos Iskola — bemutatasa a k6zdsségi
élet hagyomanyainak szempontjabél. E vizsgalodast az intézmény
jellemzéinek rovid ismertetése és a kozosség fogalmanak
szakirodalmi értelmezése alapozza meg.

2.2. Az intézmény sajatos arculatass

Az intézmény hosszu multra tekint vissza. 2011-ben valt katolikus
iskolava, amely korilmény alapvetéen meghatarozza mukodését, a
pedagogusok és a tanulok tevékenységét — az iskolai élet minden
tertiletét athatja e szellemiség. E sajatossag kulonféle tertileteken
mutatkozik meg.

Az iskola jelenlegi muUkoédését szabalyoz6 dokumentumok
mindegyikében megjelenik a katolikus szemlélet, az erkélcsi életre
valé nevelés igénye. Az intézményben kulén tantargyat képvisel a
hittan. A tradicio esetében is nagy hangsulyt kap a hit mind a
verbalis, mind a targyi, mind a szellemi hagyomanyok tertletén.

58 Az iskolara vonatkozo adatokat lasd a tanulmany végén 1évé mellékletben.
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Verbalis hagyomanyok: koészonési formak (Dicsértessék a Jézus
Krisztus!, Mindérékké, Amenl); a tanitas elétti és utani, az ebéd elétti
és utani imak. Targyi hagyomanyok: a Szent Ambrust abrazolo
nyakkendd; az intézmény Osszes helyiségében megtalalhaté fakereszt
és cimer; a bejarattal szemben elhelyezett képek a paparol és az
egyhazmegye puspokeérdl. Szellemi hagyomanyok: a tanévet kezdd és
zar6 kozos, Uinnepélyes szentmise (Veni Sancte, Te Deum); a minden
hoénap masodik hetének hétféjén reggel 8 orakor tartott iskolai
szentmise; katolikus tanulmanyi versenyek (pl.: Elmebajnoksag);
lelkigyakorlatok, lelki napok; kozos zarandoklat Szentkutra; koézos
gyonasi alkalmak.

A tanorakon kivili foglalkozasok, programok kozul kiemelkednek az
alabbiak?
a) Kozos iskola-egyhazi rendezvények (pl. zarandoklat
Szentkutra, misszios gyermekek talalkozoja).
b) Pedagogusok lelkigyakorlata Mariabesnyoén.
c) Iskolai lelkigyakorlat.
d) Kozos iskolamisék minden honap masodik hetének
hétféjén 8 orakor.
e) Szent Ambrus-nap: lelkigyakorlat + akadalyverseny.
f) Hulladékgytjtés.
g) Mikulas-nap Mikulas-ballal.
h) Karacsonyi ajandékkészitdé nap.
i) Farsangi bal.
j) Gyereknapi akadalyverseny.
k) Unnepélyek: oktéber 6., oktober 23., marcius 15,
karacsony, anyak napja, évnyito, évzaro, ballagas.
]) Szinhazlatogatasok.
m) Iskolai kirandulasok.

A szakmai egyUttmuiikddés formairdol szolvan elmondhatjuk, hogy az
intézmény szoros kapcsolatot apol az egyhazzal, igy a szervezett
programokon a pataki hitélet képviseldi is részt vesznek. Emellett a
kornyék harom katolikus iskolajaval is toébb kozos tevékenységet
végez a Szent Ambrus Katolikus Altalanos Iskola: pl. Elmebajnoksag,
zarandoklat, @ Szent Ambrus-kupa. Az intézményen  beltli
egyuttmukodés a pedagogusok Osszefogasaban nyilvanul meg pl. az
unnepélyek és az iskolan kiviili programok szervezése esetén.
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A kozosség fogalma, kritériumai értelmezésében Trencsényi Laszlé
irasara tamaszkodunk. (TRENCSENYI 2015%9)
Szerinte a legfontosabb jegyek:

a) Identitastudat, az 6sszetartozas tudata, ,,mi”-tudat.

b) K6z6s ,nyelv”, k6z6s szimbélumok.

c) K6z6s mult-kép, tradiciok, a kozosség kollektiv emlékezete.

d) Kozos jovokép, perspektivak.

e) K6z6s norma- és szabalyrendszer.

f) Tevékenységben érvényestlé kooperaciés szlikséglet:
egymasrautaltsag, egytuttmukodés fontossaga.

g) Tevékenységek expanzidja: a kozosség kiterjedése, azaz az
alapfunkciotol fliggetlen tevékenységek és kapcsolatok megjelenése.

h) Tevékenység célszertisége: a kozosség javat szolgalo alkotas.

i) Elfogadott szerkezet, szerepek.

j) Elfogadott iranyitasi, hatalmi viszonyok.

k) Adott létszam megléte.

1) K6z6s kép mas szervezetekrol, ellenfél-kép, ,ellenségkép”.

m) Az odatartozas, a kilépés oOnkéntessége, szabadsaga:
szabad valasztas.

n) A szerepek, a hatalmi poziciok koérforgasa, szimmetria, a
tagok egyenjogusaga.

o) Makrostrukturalis folyamatokhoz  f1z6d6  viszony:
legitimitas, proszocialitas.

Trencsényi Laszlo megallapitasa szerint azonban az iskola nem
minden koézosségkritériumnak képes megfelelni sajatsagos jellegébdl
adodoan. Ugy véli, inkabb a sziilék, a neveldk, a tanulék, valamint az
intézményfenntart6 megegyezésén mulik, hogy az adott iskola
mukodeési elvei kozdsségpedagogian, individualpedagogian vagy a
ketté keverékén alapulnak-e.

Iskolank életében kulonféle szempontbédl jelenik meg a koézdsség
épitése, aminek tébbek kozott oka, hogy 3 éve tagintézménylink lett a
szomszédos telepuilés iskolaja is. A kozosségfejlesztés négy szintjét
lehet megktilénboéztetni.

% Trencsényi Laszl6 2015. Az iskola belsd vildga ~Tanulméanyok 1989-2003. Budapest.
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Az iskola mas intézményekkel kapcsolatos kozosségépitése

A Szent Ambrus Katolikus Altalanos Iskola kiemelt feladatanak tartja
a tagiskolaval, a helyi 6vodaval, valamint a kornyezé katolikus
iskolakkal valo folyamatos kapcsolattartast, a diakok és a dolgozok

- Szent Ambrus-kupa megszervezése tanévente kétszer (egyszer
Patakon, egyszer Borsosberényben), amely a féintézmény és a
tagiskola diakjainak k6zos futballrendezvénye.

- A Hatartalanul! program keretein beltill a két intézmény
pedagogusai kézdsen palyaznak egy hataron tuli kirandulasra, igy
harom napot egyttt télthetnek a pataki és a borsosberényi 7.
osztalyosok.

- Kozos tovabbképzéseket szerveznek a két iskola alkalmazottainak:
legutobb memoriatechnikak és alkoté tanulasi modszerek
alkalmazasi lehetéségeivel ismerkedtek meg. Mindez azért volt
kulénleges, mert a tovabbképzés alapja az egyulttes jaték, a
csoportmunkaban végzett feladatalkotas és a beszélgetés volt.

- Minden év juniusaban tanévzaro szentmisén vesznek részt a Vaci
Egyhazmegye iskolainak dolgozo6i, amely soran a ko6z6s imadsagon
tal megjutalmazzak az iskolak kivalé alkalmazottait (akik nemcsak
pedagogusok lehetnek), valamint egy szeretetlakomat is tartanak.

- Az intézmény szem el6tt tartja, hogy a katolikus iskolak altal
meghirdetett versenyek tObbségén megjelenjenek tanuloi, igy is
érzékeltetve az 6sszetartozast.

- Az elmult évek egyik pozitiv fejleménye, hogy az iskola egyre
szorosabb kapcsolatot apol a helyi o6vodaval, rendszeresen
meglatogatjak egymast a tanulék és az oOvodasok bizonyos
programokon (pl.: nyilt napok, gyereknapi rendezvények, kézmuives
napok...).
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A falu lakossagaval alkotott kozosség fejlesztése

A kozOsségépités masik szintere a falu lakéival és a helyi
onkormanyzattal valé egylttmikodés, hiszen gyermekeink nagy
része pataki, és a bejarok tobbségének csaladja is szinte helybelinek
szamit mar.

Ennek megnyilvanulasa a falunapi rendezvényen valo fellépés, a
kuilonféle innepélyek megrendezése — pl.: oktéber 6., oktober 23.,
marcius 15. —, vagy az azokon val6 kozremukodés — pl.: idések napja,
hés6k napja. Ezen tul tobbszor (idén két alkalommal) szerveztiink
szinhazlatogatast a falubeli felndtteknek, amelyre szivesen és nagy
szamban jelentkeznek (legutobb 50 f6). Diakjaink a kozség
gyermeknapi rendezvényének is rendszeres és szorgos latgatéi,
fellépdi.

Intézménylink legktilonlegesebb, arculatformalé szinfoltja a méhész
szakkor, amelyet Szent Ambrus (Patak védészentje) tiszteletére hivott
életre egy helyi méhész, Konopas Istvan, az iskola és az
egyhazmegye. Diakjaink koztill sokan mar évek ota Pista bacsi
tanitvanyai, aki anyagi juttatas nélkul, énszorgalombol adja at az
altala egy életen at megszerzett tudast a nebuldknak. O rendszeresen
segit az intézménynek egy-egy termeészettel kapcsolatos jeles nap
vagy akar a fenntarthatosagi hét megszervezésében. Ezen kivil
kozosen ultettink fat, és otletelink kornyékiink szépitése érdekében.
Tulajdonképpen az iskola tiszteletbeli pedagégusa. A gyermekek
élvezik a szakkor nyujtotta lehetdéségeket, mert amellett, hogy
tudasuk gazdagodik, az altaluk termelt mézzel sajat maguk
rendelkezhetnek (az iskolanak ajandékozhatjak, igy a vendeégek
meglepetése lehet; mézgyertyakat készithetnek bel6le; valamint
tanévente egy alkalommal megvendégelhetik tarsaikat az altaluk
pergetett mézzel megkent kenyérrel).

Vallasi kozosséghez tartozas
Iskolank igyekszik a falu vallasi életének aktiv részese lenni. Tébb
novendékliink rendszeres ministralé. Emellett egyhazi innepeken is

szolgalnak tanuléink: pl. él6 keresztutat adnak eld, vagy karacsonyi
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misztériumjatékban szerepelnek, valamint minden év adventi
idészakaban tobb napon keresztil jarjak a falut kicsi
betlehemezdéként. Intézménylink mar masodik alkalommal rendezte
meg az egyhazkozség, a diakok, a pedagogusok és az dnkormanyzat
egyuttmukodésével a Vaci Egyhazmegye misszios gyermekeinek
talalkozojat. Nyaron egyhetes hittantabort szervez iskolank a pataki
és a borsosberényi diakok szamara a helyi parokian, amely keretein
belil elméleti tudasuk mélyitése mellett szines szabadidds
programokkal, csapatjatékokkal kapcsolédhatnak ki a tanuléink.

Az intézményen beliili k6zosség formalasanak eszkozei

a) Az osztalykozosséget épité programok tarhaza kimerithetetlen.
Néhany ezek kozul:

— osztalykirandulas;

— palyazatokon valé részvétel (pl. egy ismert furdéhely
osztalykirandulasos felhivasa, amelyben egy olyan
produktumot kellett létrehozni, amely a multimédias
eszkozok nélkuli értelmes szorakozast prezentalja);

— mozi- és szinhazlatogatasok;

— felel6sok kivalasztasa, akik elére megbizott feladatokat
latnak el (pl.: virag-, cip6-, szekrény-, osztalykényvtar-,
terkép-, falinjsag-, tej-, alma-, rendfelelds stb.);

— olyan osztalynap megszervezése, amelynek végén az
egész napos rendhagyo programok (pl.: mozi latogatasa,
udvari csapatjatékok jatszasa, vacsora elfogyasztasa)
utan a diakok osztalyfénokiikkel az iskolaban alszanak.

b) Az iskola minden tanuldjat egyesité kozosség fejlesztésének
hagyomanyaihoz tartoznak az alabbi elemek:

— Szent Ambrust abrazolé nyakkenddé vagy felsé viselése
az iskolat érint6 rendezvényeken, programokon,;

— az intézmény zaszlajat minden fontos rendezvényen a
nyolcadikosok viszik, majd a ballagason Unnepélyesen
atadjak a hetedikeseknek;

— Szent Ambrus-nap, amely az iskola névadojanak
névnapja (ekkor a szentmise mellett jatékkal megtiizdelt
lelkigyakorlatot szerveziink a gyermekeknek, majd zar6
programként pl. szinhazi eléadast tekinthetnek meg a
diakok);
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— évek o0ta hagyomanyosan a koltészet napjan, aprilis 11-
én rendezzik meg iskolank szavaléversenyét, a Szent
Ambrus Szavaloversenyt, amelyre intézménytunk diakjai
nevezhetnek;

— december 7., azaz Szent Ambrus napja kapcsan minden
esztendében meghirdetink egy versir6 és egy
rajzpalyazatot, amelynek témaja az adott idészaknak
megfeleléen elére meghatarozott;

— Szent Ambrus-kupa (Id. 4.1.);

— minden hoénap els6 szerdajan kozos iskolamisén
vesznek részt a diakok és a pedagogusok;

— intézménylunk egyik nagy, de annal hasznosabb
vallalasa volt az iskolakert 1létrehozasa, amelyet
tanuloink rendszeresen muvelnek, szépitenek és évrol
évre bdvitenek Uj novényekkel, fakkal, legutobb pedig
egy sajat készitési komposztaloval. Gyermekeink
amellett, hogy kornyezetbarat és fenntarthaté
technologiakat sajatitanak el, a k6zos munka élményét
is megélhetik, eredményét pedig kézzel foghatéan
megtapasztalhatjak. A nebulok terményeiket pedig
megosztjak a falu- és az iskolak6zosség tobbi tagjaval.

c) A sziilokkel valo kozosségépitésnek is tobb eszkoze létezik.
Tradicionalisan a szil6éi munkak6zosség szervezi meg az intézmény
farsangi mulatsagat. Emellett iskolank palyaorientacios napjan a
diakok szilei mutathattak be az altaluk izott foglalkozasok csinjat-
binjat, ezzel akar hasznos otletet is adva egyes gyermekeknek.

d) A pedagogusok altal alkotott kozosség fejlesztése is
elengedhetetlen az eredményes munkavégzés szempontjabol. Ezt a
célt szolgaljak a ko6zds tovabbképzések, az évzardé vacsorak, a
névnapozasok, a ballagasok utani bankettek, az Unnepélyek és a
nyari taborok parban torténé megszervezése, valamint azok az
osztalykirandulasok, amelyeket két osztalyfénok egylittesen szervez
meg csoportjanak.

Tapasztalataink szerint a fent emlitett szintek egyUttmuikédése a

kollektivafejlesztés szempontjabol elengedhetetlen. Nem létezik valodi
iskolai kozOsség egyik vagy masik nélkul. Ez talan része lehet a
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hivatkozott irodalomban emlitett titokzatos o-nek az egyenletben,
amelyet a sikeres kozdsségépités elengedhetetlen, de pontosan meg
nem fogalmazhato feltételének tekint (TRENCSENYI 2015.). Kulondsen
fontos ez olyan esetben, mint a Szent Ambrus Katolikus Altalanos
Iskolaé, ahol a tanulok Osszetétele miatt még nagyobb jelentdsége
van a kozosségi élmény megtapasztalasanak. Sokan ugyanis egyedul
itt kapnak mintat a segit6 és épité jellegli csoport fogalmarol.

Melléklet

Az intézményt jellemzdé adatok

Az intézmény neve: Szent Ambrus Katolikus Altalanos Iskola.

Az intézmény cime: 2648 Patak, Rakéczi ut 4.

Az intézmény tipusa: altalanos iskola — katolikus.

Az intézmény tanulélétszama: 96 f6.

Az intézmény pedagédguslétszama: 16 {6 (teljes munkaidés, részmunkaidés,
o6raado).

A tanuloko6zosség Osszetétele

a) Osszlétszam: 96 f6.

b) Nemek szerint: 50 f6 lany, 46 {6 fia.

c) Lakohely szerint: helyi 61 {6, a tanulék 63%-a; bejar6 35 {6, a
tanulok 47%-a.

d) Szocialis raszorultsag szerint: hatranyos helyzett 14 6, azaz a
tanulok 14,6%-a; halmozottan hatranyos helyzetti 29 {6, a tanulék 30,2%-a;
nem hatranyos helyzett 53 6, a tanulok 55,2%-a.

e) Az osztalyszervezés modja szerint: 11 f6, 11,5% sajatos nevelési
igényu; 18 {6, 18,75% beilleszkedési, tanulasi és magatartaszavaros; 67 f0,
69,8% normal tanrendti.

Az iskola kis létszamu csoportokkal dolgozik, évfolyamonként egy
osztalyban. A kovetkez6 tablazat mutatja az ehhez kapcsolédé adatokat.
Osztaly 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Tanulélétszam (f6) 15 9 14 8 10 13 12
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Utoszo

Kérem, fogadja el az Olvaso, hogy Varhegyi-Molnar Evelin irasahoz a
felelés kiado-tarsszerkeszté személyes jegyzetet illesszen.

Ez a Patak ugyanaz a palocfoldi teleptilés, melynek sajatos, keét
haboru koézti arculatarol Szabdo Zoltan, a jeles népi ir6 is készitett
feljegyzéseket a Cifra nyomorusag cimt falukutatoi kotetében. Ez az
a falu, melynek férfi-lakossaga, az tkapak, majd késébb a mai
dédapak nemzedéke épitette, el6bbiek acsmesterként, utobbiak
vasbetonszereldként a nagy  févarosi  éplleteket, késébb
lakotelepeket, s vandormunkasként még az egykori NDK-ba is
elkertltek. Az oOregek és az asszonyok tettek-vettek a helyi
gazdasagban, haztajiban, termelészovetkezetben, mikor mit kinalt
nekik a gazdasagpolitika. A szamoécanak, a malnanak nem volt
osztalyjellege, még tan vilagnézete sem -, ha érett, akkor menni
kellett.

Ebben a faluban kezdtik tanari palyankat immar 50 esztendeje. A
pataki gyerekek akkori kozosségével tanultuk Petéfit, Aranyt,
jatszottunk Csokonai-szindarabot, szamhaboruztunk és szalonnat
sutottink a kozeli dombokon. Az 50 év eldtti gyerekek - akkor
uttdorének hivtak éket - jarultak hozza ahhoz, hogy a régi kisiskola
helyén felépiljon a ma is hasznalatos klubkoényvtar, sorra jartuk a
szomszéd falvakat a babcsoporttal, néptanccsoporttal, a focistakkal.

A balassagyarmatiak maig emlegetik 1971 majus elsejét, amikor a
zuhogo es6ében megérkezett gyerekekkel telten a helyi téesz
teherautdja (még potyautas is volt a csoportban), s hiaba fajtak le a
rendezék az idgjarasra hivatkozassal a felvonulast, a patakiakat nem
lehetett visszafogni, s hangos menettel hivtak fel magukra a
figyelmet:

- A pataki uttérék nem félnek az eso6tdl! vagy A pataki uttorék
elkergették az esot!

S csodak csodaja, egy o6ran belil kimosolygott a felh6k mogul a nap:
A pataki uttérék elkergették az esét.
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Hogy azt ne mondjam, még diakonkormanyzatunk is volt. Szigoruan
értékelték az osztalyok kozotti Osszetett versenyt, megfontoltan
valasztottak képviseldt, vezeté6t maguknak. Kreativ otleteikkel mindig
tovabblenditették a k6zosség szekerét.

Lassan a tantestiilet megannyi fiatal tagjat is meggyézték: lehet rajuk
bizni komoly dolgokat...

Régen volt. Igaz volt.
Kivancsi voltam, hogyan élnek a mai pataki gyerekek. Iskolajuk a
vaci puspokség, st egyenesen a méhek és méhészek kedves szentje

védelmében milyen kozosség éptil.

Az mar csakugyan véletlen, hogy a tanulmany szerzéjét tanarjeldlt
koraban tanithattam az egyetemen.

Nyugodt vagyok. A pataki gyerekek és kozosségeik j6 kezekben
vannak. (Trencsényi Laszlo)
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Somogyi Zsuzsa
A ,,pedagogus szent”, Don Bosco nevét visel6 iskolarol

Iskolank 2011. szeptembere 6ta muikédik Budapesten, a XI. kerui-
letben, a Mérnok utca 39. szam alatti, néhany éve atadott éptiletben,
ahol XXI. szazadi, korszer(i infrastruktura fogadja a diakokat. Az
érettségi utan palyat valaszté fiatalok szamara fontos, hogy
megtalaljak azt a munkat, amit szivesen fognak végezni. Nem
mindegy, hogy milyen kortlmények kozoétt, milyen tanaroktol
sajatitjak el a szakmat.

Pedagogiai muhelyink a hozzaadott érték maximalizalasaval
igyekszik biztositani a kellemes, diakkoézpontu, otthonos légkort is,
amely biztositja a diaksag szamara az otthonossag érzetét. A
szakképzés f6 feladata, hogy az oktatasi és képzési rendszer
keretében ténylegesen felvértezze a fiatalokat a munkavallalashoz
szlikséges készségekkel, képességekkel és végzettségekkel.

Ennek érdekében nagy hangsulyt fektetink szakképzéseink
folyamatos meguajitasara, a munkaalapu képzések bdvitésére, az
innovativ szemléletre.

Kihivas a szakképzés kozpontilag iranyitott allandé megujulasanak
kovetése, beépitése a szakmai munkaba. A szakmai képzés terén
célként olyan gyakorlatorientalt elméleti képzési strukturat
dolgoztunk ki, amely esélyt ad a végzds fiataloknak a szakmaban
valé elhelyezkedéshez, a tovabbfejlédéshez. A szakmai tudas
megalapozasat, az ismeretek alkalmazasahoz szikséges képességek,
készségek fejlesztését egyarant fontosnak tartjuk.

Ugy itéljiik meg, hogy a didkokra iranyulé kiemelt figyelem vezet csak
megfelel6 eredményhez.

Kiemelten kezeljuk az ismeretek elsajatitasanak, azon belll az 6nallo
ismeret-feldolgozas képességét, a kreativitast, a pozitiv orientacios
belsé motivaciot, az objektivitason alapulé 6nelemzd-, Snértékeld
képességet, a fejlett manualis és kommunikaciés képességet,
valamint a jo tevékenységszervezd képességet.
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A képzési kinalat kialakitasanal figyelembe vessziik a munkaerd-
piaci igényeket. Gyoégyszertari asszisztensnek, gyogymasszoérnek,
apolonak, csecsemd- és gyermekapolonak, mentéapolonak,

kisgyermekgondozo, -nevelének, gyogypedagogiai segitd
munkatarsnak, idegenvezetének, fitness-wellness instruktornak,
pénziigyi-szamviteli ugyintézének, kereskedének, logisztikai

ugyintézdének, vallalkozasi mérlegképes konyvelének tanulhatnak a
hozzank beiratkozok.

Tevékenységunk kizarolag az érettségi utani képzésre iranyul nappali
és esti tagozaton. A munka mellett tanulni vagyoknak is lehetéséget
biztositunk egy-egy szakma megszerzésére.

Diakjaink a vizsgakat Lkovetéen jo eséllyel helyezkednek el 14j
szakmajukban; ezt célozzak gyakorlatorientalt elméleti képzéseink.

Oktatoink szamottevd szakmai multtal, nagy gyakorlattal, szakiranya
végzettséggel, folytonos szakmai megujulassal, tovabbképzésekkel
felvértezett kitiné szakemberek, akik a diakkozpontua, kellemes,
csaladias légkort, a baratsagos, jo hangulatot, a szinvonalas,
korszerti oktatast egyarant fontosnak tartjak.

Tanuléink az iskolan beltl kialakitott, kitinéen felszerelt
demonstracios termekben sajatitjak el a legalapvetébb gyakorlati
tudnivalokat, rutintevékenységeket.

Ezek az alapoz6 gyakorlati 6rak nagyon sok pozitiv hozadékkal
szolgalnak a kuilsé partnerek megitélése szerint is.

Kitiné kapcsolatot apolunk a gyakorléhelyekkel. Iskolakban,
ovodakban, bolcsédékben, frdékben, korhazakban,
mentéallomasokon, mentéautékban, rendeldéintézetekben, a vallalati
szféraban, utazasi irodakban sajatitjak el a diakok a gyakorlati
tudnivalokat, tehat szakmai tapasztalatra, kapcsolati tékére is szert
tehetnek mar tanulééveik alatt is.

Az elméleti és gyakorlati tudas igy valik szerves egésszé.
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A Szalézi Intézmény Fenntart6 fenntartasa alatt folytatjuk
munkankat.

A szalézi pedagogia alapvetd értéke a szeretetteljesség, a neveld
személyes jelenléte és példaja, a parbeszéd, a befogadas, a kimutatott
szeretet, a vidamsag, a segit6, tevékeny, dinamikus élet. A rend
alapértékei, pedagogiai modszerei, emberkoézpontisaga iskolank
értékrendjével azonos.

Olyan fiatalokat szeretnénk oktatni, nevelni, akik képesek
felel6sségteljesen gondolkodni, szabadok, tisztelik embertarsaikat,
elkotelezettek, keményen  dolgoznak, tanulnak, ugyanakkor
személyiséglik is kibontakozhat. Az emberi egyUttélés altalanosan
elfogadott szabalyainak, a tarsadalom normainak, az egyetemes és
nemzeti kultira értékeinek megismertetésére és betartatasara
toreksziink.

Lehetéségeinkhez meérten a kozdsségfejlesztésre, a
kozosségformalasra is hangsulyt fektettink.

Megkulonboztetett figyelemmel kisérjik a nehéz sorsu, hatranyos
helyzeti névendékeinket.

Nagy hangsulyt fektettink a tehetséggondozasra.

Az egymas iranti figyelem, tolerancia, empatia fejlesztése, gyakorlasa
hétkéznapjaink része. A kovetkezd idézet jol példazza tantestiletink
pedagogiai alapértékeit:

»Ha azt akarjuk, hogy megldssdk rajtunk az emberek, hogy mi a
névendékeink Orék boldogsdagadért faradozunk, és dket a sajatos
feladataik teljesitésére tanitjuk meg, akkor mindenekelbtt sziikséges,
hogy sohase feledkezzetek meg arrdl, hogy ti e szeretett ifjak sztileit
helyettesititek.

Ezekért az ifjakért mindenkor szeretettel munkalkodtam, tanultam, és

teljesitettem papi szolgalatomat, de nemcsak én magam, hanem az
egész Szalézi Tarsasdg is.
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Roévidnek éppen nem mondhaté eddigi életemben, fiacskdim, hanyszor
meg kellett gyézédném e nagyszeru igazsagroll Kénnyebb dolog
valakire megharagudni, mint 6t elviselni; kénnyebb a gyermeket
megfenyiteni, mint 0t meggydzni; soOt, nyiltan megmondom:
tiirelmetlenségtinkben és oOnkényeskedve kényelmesebb dolog a
makacsokat btintetgetni, mint hatarozott és nydjas tiirelmiinkkel ket
megjavitani.” (Részlet Bosco Szent Janos levelezésébdl)
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Varga Kalmanné
Kolping Szakkozépiskola Gyongyoson

Adolph Kolping (1813-1865) mar a XIX. szazadban kidolgozta maig is
érvényben 1évé szabalyait, alapelveit a fiatalok szamara. Harmas
célt fogalmazott meg. Legyenek jo csaladapak, mert a csalad a
tarsadalom lelki megujulasanak alapja. Valjanak szakmajuk
mestereivé, akik tanultak, mtveltek és készek az allando énképzésre.
Szeressék és becstlettel végezzék a munkajukat. Valjanak igazi
polgarokka, szerezzenek polgari erényeket, amelyek a hazahoz és a
néphez koti 6ket. Természetesen e célokat athatjak a vallasossag, a
tiszta keresztényi élet, a szeretet eszméi. A Kolping Katolikus
Szakiskola a rendszervaltas okozta kozépiskolai strukturavaltas
soran kialakult helyzetben hianypotlo szerepet tolt be az oktatasi
palettan. Az intézmény a varos kozpontjaban helyezkedik el. Az
épulet a Kolping Egyestlet tulajdona mar az 1860-as évek ota.
Korabban a gyongy6si Katolikus Legényegylet mukédott benne
majdnem 100 évig. Oktatasi és koézmuveldédési tevékenységet
egyarant ellattak, ez volt a varos kulturalis kézpontja. A vallasos
egyesuletek feloszlatasakor, 1948-ban az épuiletet allamositottak, s ez
lett a Varosi Muivelédési Haz, késébb pedig az Uttéréhaznak adott
helyet. A rendszervaltas utan az egyhaz visszakapta az épuletet, s
azota Ujra eredeti funkciéjanak megfeleléen muikédik. Az éptletet
kozosen hasznalta az iskola és a Kolping Egyestilet, ez utébbi foként
a varos és kornyéke altalanos iskolas korosztalyanak szervez
kulturalis programokat. A ’90-es évek elején az éptliletet az egyhaz és
a Kolping Egyestuiletek Nemzetko6zi Szervezete felGjitatta, ekkor keruilt
sor az iskola tantermeinek és egyéb helyiségeinek kialakitasara is.

Az intézetben az oktatas az 1993-1994-es tanévben indult. Az eltelt
15 év alatt tobb mint 1000 tanulé kerult ki a padokbdl, s jelenleg is
mintegy 150 fiatallal foglalkoznak a nevelék. Az iskola 2010-ben Uj
épuletbe koltozott, amely a Kolping Oktatasi és Szocialis Intézmény-
fenntartdo Szervezet segitségével kertlt felujitasra. A felszereltség
minden igényt kielégit. Szamitogéppark, fénymasolok, az audio-
vizualis eszk6zOk teljes skalaja segiti az iskola miikodését. A tanulok
német nyelvet tanulnak. Az anyagi tamogatast mindehhez a
németorszagi Kolping Egyestuletektdl, illetve a PHARE tamogatasbol
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és egyéb palyazatoktol szerezte meg az intézmény. Az iskola célja,
hogy a hatranyos helyzettl tanuloknak segitséget nydjtson a szakma
tanulasahoz, a tarsadalmi beilleszkedéshez és a csaladi életre vald
felkésztiléeshez. Az iskola a hatranyos helyzettiekre kidolgozott
tanterveket hasznalja. Az orarendbe beépitettek minden osztaly
szamara heti két hittan orat, legalabb havi egy alkalommal pedig
kodzbs szentmisén vesz részt az iskola minden tanuloja. Nagy
jelentéségti, hogy a Kolping iskolak sajat tanmuhelyekkel
rendelkeznek, amelyekben olyan szakoktatok és tanarok tanitanak,
akik egyutt dolgozva tudjak sikerélményhez juttatni tanuloikat
motivalva 6ket a kitarto, sikeres munkavégzésre. Segitik 6ket céljuk
elérésében a szakmunkas bizonyitvany megszerzésében. A gyerekek
szeretnek ide jarni. Az esztétikus, az otthoninal sokszorta magasabb
szinvonalu kérnyezet, a képességeikhez meért oktatas a legtobbjiukre
jo hatassal van. Hatranyaik miatt ezek a gyerekek az altalanos
iskolaban szinte csak kudarcokkal taldlkoznak. Ok voltak a
ssemmire sem jok”. A Kolpingban érezhetik: 6k is fontosak és
képesek valamire. Eletlehetéségeik is kedvezébbek, mint teljesen
iskolazatlan tarsaiké, a szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezék
tobb mint 90%-a el tud helyezkedni. Az iskola légkore rendkivil
csaladias, szeretetteljes. A felnéttek igyekeznek a gyerekek minden,
akar iskolan kivuli gondjaiban is segiteni (pl. segélyek, hivatalos
ugyek intézése stb.). Fiatal, lelkes tanarok vezetésével délutanonként
szinjatszo és kézmuves foglalkozasokon vehetnek részt az érdekl6dé
fiatalok. Ezekkel, a mashol problémasnak tartott gyerekekkel minden
probléma nélktil boldogul az iskola. Ennek tobb oka is van. A
legfontosabb a meleg, megengedd légkor, amelyben a fiatalok gorcsos
igyekezet nélkiil teljesithetik a kdvetelményeket. Erzik a bizalmat, s
scserébe” képesek és akarnak is helytallni. Nem lehet 6ket figyelmen
kivil hagyni, mert gondoskodas nélkil a tarsadalom legaljara
csusznak. Veluk szemben helyén valéo a pozitiv diszkriminacio
minden formaja. A tarsadalmi esélyegyenlétlenséget nem tudja
felszamolni az iskola, de ezeknek a gyerekeknek is jar a lehetdség,
hogy ha felzarkozni nem is tudnak korosztalyuk atlagahoz, legalabb
ne szakadjanak le még jobban. Ha ezt sikertil elérni, mar az is
eredmény. Az igazi eredmény azonban az 6rémet latni az arcukon,
amikor sokan elérik céljukat, keziikbe foghatjak a szakmunkas
bizonyitvanyt. Hiszen 6k megértették, hogy hossza tavon nem az
olcso, hanem a képzett munkaerdéé a jovo.
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Karlowits-Juhasz Orchidea

Szeretetszolgalati program
a miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimnaziumban

IrAsomban a miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimnaziumban muikédé
szeretetszolgalati program komplex feltarasat célzo, vegyes modszerd,
féként résztvevé megfigyelésre éptild, masfél éven keresztil tarto
empirikus kutatasomat mutatom be. 2013 januarjatél 2014
juniusaigt® vegyes modszertl, foként résztvevé megfigyelésre épuld
empirikus kutatast végeztem, amely soran a miskolci Fényi Gyula
Jezsuita Gimnaziumban mukodé szeretetszolgalati program tobb
szempontu vizsgalatat tliztem ki célul. A miskolci Fényi Gyula
Jezsuita Gimnaziumban a 2002/2003-as tanévtél minden 9.
osztalyos tanulé egy toébb honapon ativeld, szocialis fokusza
szolgalatot teljesit. A szeretetszolgalat f6 célja, hogy a diakok olyan
smasokért €l6 emberekké” valjanak, akik felnéttként kell
nyitottsaggal, kritikus hozzaallassal, toleranciaval és aktivitassal
részt vallalnak a tarsadalmi igazsagossag elémozditasaban.

Az intézményi kdrnyezet révid bemutatdasa

A Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium a Jezsuita Kollégiummal és az
Avas-déli plébaniaval egyltt egy erdéditményszerti épuletegytlittes
Miskolc avas-déli lakotelepének panelhazai koézétt. 1994. majus 30-
an az egri érsek és Nemesszeghy Ervin jezsuita tartomanyfénék
alairta az intézmény alapité okiratat. A rend egyetlen magyarorszagi
iskolaja névét Fényi Gyula jezsuita szerzetesrél és nemzetkozileg
elismert csillagaszrél kapta. ,Kuldetéstink a masokért élé6 ember
nevelése. A Jezsuita Gimnazium és Kollégiumban az Evangéliumra
épitve és Loyolai Szent Ignac lelki hagyatékabol meritve készitjuk fel
a rank bizott fiatalokat a felnétt életre azaltal, hogy Jézushoz
vezetjik Oket, hogy megismerjék, szeressék és kovessék 6t; kihivas
elé allitjuk diakjainkat, hogy kival6é tanulmanyi eredményt érjenek el,
és felébredjen benntk az egész életen at tarté tanulas vagya;
mellettiik allunk és batoritjuk o6ket, hogy nyitotta valjanak a

60 A szakirodalom, illetve a rendtorténeti dokumentumok feldolgozasa egészen 2015
januarjaig tartott.
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novekedésre, és igy szellemileg felkészuilt, hivd emberekké valjanak,
akik elkotelezettek a béke, az igazsagossag és a szeretet szolgalatara
a helyi kozosség, a nemzet és az emberiség nagy csaladja érdekében
egyarant” — olvashatéo az iskola kuldetésnyilatkozataban.6! Az
intézmény keresztény nevelésben és evangelizacioban betoltott
komplex szerepét erésiti, hogy a szintén a jezsuitakra bizott Avas-déli
plébaniaval egyutt kerult kialakitasra. ,A varos és a régio elsésorban
szocialis szempontbol elneheziilt helyzete, tovabba a kulturalis és
vallasi hagyomanyok nagyfokt hianyabdl olyan misszios kihivas el6tt
allunk, amely mélto a rend nevelési tradicioihoz” — olvashatéo a
pedagobgiai programban, amely hangsulyozza, hogy a Fényi Gyula
Jezsuita Gimnazium  oktatoi/neveléi munkajaval, kulturalis
programjaival és szocialis feladatvallalasaval a tagabb iskolai és
tarsadalmi kornyezetére is hatassal kivan lenni.®2 Olyan fiatalokat
kivan nevelni, akik képesek felel6sséget vallalni tarsaikért és a
kornyezetiikben élé raszorulokért, illetve aktualis élethelyzetikhoz,
lehetéségeikhez mérten kotelességiiknek is érzik a segitségnyujtast.
A ,masokért él6 ember” nevelési idealjat kittiz6 program kiemelt
momentuma a kozosségfejlesztés. ,Azt a folyamatot értjuk ez alatt,
melyben az egyén és a tarsadalom kozotti kapcsolatot egyre
teljesebben megéli, azt keresztény értékrend alapjan megteremti a
diak.”e3 Ezen célok elérését szolgalja tébbek ko6zdétt a gimnazium
szeretetszolgdlat elnevezésl programja.

Arrupe és Hurtado atya nyomdokain

A jezsuita gimnaziumban 2003 6szén indult Gtjara az ugynevezett
Arrupe szeretetszolgalati program, amelynek célkittizése, hogy a
diakok olyan ,masokért €l6 emberekké” valjanak, akik felnéttként
kreativ, vezetést is vallal6 modon tudnak majd cselekedni a
tarsadalomban. Ehhez a program kidolgozéi fontosnak tartottak,
hogy a tanulok megtapasztaljak az adas 6romét és az elfogadas
képességét, minél jobban megismerjék 6nmagukat, képesek legyenek
az egyuttmukodésre, taguljon a vilagképuk, erésédjon a tarsadalmi
felel6sségvallalasuk, szocialis érzékenységik és elkotelezédéstik.o4

61 Pedagogiai program 2014, 5. o.
62 Pedagogiai program 2014, 5. o.
83 Pedagogiai program 2014, 10. o.
% Velkey 2003, 287. o.
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Forrai Tamas, az iskola korabbi igazgatéja egy 2007-es interjuban igy
beszélt errél: ,Célunk olyan fiatalok nevelése, akik nyitottak a
vilagra, elitélik az erészakot, készek a gyengébb melletti kiallasra, és
nyitottak megosztani masokkal 6rémuket, banatukat. Alapvetéen
hiszek abban, hogy minden ajandék forrasa Isten, igy minden, amit
kapunk, kozos értéktiink. Szeretnénk, ha a gyerekek nem vennék
természetesen azt, amijiuk van (...). Ezért tarjuk fontosnak, hogy
rendszeresen talalkozzanak olyan emberekkel, akik elesettebbek
naluk, akik segitségre szorulnak. (...) Igy nem csak kényvek oldalain
talalkoznak az élet nehezebb oldalaval, hanem megtapasztalhatjak
azt. Es megtapasztaljak, hogy mar kamaszként olyat tehetnek, amit
mas nem tesz meg. Hogy fontosak valakinek: «pétolhatatlanok». Ez
adja igazan az er6t, a hitet az élettikben.”65

A program névadgja Pedro Arrupe jezsuita rendfénék (1907-1991),
aki a ,masokért €l6 ember” eszményének megfogalmazasaval a XX.
szazadban a jezsuita nevelés kozpontjaba allitotta a szocialis
gondoskodast. Az 6 gondolataibol, lelki-szellemi iranymutatasaboél
kiindulva dolgoztak ki az iskola vezet6i azt a szocialis
tapasztalatszerz6 programot, amely szervesen illeszkedik az
intézmény tanulmanyi, kézésségi és lelki fejlédést segité programjai
soraba.

A szeretetszolgalat véddszentjének a 2005-ben szentté avatott Alberto
Hurtadoét (1901-1952) valasztotta az iskola. A katolikus ember azért
szocialis magatartast, mert katolikus — vallotta a chilei szarmazasu
jezsuita atya, és ezért ugy gondolta, elészér az egyhazban kell
elkezdeni a valtozast. Krisztus Haza (El Hogar de Cristo) néven
otthonokat alapitott hajléktalanok szamara. Mara Chilében szamos
ilyen haz létestilt, és nyujt menedéket a raszorulo szegények,
betegek, fogyatékkal él6k szamara.66

A maig céljai és koncepcidja alapjan mukoédsé, a pedagogiai
programba is beépitett szeretetszolgalat szervezését, megvalositasat a
kezdetektél fogva Velkey Baldzs koordinalja. A 2012-tél oktatasi
igazgatohelyettesként tevékenykedé matematikatanar igy emlékszik
vissza a program indulasara: ,2002-ben a jezsuita atyak
egyuttgondolkodva reflektaltak a nyolcosztalyos gimnaziumkeént

5 Célunk a masokért é16 ember nevelése 2007, 27. o.
6 Adam 2008, 21-22. o.
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indulé iskola els6 8 évének tapasztalataira, és megvizsgalva az
id6szakot azt érezték, hogy mind tanulmanyi, mind kéz6sségi, mind
lelki tertileten sokat tudtak adni a gyerekeknek. A jezsuita
nevelésnek van egy kuldetésnyilatkozata, amely szerint a f6 cél a
masokért él6 emberek nevelése, olyan masokért él6 emberek
nevelése, akik az adott helyzetben, kornyezetben, tudasukat
felhasznalva igyekeznek jobba tenni az ott él6k lehetéségeit,
élethelyzeteit. Vagyis a masokért €lé6 ember eszménye egy aktiv
elkdtelezettséget jelent. Es a jezsuita atyak akkor azt lattdk, hogy a
diakok kozott voltak masokért €16 emberek, de konkrétan olyan
program nem volt, ahol ezeket a képességeket fejleszthették. Ezért
fogalmazodott meg bennik egy olyan program gondolata, ahol
ezekben a képességekben fejlédni tudnak a gyerekek. Es mivel a
masokért élé embert féként a szociadlis elkdtelezédés jelenti, ezért
olyan megoldasokat kerestek, ahol leginkabb szocialis tertileteken
szerezhetnek tapasztalatokat a diakok.”67

A szeretetszolgalati program egy 7 honapon keresztul tarto kotelezo,
rendszeres, konkrét feladatvallalast jelent minden 9. évfolyamos
tanulé szamara. A diakok jellemzdéen parban, heti-kétheti
rendszerességgel végeznek valamilyen — az iskola altal felkinalt
lehetéségek kozul onallban kivalasztott — segité tevékenységet.
ysHangsulyozni kivantuk a tevékenységek szolgalat jellegét.
Valtozatos, kilonb6zé nehézségl feladatok kozil lehetett valasztani.
A  megszokott, mindennapi koéridlmények kozul kilépve, 1j
kornyezetben, j emberek kozott, veliik kapcsolatot 1étesitve kellett
helytallni. Nemcsak a masokon val6 segités, hanem a résztvevéknek
6nmaguk megismerése és Kkiprobalasa, empatias keészséguk
fejlesztése is fontos szempont volt. Ezért programunkat
Szeretetszolgalatnak neveztik el” — irja Velkey Balazs a program elsé
évében.os

7 Interju Velkey Balazzsal, 2014. marcius 26.
% Velkey 2003, 288. o.
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A szeretetszolgdlat médszertana és mikédési mechanizmusa®®

A diadkok szeretetszolgalata egy nagy iv(, kovetkezetesen atgondolt,
tobblépcsés folyamatba illeszkedik. A 7 honapon kereszttil heti
rendszerességgel végzett szolgalat korulbeltl 20-30 alkalmat és 20-
40 orat fed le. A szeretetszolgalathoz szervesen kapcsolodik a
felkészités, a folyamatkozi reflexio €s a feldolgozas 6sszesen 15 oraja.

A szeretetszolgdlat folyamata

Egveztetés az intézménvekkel (szeptember/oktober)70

A tanév kezdetén (szeptember végén, oktober elején) a szolgalat
koordinatora, Velkey Balazs felveszi a kapcsolatot a meglévé
befogad6 intézményekkel, illetve szikség esetén Uj szerepléket is
bevon az egyuttmtkédésbe. A didakok végezhetik szolgalatukat
ovodakban, altalanos iskolakban, idésotthonokban, fogyatékkal €16
felnétteket gondozo intézményekben, korhazi osztalyokon, egyhazi
vagy civil szervezeteknél. A feladatok jelentés része intézményekhez
kapcsolodik, azonban évrél évre né azoknak az idés embereknek
szama, akik otthonukban kapnak segitséget a jezsuita gimnazium
diakjaitol. Az iskola eddig Osszesen 28 intézménnyel muikoédoétt
egyutt, koézulik tdbbel mar 2002 o6ta kapcsolatban all. Evente
o0sszesen 90-100 6 koruli a szeretetszolgalat altal segitettek szama. A
vizsgalat idején 19 intézmény korulbeltil 50-60 konkrét feladata
kozul valaszthattak a diakok.

Tanusagtétel a Hl-en (oktober kbzepe)7!

A H1 (azaz a hétféi elsé ora) olyan alkalom, amikor minden diak
O0sszegyulik a gimnazium templomaban egy szentmisére vagy
valamilyen megemlékezésre. Ilyenkor hangzanak el az iskola
eredményei (példaul a didakok kulénbozé versenyeredményei), a

69 Az esettanulmany a koznevelési torvény altal, az érettségi feltételeként kotelezévé tett
iskolai kozdsségi szolgalat eldtti helyzetet tiikrozi (2011. évi CXC. térvény a nemzeti
kdznevelésrdl, 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet). Az azodta tortént esetleges valtozasok
feltarasa egy ujabb kutatas témaja lehet.

70 A leiras elsésorban a Velkey Balazzsal, a szeretetszolgélat szervezdjével felvett interjuk
alapjan késziilt.

IRM, H1, 2013. oktober 21.
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kozosségi eseményekkel kapcsolatos informaciok, beszamolok is. Az
oktéber kozepi H1 - amelyet Szaloki Mihaly, az intézmény
iffasagvédelmi felelése a szeretetszolgalati program origojanak nevez
— részben tanusagtétel, részben = tapasztalat-megosztas a
szeretetszolgalatrol. Korulbeldl fél oraban, az el6z6 év kilencedikes
diakjai kozul tizen mesélnek az altaluk végzett segitd tevékenységrol.
A tanusagtétel célja egyrészt, hogy a fiatalabb diakok betekintést
nyerjenek a kilencedikben végzendd szeretetszolgalatba, masrészt,
hogy az idésebb diakok gondoljanak vissza sajat szolgalatukra,
elevenitsék fel élményeiket, harmadrészt, hogy az iskolanak a
szeretetszolgalatban részt nem vevd pedagogusai is érintetté
valjanak. A tanusagtétel hatasat erésiti, hogy a beszamolok kozott
kozds éneklésre kertll sor, amelynek ideje alatt az eléz6é ciklus
szeretetszolgalatanak fényképei valtakoznak az oltar melletti falra
vetitve. ,Igy tulajdonképpen harom tertileten is igyeksziink oOket
megszolitani: a diakok hallgatjak a tarsaikat, koézben nézik a
fényképeket, a beszamolok kozott pedig olyan énekeket énekelnek,
amelyek megerdsitik a hallottak nyoman keletkez6 érzéseket. (...)
Ezzel a kb. 30 perces impulzussal elsésorban a résztvevok érzelmeire
szeretnénk hatni. Az el6z6 tanévben szeretetszolgalatot teljesiték a
képekbe mertlve felelevenitik élményeiket, az idésebb diakok
visszaemlékeznek sajat szolgalatukra, a fiatalabbak pedig betekintést
nyernek a nagyobbak élményeibe. Tobb kollégam mondja, hogy 6
ilyenkor a sajat szeretteire gondol. Ezt a programelemet hat éve
vezettik be, és nem is szeretnénk rajta valtoztatni, mert ez alatt a fél
ora alatt képesek vagyunk elérni azt, hogy az egész iskola a
szeretetszolgalatra fokuszaljon.”72 ,Itt jelen vannak az 6t6dikesekt6l
egészen a tizenkettedikesekig, és persze itt vannak a kilencedikesek
is, akik ekkor kapjak az elsé konkrét tapasztalatot arrél, hogy milyen
szeretetszolgalati helyszinek koézil valaszthatnak.”73

Mivel 2013 marciusa és jualiusa kozott résztvevé megfigyel6ként
szinte minden szeretetszolgalati helyszinen gazdag
fotodokumentaciot készitettem, amelyet az iskola rendelkezésére
bocsatottam, igy a kutatas altal érintett Hl-en a templom falara
vetitve féként a sajat képeim kdszéntek vissza.

2 Interju Velkey Balazzsal, 2014. aprilis 9.
3 Interju Velkey Baldzzsal, 2013. januar 16.
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Bevezet6 foglalkozas (oktober kbzepe)74

A H1 utani héten — miutan Velkey Balazs személyesen egyeztetett az
osztalyfénokokkel és a kisér6é tanarokkal — egy dupla é6ra keretében
zajlik az a bevezetd foglalkozas (,érzékenyités”), ahol mar csak a
kilencedikesek vesznek részt. Itt 6-8 fés csoportokban zajlik a
munka, a kilencedikesek mellett minden csoportban van egy felnétt
és egy fels6bb évfolyamos 6nkéntes segitd is. Beszélgetés és jatékos
formaban a tarsadalmi és jézusi értékek, illetve ehhez kapcsolédoan
a szocidlis gondoskodas témaja koré szervezédik a kozos
gondolkodas.

A gytlekezésre a kollégiumi kapolnaban kertil sor, majd az elére
beosztott 12-13 csoport kilén-kiléon elvonul, hogy nyugodt
kortilmények kozott dolgozhassanak a résztvevok. A csoportvezeték
egységes tematika szerint szervezik a tevékenységet (a foglalkozas
eredeti tervét Hoffer Jozsef jezsuita atya dolgozta ki, majd Velkey
Balazs finomitotta).

Els6ként a diakok oOsszegyujtik a tarsadalom és a meédia altal
preferalt értékeket (Mi az, amit a tarsadalom elvar télem? Milyen
tulajdonsagokkal kell rendelkeznem? Hogyan kell kinéznem? Mivel
toltsem a szabadidém? Mi legyen a hobbim? stb.), majd bibliai
szovegrészek segitségével kdzosen Osszevetik a tarsadalmi és a jézusi
értékeket.

Ezutan egy nagy csomagolopapir kozepén 1lévé korbe a diakok
o0sszegyujtik, hogy mik a személyes céljaik, miket szeretnének elérni
az életikben, majd a koérdon kivil felsoroljak azokat az embereket,
embercsoportokat, akik szerinttik valamilyen oknal fogva kiszorulnak
ebbdl a koérbdl, a tarsadalom peremén élve nem vagy csak naluk joval
nehezebben érhetik el ezeket a célokat. A korbe jellemzéen olyan
szavak kerilnek, mint tudas, diploma, egészség, csalad, baratok,
pénz, divatos 0ltézet, sportos kinézet, szép haz, auto, a koron kivilre
pedig olyanok, mint szegények, munkanélkiliek, hajléktalanok,
fogyatékosok, romak, alkoholistak, drogosok, 6regek. A feladat azzal
zarul, hogy a csoportvezeté altal felolvasott bibliai idézetek
segitségével a résztvevék kozosen megbeszélik, hogy mit mond Jézus

74 RM, Bevezet foglalkozas, 2013. november 5.
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azokrol, akik kiszorulnak a tarsadalombol. ,Hangsulyozzuk, hogy
Jézus nem tesz ktilonbséget azok ko6zott, akik a koéron kivil és beltl
vannak. Es ha Jézus nem tesz kiilénbséget, akkor nagyon fontos,
hogy mi se tegylink. Es ne kiilénbéztessiik meg a kiils6é koértilmények
miatt és a sajat hibajukbol bajba kertlteket sem. Ugyanugy
segitentink kell a periférian €léknek. Ezt tanuljuk, ezt tanitjuk, ezt
tartjuk fontosnak” — mondja Velkey.7>

A harmadik blokkban harom jaték kozil valaszthatnak a
csoportvezeték. Mindegyik azzal indul, hogy értékes emberi
tulajdonsagokat gyGjtenek 6ssze a diakok. Az értékarverés” és az
Jertékvasar” jatékban minden résztvevé 100-100 db képzeletbeli
zsetonnal rendelkezik. Mig az elézében a jatékvezeté arverésre
bocsatja a felsorolt értékeket, addig az utébbiban a diakok
eldonthetik, hogy melyik értékbdl mennyit szeretnének ,vasarolni”, és
ez alapjan osztjak szét a zsetonjaikat az értékek kozott, igy sulyozva
sajat értékpreferenciajukat. Ez utobbi esetben a diakok altal az egyes
értékekre szant zsetonokat Osszeadva kialakul egy értéksorrend. A
harmadik jaték, az ,értékvitel” (amely kombinalhat6 az el6zé kettével
is) nem személyes értékvalasztason, hanem az adott csoport kézods
doéntésén alapul. A felsorolt értékek kézul csupan tizet vihet magaval
a csoport (pl. egy lakatlan szigetre). Hogy melyik lesz az a tiz, azt
érvek utkoztetésével, konszenzusos alapon kell elddonteniik a
diakoknak. A csoportvezeté ezutan tovabb csokkenti az elvihetd
értékeket otre, véglil pedig haromra. ,Osszehasonlitjuk a csoport
altal konszenzusos alapon kiemelt kozos értékeket az egyéni
preferencia-sorrendekkel. Vajon miért kulénboézik ez attél, mint
amikor egyesével tesszik le a zsetonjainkat? Nagyon jo beszélgetések
alakulnak ki ilyenkor. Arrél is megkérdezzik a diakokat, hogy mit
gondolnak, miért sziikséges az, hogy ezekben az értékekben,
képességekben tovabblépjunk. Nem mondjuk ki, csupan
érzékeltetjlik, hogy ezekrol lesz sz6 a szeretetszolgalatban.”76

A szeretetszolgalat bevezeté foglalkozasa egy r6évid novella
felolvasasaval és megbeszélésével zarul. 2013-ban Dino Buzzati két
novellaja koézul valaszthattak a csoportvezeték (Hajtovadaszat
oregekre, Kilonos o6ngyilkossag). Az eltargyiasulasrol, elidegenedésrol

75 Interju Velkey Balazzsal, 2013. januar 16.
76 uo.
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sz616 szovegeket olyan kérdések mentén dolgozzak fel a résztvevok,
mint példaul: Milyen gondolatokat ébresztett bennem a szoéveg? Mi
az, ami vilagos lett szamomra? Hol tapasztaltam hasonl6t? Hogyan
reagaltam akkor? Mit kezdhetek ezekkel a tapasztalataimmal? Miket
tehetek hozza ezekhez a tapasztalataimhoz? Ki tudna nekem
mindebben segiteni?

Programinditas: a szolgalati helyek bemutatasa (oktober vége,
november eleje)

Az aktualis évi szeretetszolgalati program inditasa a valaszthaté
feladatok bemutatasaval veszi kezdetét, ekkor kertil sor a valaszthato
feladatokat tartalmazo lista kiosztasara is.

A programindité alkalom a kollégiumi kapolnaban zajlik egy dupla
ora keretében. A programon a tizedikes diakok a kilencedikeseknek
ajanljak az altaluk végzett szolgalati tevékenységet: bemutatjak az
érintett intézményt, a végzett feladatokat, elmesélik meghatarozo
élményeiket, és azt is elmondjak, hogy leginkabb kiknek és miért
ajanljak az adott szolgalatot. A szolgalati helyek szisztematikus
bemutatasa két blokkban torténik, amelyek kozo6tt egy technikai
eligazitasra kertil sor a szeretetszolgalat végzésével kapcsolatban
(egyes helyszineken milyen 6ltézék praktikus vagy ill6, mire kell
kuléndésen odafigyelni, milyen nehézségek adodhatnak stb.). A
talalkozé egy korulbeltl negyedéras liturgikus kozosségi élménnyel
zarul, ahol a diadkok evangéliumot olvasnak, és a Teremtéhoz
konyorognek, hogy segitse 6ket a szeretetszolgalat végzése soran.

Feladatlista, jelentkezés, beosztas, feladatok atadasa (november eleje)

Mar a programindité rendezvényre elkésztul a kérulbelul 50-60
konkrét feladatot tartalmazo lista is, amelybdl — a kapott informaciok
és impulzusok alapjan — minden diaknak négyet kell kivalasztania,
és az altala preferalt sorrendbe allitania. Nemcsak a felsorolt
feladatok konkrétak, hanem a hozzajuk tartozé idépontok is.

~A kotelezé jelleg mellett a valaszthatéosagra és az Onallsagra
helyezziik a hangsulyt. (...) A feladatok részletes bemutatasaval és a
konkrét idépontok megadasaval az a célunk, hogy a diakok 6nalloan
és tudatosan doéntsenek. Gondoljak at, hogy az iskolai és iskolan
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kivuli elfoglaltsagaik mellett mikor tudjak felelésségteljesen végezni a
valasztott szolgalatot” — mondja Velkey.77

A jelentkezési lapok kitoltésére a programindité rendezvénytél
szamitva egy hét all a diakok rendelkezésére. A jelentkezéseket az
osztalyfénokok gyujtik 6ssze. A diakok altal készitett preferencia-
sorrend segitségével Velkey Balazs elkésziti a beosztast, majd egy
osztalyfénoki ora keretében sor kertl a feladatok atadasara.

A beosztas soran Velkey Balazs igyekszik minél inkabb figyelembe
venni a didkok igényeit, mivel azonban vannak olyan kuléndsen
népszerl szolgalati tevékenységek, ahol kétszeres, vagy akar
haromszoros a tuljelentkezés, ezért természetesen nem kertilhet
mindenki az altala leginkabb preferalt helyre. ,A tapasztalat azt
mutatja, hogy a diakok kb. 60%-a az elsé helyre kertil, masik nagy
része a masodik, egy kisebb része a harmadik, egy-két diak pedig a
negyedik helyre kertil. Utobbiakat azonban mindig megkeressuk és
megszolitjuk. Példaul, ha egy idés néninek segitségre van sziiksége,
és csak olyat sikerill hozza beosztanunk, aki a negyedik helyen
jelolte 6t be, akkor személyesen megkeressiik az adott diakot, és
elmondjuk neki, hogy a néninek nagy sziksége lenne a segitségre, és
hogy ra gondoltunk ezzel a feladattal. Az ilyen személyes
megkeresésekre a gyerekek nagyon pozitivan reagalnak, azért is,
mert érzik, hogy szamitunk rajuk. Természetesen van olyan diak is,
aki nemet mond. Fontosnak tartjuk, hogy olyan légkort teremtstink
az ilyen beszélgetésekhez, amelyben a diak Oszintén meg meri
mondani, hogy mi az, amit szeretne, vagy mi az, amit nem
szeretne.”78

Az alabbiakban roviden kategorizalom a diakok altal valaszthato
tevéekenységeket, zardjelben pedig csupan azokat a helyszineket
nevezem meg, ahol az esettanulmanyhoz résztvevé megfigyelést
végeztink.

1) Gyerekek korében végzett segité tevékenységek (Kabar Utcai
Ovoda, Napraforgé Ovoda, Herman Otté6 Altalanos Iskola, MOSZ
Csaladok Atmeneti Otthona, Kék Vonal Komputer Klubhaz),

2) otthonban €16 id6és emberek latogatasa (Gesztenyéskerti Otthon,
Szépkoruak Haza, Szent Erzsébet Szeretetotthon),

"7 Interju Velkey Balazzsal, 2014. aprilis 9.
"8 Interju Velkey Balazzsal, 2014. aprilis 9.
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3) sajat otthonukban €16 idés emberek latogatasa (két egyeduilallo
id6s ember),

4) fogyatékossaggal élék korében végzett segité tevékenységek
(MAON Reformatus Otthon, Szimbiézis Alapitvany),

S) korhazi segitségnyujtas (Gyermekegészségligyi Ko6zpont,
Semmelweis Korhaz Hospice Alapitvany),

6) lakotelepi k6zosségépités (Dialog Egyestlet).

A szeretetszolgalat és nyomon kévetése (novembertél juniusig)
Korulbeltl november masodik hetétél junius masodik hetéig a diakok
jellemzéen heti rendszerességgel végzik a szolgalatukat. A
szlnetekben a diakok altalaban nem jarnak szeretetszolgalatra,
azonban a lehetésége mindenkinek megvan erre.

9. osztalyban a diakok atlagban 20-25 oéranyi szeretetszolgalatot
teljesitenek. Van, aki ennél joval kevesebbet, és van, aki sokkal
tébbet (akar 50 orat is) teljesit. Altalaban heti egy 6raban végzik a
szolgalatot a diakok. A kutatas soran 17 alkalommal vettiink részt
szeretetszolgalaton, az altalunk kisért tanulok atlagban 70 percet
toltottek szolgalattal (a legrovidebb idé 40 perc, a leghosszabb 120
perc volt).

A szeretetszolgalat soran a diakok nyomon koévetését, ,tamogaté
kisérését” els6sorban Velkey Balazs és Szaloki Mihaly végzik. Rajtuk
kivill az  osztalyfénokokhoéz is  fordulhatnak  kérdéseikkel,
problémaikkal a tanulok. Harom szeretetszolgalati helyszin esetében
— az iskola és az intézmény tavolsaga miatt — allandé felnétt kiséretet
is biztosit az iskola.

A tamogato6 kisérést” igy irja korul Velkey Balazs: ,,Az a célunk, hogy
diakjaink ©6nmaguk talaljak meg azokat a pontokat, amelyek
szamukra kihivast jelentenek. Vannak olyan helyzetek, amikor
dontés elé kertlnek, fontos, hogy ezekkel 6k nézzenek szembe, és 6k
alakitsak ki a kereteket. (...) Keresstik azokat a megoldasokat, hogy
hogyan segithetink a diakoknak abban, hogy ezeket az 1j
helyzeteket megéljék, egy kicsit tudatosabbak legyenek, és hogy
megtanuljak, hogyan segithetik egymast a szolgalat végzése soran.
Természetesen ott vagyunk mogottik, viszont fontos, hogy azokra a
kihivasokra, tapasztalatokra, amelyek 6ket érik, 6k maguk adjanak
valaszokat. Ez az, ami a leginkabb fejleszti 6ket. A tamogato kisérés
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azt jelenti, hogy inkabb a hattérben vagyunk, de amikor igénylik,
akkor személyesen is megjeleniink. Mondok egy példat. Tegnap két
fiatalembert kisértem el a Szent Ferenc Korhazba, ahol a
Mozgasrehabilitaciés Osztalyon idés emberekkel beszélgetnek. (...) A
legnehezebb dolog minden alkalommal a kapcsolatfelvétel az
idésekkel. Fontosnak éreztem, hogy ebben ne legyek jelen, ezért
hagytam, hogy a noévér segitségével 6k maguk talaljak meg a
beszélgetépartneriiket. Utana, amikor a kontaktus mar megvolt,
akkor léptem be a szobaba, és én is bekapcsolodtam a két idés néni
és a fiuk beszélgetésébe. Az egyuttlét utan tudatosan egy kicsit
hamarabb léptem ki a korbdl, mert lényegesnek tartottam, hogy 6k
zarjak le a talalkozast.”79

Egy kovetkezd interjuban is visszatértink a tamogato kisérés
témajara: ,Nekink az a feladatunk, hogy biztositsuk a diakoknak a
lehetéséget arra, hogy elérjenek bennutnket. (...) Minél tdbben
ismerjuk a programot, minél kozelebb vagyunk a diakokhoz, a
diakoknak annal koénnyebb segitséget kérni az adott helyzetben.
Valaki télem, mas az osztalyfénokétél, megint mas egy Sacré Coeur
néveértél tud az adott helyzetben tamogatast kérni. Az a legfontosabb,
hogy a diakok tudjak, érezzék, hogy a kérdéseikre valaszt kaphatnak.
(...) Ha megkeresnek minket, megprobaljuk 6ket segiteni a jo déntés
meghozatalaban.”s0

A jelenleg vezetett kozOsségi szolgalati napléo csupan a teljesités
helyszinét, idépontjat és a tevékenység kodjat tartalmazza. ,Amikor
indul a szolgalat, javasoljuk a diakoknak, hogy vezessenek egy olyan
naplot is, ami személyes, nem kotelezé és nem publikus. Mindig is
tudtam, hogy fontos és jo dolog egy ilyen naplo, de még inkabb
meger6s6dott ez bennem, amikor az egyik eléadason egy lany eldvette
a két évvel korabbi napléjat, és onnan idézte azokat a gondolatait,
amik akkor és ott megfogalmazédtak benne. A leiras segitségével
felidézte azt a napot, és gondolatban Ujra ott jart a fogyatékkal €16
fiatalok kozott, és Gjra atélte a torténetet™! — meséli Velkey.

" Interju Velkey Balazzsal, 2014. marcius 26.
8 Interjii Velkey Balazzsal, 2014. 4prilis 9.
81 Interjii Velkey Balazzsal, 2014. aprilis 15.
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I. reflexid (februar) 82

Korulbelil a program felénél (februar kozepe tajan) Velkey Balazs egy
kétoras reflexios beszélgetést (,esetmegbeszélést”) szervez, ahol a
diakok csoportos formaban osztjak meg egymassal addigi szolgalatuk
tapasztalatait. Ezen az alkalmon részt vesz minden kilencedikes,
illetve minden olyan fels6bb évfolyamos diak, aki szeretetszolgalatot
teljesit. Koruilbeltll 15 csoport alakul, egy csoportba 6-7 (mas-mas
tertleten szolgalatot végzd) kilencedikes diak, 1-2 idésebb diak és egy
feln6tt kertil beosztasra (6sszesen korulbeltil 130 f6). Az élmények
megosztasa mellett a felmerilé kérdések, problémak megbeszélésére,
illetve egymas oOtletekkel valo segitésére is lehetéséget nyujt ez az
alkalom. ,Ez nagyon kell, mert ilyenkorra a gyerekek mar kissé
letlnek. Jo, ha beszéliink rédla, jo, ha sz6 van réla. Ez a talalkozas Uj
lendiiletet ad a szeretetszolgalat végzésének.” — mondja Szaloki
Mihaly.83

A reflexios program egy rovid (kortlbeltil negyedoras) bevezetéssel
kezdédik, amelyet Velkey tart a kollégiumi kapolnaban. Ezutan a -
nemek és szolgalattipusok szerint is teljesen vegyes — csoportok
kulén-kulén helyiségekbe vonulnak, ahol kezdetét veszi egy
haromnegyedoras csoportmunka. A résztvevé diakok bemutatjak
egymasnak a sajat szolgalati helytiket és az ott végzett segitd
tevékenységiiket. A jelenlévé felnétt feladata, hogy kérdésekkel
segitse a beszélgetést és a minél konkrétabb, minél mélyebb
élmények felszinre kertilését. Minden feln6tt moderator elézetesen
megkapja a program idObeosztasat és tematikajat, amelyen olyan
segité Lkérdések szerepelnek példaként, mint a koévetkezék: A
szeretetszolgalat soran milyen feladatot vallaltal? Szamolj be réviden,
hogy kikkel foglalkozol, és mi a tennivalod! Mesélj el egy konkrét
torténetet, amikor érezted a segités oOromét! Eléfordult-e a
szeretetszolgalat soran, hogy nem te adtal, hanem te kaptal
segitséget valakit6l?

Rovid szlinet utan egy jabb 40-45 perces csoportmunka kovetkezik,
amely a programleirasban az ,Otletbérze. Segitstink egymasnak!”
cimet viseli. Itt olyan kérdések mentén zajlik a beszélgetés, mint

82 RM, I. reflexio, 2013. februar 20.
83 Interji Szaloki Mihallyal, 2014. marcius 26.
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példaul: ,Van-e otleted arra, hogy mit és hogyan lehetne jobban
végezni az adott feladatban? Rajtad mulik-e ennek megvalositasa? A
megismert tapasztalatok fényében tudunk-e Otleteket adni a
masiknak arra vonatkozoéan, hogy még tartalmasabba tehesse, még
aktivabban végezhesse a szolgalatat?”

Mindkét csoportmunkablokkban a beszélgetést segitheti, ha egy-egy
konkrét problémat, ,esetet” a résztvevé diakok szerepjatékkal
megformalnak. Ilyenkor az elbeszélé diak kivilrél figyeli a tobbieket,
majd kozosen megbeszélik a megjelenitett szituaciot. Ez a jaték
segitheti a pontos, konkrét elbeszéléseket, és segithet a szolgalatot
végz6 diaknak a tovabblépésben.

A moderatorok szamara javasolt masik feldolgozasi modszer szerint
az els6é csoportmunka-blokkban minden didak kisméretti 6ntapados
papirra felirja, hogy mi az, ami a legnagyobb 6rémet okozta neki a
szolgalattal kapcsolatban az elmult 2-3 honapban. (Irhat tébbet is,
de egy papirra csak egyet). Ezeket mindenki felragasztja egy
csomagolopapirra vagy a falra, hogy a tobbiek megnézhessék. Ezutan
mindenki kivalaszt egyet (ami nem a sajatja), és elmondja, hogy az
miért ragadta meg a figyelmét. Velkey szerint mivel ebben a
feladatban a diakok egy tarsuk élményére reflektalnak, és
kozvetlenlll nem a sajat élménytikrdl beszélnek, igy kisebb az esélye
annak, hogy aki nagyon lelkes a szolgalatban, az sokat mesél, mas
pedig keveset. A masodik blokkban a feladat uigy folytathato, hogy a
diakok azt irjak fel egy papirdarabra, hogy mi okozza nekik a
szolgalatban a legnagyobb nehézséget. Majd ismét kozszemlére
bocsatjak a leirtakat, hogy mindenki kivalaszthasson egyet, amellyel
kapcsolatban tanacsot, 6tletet ad a tarsanak.

II. reflexié (marcius, aprilis)

A szeretetszolgalati program végéhez kozeledve mar sztikebb
korokben zajlik a reflexi6é. Ilyenkor a konkrét intézményekhez,
segitettekhez tartozé didkokkal egy kotetlen beszélgetés keretében
talalkozik Velkey Balazs vagy Szaloki Mihaly. Amennyiben van ra
lehetéség, a diakok és a pedagogus kozosen meglatogatjak az érintett
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intézményt, hogy a helyszinen beszélgethessenek az ott szerzett
élményekrél és tapasztalatokrol.s4

A masodik reflexiés alkalom kotetlenségét jelzi, hogy részben vagy
egészében megvalosulhat példaul egy parkban vagy akar fagylaltozas
kézben is. Ennek az 6sszesen korulbeltil 2 o6ras ,reflexionak” az
elsédleges célja a tapasztalatok 6sszegzése, illetve a zaras tartalmi és
technikai elékeészitése. Ilyenkor — tobbek ko6zdtt — olyan kérdések
merulnek fel, hogy milyen tapasztalatokat érdemes megosztani a
zarason, mi szerepeljen majd a plakaton és a kivetitett diakon,
készult-e foté6 vagy valamilyen megoszthatéo emlék (pl. gyerekrajz,
id6s néni levele) a szolgalat soran stb.

Kérdéiv, 6nértékeld lap (junius eleje)

A tanév végén minden kilencedikes diak — neve megadasaval — kitolt

egy Onértékel6 lapot és egy Lkérddivet az altala végzett

szeretetszolgalatrol.

Az 6nértékeld lapon a koévetkezd kérdések szerepelnek:

1. Ird le réviden, hogy milyen tevékenységet végeztél és kikkel
kertiltél kapcsolatba a szeretetszolgalat végzése kozben.

2. Mit reméltél a szolgalat kezdetekor? Milyen célokat tuztél ki
magad elé?

3. Sikerult-e elérni ezeket a célokat? Milyen nehézségekkel
talalkoztal és hogyan birkoztal meg ezekkel?

4. Mi tanultal a szolgalat soran magadrol, masokrol? Milyen
képességeid, készségeid és belsé értékeid fejlédtek szerinted?”

A hasonléan rovid kérdéiv arra kérdez ra, hogy az adott diak hany

alkalommal végzett szeretetszolgalati tevékenységet, az elmult évben

hany orat toltott szolgalattal, részt vett-e az altala valasztott

tevékenységen kiviil mas csoport munkajaban (ha igen, hany

alkalommal, hany o6raban). A részvételi adatok megadasan kivil a

diakoknak egy tizfokozatu skalan kell bejelélnitik a megfelelé valaszt

az alabbi kérdésekre:

1. Szivesen végezted-e az adott feladatot?

2. Szukséged volt-e segitségre munkad soran? Ha igen, milyen
mértékben segitettek?

8 Az utobbi évek gyakorlata azt mutatja, hogy egyéb elfoglaltsagaik miatt csupan az
intézmények 50%-ba jut el ilyenkor a két szervezd. Velkey szerint minden két intézményre
kellene, hogy jusson egy pedagdgus ahhoz, hogy a masodik reflexios kor az eredeti
koncepcid szerint realizaldodhasson.
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3. Mennyire volt eredményes a tevékenységed? (Volt-e értelme?)

4. Ertékeld 6nmagad! Féléves szeretetszolgalati munkadra milyen
jegyet adnal?

A kérdéiv alapjan Velkey Balazs a zarasra egy kivetithet6 statisztikat

és egy nyomtatott szoréanyagot készit arrél, hogy az adott tanévben

hanyan, hany helyszinen, 0Osszesen hany oraban teljesitettek

szolgalatot, illetve hogy a  diakok mennyire  tartottak

értelmesnek/hasznosnak a valasztott tevékenységet, mennyire

végezték szivesen a feladatot, és mennyire voltak elégedettek sajat

teljesitménytikkel.

Zaras (junius eleje)ss

A zarasra a tanév utols6 két tanitasi napjan kertl sor. Ez egy
Osszesen 6-7 oras egyuttlét, ahol minden kilencedikes diak -
szolgalati helyenként beosztva, egymas utan - mesél a
szeretetszolgalat soran megélt élményeirél. ,Az a kéréstunk, hogy
minden diak beszéljen a szolgalatarél, az altala megtapasztalt
élményekrél. Nem tartunk kulon felkészitést nekik, azt szeretnénk,
ha énmagukat adnak. Ez nem egy kirakat-eléadas, sokkal inkabb
belsé tovabblépés” — mondja Velkey Balazs.86

Az alkalmon a kilencedikeseken kivil jelen vannak az osztaly-
fonokok, a programban résztvevé tanarok, az iskola vezetésége, a
fogado intézmények kapcsolattartoi, illetve — amennyiben idejuk
engedi — azok a felsébb éves diakok, akik onkéntesként folytattak
szolgalatukat. Mindig van egy-két idés néni, bacsi, aki koszonélevelet
ir a diakoknak, és elkildi a zarasra, hogy ott felolvassak, de vannak
olyanok is, akik személyesen mennek el, hogy megkdszonjék a
szamukra nyujtott segitséget.

A diakok beszamoléjukhoz altalaban prezentaciot is készitenek,
amihez felhasznaljak a szolgalat soran szuletett fotokat. ,Néhany
diaknak nagyon nehéz kiallni 90-100 ember elé, de mivel arra
0szténodzziik O6ket, hogy a konkrét élményeikrél meséljenek — ne a

8 RM, Zaras, 2013. jun. 13-14.
8 Interjii Velkey Balazzsal, 2013. januar 16.
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szeretetszolgalatrol, ne az idésotthonrol, hanem Hajni nénirél, akihez
7 honapon at jartak — igy kénnyebben jonnek a gondolatok.”8?

Egy-egy szolgalati helyhez tartozo diakok élménybeszamolédja utan —
amennyiben jelen van — az intézmény kapcsolattartoja is elmondja,
mit jelent szamara és intézménye szamara a diakok jelenléte,
segitsége. Ez egy kozvetlen visszajelzés a tanulok szamara, egyben
munkajuk fontossaganak megerdsitése.

Erre az alkalomra a diakok minden egyes szolgalati helyszinrél egy-
egy szines, képes plakatot is készitenek, amit kihelyeznek a zaras
helyszinétil szolgalé iskolai menza falara. A szeretetszolgalat képi
dokumentaciéja és a zarasra készitett plakatok az utobbi években
atgondoltabban és technikailag magasabb szinvonalon készilnek,
mint korabban. Ez keét, egymastol fuggetlen tanari
kezdeményezésnek koészénhetd. 1) Az iskola egyik rajztanaranak
otlete nyoman a kilencedikesek a rajzorahoz kapcsolodoan
tudatosabban tervezik és készitik el a szeretetszolgalatukat bemutato
plakatjaikat.

Osszefoglalds helyett

A tanulmanyban bemutatott szeretetszolgalati programra az
oktatasiranyitas az orszagos szinten bevezetett iskolai kozosségi
szolgalat kiemelt ,jo gyakorlataként” hivatkozik és tamaszkodik.88
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Kollégiumban. Jezsuita Pedagogiai Muhely I. Miskolc, 2008, 21-22.
0.

Bod6 Marton - Kamp Alfréd - Kormos Joézsef (szerk.): Iskolai
kozosségi szolgalat. Tars-program. Nemzeti Eréforras Minisztérium,
Oktatasért Felelés Allamtitkarsag, Budapest, 2011.
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Szerzoink

Bib6 Istvan, ifj. 1941 - muvészettdorténész, édesapjatol, Bibo
Istvantol a demokracia és a tisztesség értékeit tanulta. Ebben a
szellemben vett részt a rendszervaltas utan a Baar-Madas Gmnazium
Ujjaszervezésében, melynek roévid ideig igazgatdja is volt. Varhegyi
Gyorgy-dijas.

Bosco Szent Janos, 1815-1888 olasz katolikus pap, a Szalézi
Tarsasag férfi szerzetesrend megalapitéja. Gyakran csak Don
Boscoként emlegetik. Torinoban 1842-ben alapitotta meg
oratoriumat a hatranyos helyzett gyerekeknek. A szeretetre épit6, a
megtorlast, buintetést kertlé megeléz6 modszereivel valosagos
csodat tett a csavargo fiuk nevelésében.

Fabry Béla, pedagogus, az MPT Kozosségpedagogia Szakosztalya
elndke

Fiizéki Balint, pszichiater, az egykori Gaudiopolisz gyerekallam
polgara

Karacsony Sandor 1891 - 1952 pedagogiai, filozofiai ird, egyetemi
tanar, ifjasagi vezetd. a mult szazad harmincas éveinek nagy hatasu
pedagogus- és kozéleti személyisége.

Karlowits-Juhasz Orchidea, a Miskolci Egyetem adjunktusa

Kolping, Adolph, 1818 - 1865 nehéz gyermekkorat és inaséveit
sosem feled6 német pap, aki a XIX: szazad koézepén hozta létre
katolikus legényegyletét, melybdl a nevérdl elnevezett szakképzo
iskolak halozata szervezddott.

Makai Eva, féiskolai tanar, az MPT Gyermekérdekek Szakosztalya —
Korczak Munkabizottsaga elndke

Merényi Zsuzsanna, tanar, Sztehlo-kutatoé

Molnar-Varhegyi Evelin, tanar, a pataki Szent Ambrus Katolikus
Altalanos Iskola tanara

Musto Péter, 1935 - jezsuita szerzetes, aki németorszagi,
franciaorszagi tanulmanyai, a berlini munkasok kérében végzett
szolgalat utan Latin-Amerikaba utazik, s a legnagyobb szegénység
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bugyraiban €l6 bogotai utcagyerekek koézdsségi vallalkozasaban, a
Benposta életében vesz részt. A rendszervaltas utan hazakoltézott.

Pataki Gyula, 1923 - a debreceni Keresztyén Ifjusagi Egyletben
felnevelkedett villamosszerel6-inas tarsaival, koztik a koran
elhunyt Szekeres Mihallyal, majd késébbi feleségével, Dobronay
Vilmaval a debrecen-ebesi tanyavilagban a nagyvarosi nyomorban és
a habora szenvedésekben elvadult csavargokbol hozta létre a
Fiukfalvat. A politikai fordulat utan Kispesten vallalt htiséggel tanari
szolgalatot.

Sik Sandor, 1889- 1963 piarista tanar, tartomanyfénok, koltéi s
egyhazi tevékenysége mellett fontos szerepet t6ltott be a két habora

kozti hazai cserkészmozgalomban.

Somogyi Zsuzsanna, a budapesti META Don Bosco Szakkézépiskola
vezetbje, az MPT elndkségi tagja.

Sztehlo Gabor, 1909 - 1974, evangélikus lelkész, embermentd. A
haborus és a habort utani ztirzavaros idékben az amerikai Flanagan
atya (Boy’s town) tapasztalatait is felhasznalva a harshegyi
gyermekotthonban létrehozza az Orém Varosat, a Gaudiopolist.

Toth Tamas Majus, oktataskutato, nevelésfilozofus, féiskolai oktato.

Trencsényi Laszlo, c. egyetemi tanar, az MPT elndke.

Varga Kalmanné, a Gyongyosi Kolping Szakkozépiskola igazgatoja
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