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I. BEVEZETO

A pedagégia iranti érdeklédésem sziikségbdl sziiletett. Miivészeti ta-
nulméanyaimat folytatva ugyanis egyre vilagosabba valt szamomra, hogy
jelen tarsadalmi viszonyok kozott a miivészetet olyan kreativ eszkoztar-
ként érdemes/kell hasznalni, amely segithet bizonyos tarsadalmi moz-
gasok, tarsadalmi erjedések értelmezésében és keretezésében; ebbdl ki-
indulva, a miivészet és pedagégia kozott mind szorosabb kapcsolatot
képzeltem el. Olyan edukaciés helyzetek kezdtek érdekelni, amelyek a
mivészeti eszkoztar felhasznalasaval igyekeznek valamiféle — a tarsa-
dalmi valésagra iranyulé — kritikus attit@idot és gondolkodast kialakita-
ni a résztvevékben.

A két teriilet viszonyanak, az egymas miikodésére kihaté paradig-
mavaltasoknak a kutatasa nem uj keletd dolog. Az esztétikai nevelés
klasszikus elméletei a 18. szazadban sziilettek (Schiller Levelek az em-
ber esztétikai nevelésérél cimt miivében példaul 6sszekapcsolja az esz-
tétikai 4llapotot valamiféle moralis — azaz tarsadalmi — 4llapottal)’,
ezek azonban a szépség, az ideal, a katarzis, és egyéb — a modern és
kortars kultdraban kritika ala vont — miivészetelméleti fogalmak mentén
kutatjak az esztétikai nevelés lényegét. A szazadfordulén az elsé re-
formpedagégiai iranyzatok, amelyek miivészeti alkotéfolyamatokhoz
hasonléan szamos esetben a szabadsag és a kreativitas mitoszaval dol-
goztak, az esztétikai nevelést is megujitottak: ekkor jelenik meg a
mivészetpedagégia.?

1 Friedrich Schiller Levelek az esztétikai nevelésrél ciméi munkaja elérhet6 az interneten:
https://issuu.com/minarthos/docs/schiller_levelek

2 ,Aszazadforduléra kibontakozé elsé jellegzetes reformtorekvés, amely a kor életérzésében, kultira- és
vilagfelfogasaban gyokerezett, a miivészetpedagégia volt. Ez az iranyzat az életfilozéfianak és a kor-
szak modern mivészeti torekvéseinek szellemi atmoszférdjat sugdrozta, s egyben azoknak sajétos pe-

dagégiai vetiiletet nydjtott.” PUKANSZKY, NEMETH (1993) 505pp
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Az oktatas és a miivészet — lévén tarsadalmi konstrukciék — olykor
igen hasonléan reagélnak egyes tarsadalmi folyamatokra, hiszen mind-
kett6t er6sen meghatarozzéak az adott kor politikai és ideolégiai keretei,
mindkét intézményrendszer fligg6ségl viszonyban van a mindenkori
hatalommal, és annak fontos legitimaciés eszkozeiként is funkcional,
ugyanakkor, ami a legfontosabb, mindkét diszciplina tarsadalomfor-
mal6 szereppel és igy politikai potenciallal bir. Rdadasul a szakmai
diskurzusok és elméletek mellett a pedagégiai és a miivészeti gyakorlat-
ban 1s egyre tobb a hasonlé elem.

A leglatvanyosabb 6sszefonédasok a két tevékenység kozott feltehe-
t6leg az avantgard 6ta figyelheték meg. A baloldali gyokerd miivészeti
gyakorlatok, a 20-as évek avantgard torekvései és a kor (szintén balol-
dali gyokerti) radikalis pedagégiai iranyzatai, valamint az életreform
mozgalmak kozott is érdekes osszefiiggéseket talalni. A mivészet és a
pedagégia (médszerbeli) 6sszehangolasanak lehetésége a 60-as évek-
t6l valik egyértelmiivé — és itt nem konkrétan a miivészetpedagégiara
gondolok, hanem péld4ul a tanitas és tanul4s folyamatat magat is md-
vészetként tételez§ elméletekre,® vagy a kreativitasrél szol6, az 50-es
évektsl egyre inkabb el6térbe keriils diskurzusra. A fluxus, a perfor-
mance, az intézménykritika miivészeti gesztusai egyértelmiien 6ssze-
csengenek példaul az ,,iskolatlanitas”# gondolataval, a performativ ok-
tatassal, az action learning-gel és mas, posztmodern pedagégiai
elméletekkel.

A miivészeti intézményrendszer is egyértelméen kozelit a demokra-
tikus és alternativ oktatas-szemléletek felé. A miivészet demokratizalé-
déasanak és tarsadalmi felel6sségvallalasanak igénye miatt nem csak az
alkotétevékenységben, de (az avval manapsag sok esetben 6sszemosé-
dé6) kurator gyakorlatban és a miivészkozvetitésben is egyre gyakoribb
az oktatasi/nevelési technikak alkalmazasa. (A kuraton szerepkorrel
foglalkozé szakirodalomban ezt oktatdsi fordulatként szokas emleget
ni.”)

Példaul Robert Filliou Teaching and Learning as Performing Arts, 1970

ILLICH, Ivan (1970): Deschooling Society. Harper and Row. New York.

Az 1990-es évek masodik felében terjedt el a kortars miivészeti és kuratori gyakorlatban a kiilonb6z6
oktatasi formak és struktirék, alternativ pedagégiai médszerek alkalmazésa, amelyet a kortars mtvé-

vbhWw
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Jelen tanulmanyban nem kivanok bévebben szét ejteni a ,,tarsadal-
milag elkotelezett” cimkével ellatott, és pedagégiai misszidkat kovetd
miivészeti gyakorlatokrél; legyen elég annyi, hogy tébbek kozott az
ilyen jellegti (szakirodalmakbél vagy kézvetleniil, munkam soran meg-
ismert) kritikai miivészeti projektek, és elképzeléseke tereltek a ,,politi-
kus” pedagégia, a kozéleti ember nevelése lehetéségeinek kutatasa felé.
Tehat a felvezetés ellenére a tanulmany nem egy mai, aktualis (mtvé-
szet-) pedagégial aktivitast vagy helyzetet jar koriil, hanem egy ka-
dar-korszak végi pedagégiai kisérletet, amelynek kapcsan azonban
olyan kultdrtorténeti, nevelésfilozéfiai kérdésekbe iitkoziink, amelyek
tanulsaggal szolgalhatnak a mai fiatal pedagégus generacié szamara is.
Ezek attekintése alkalmat ad arra, hogy felvazoljam a pedagégiai
hagyomanyt, amelyet sajat, jovébeli gyakorlatomban is mozgésitani
szandékozom.

Kozponti témam egy 1976-t6] 1984-ig tarté pedagégiai program,
melynek két mentora Rév Istvan gazdasagtorténész és Sinké Istvan fes-
témivész, mivészetpedagbgus volt. A kisérlet szinhelye a Varosmajor
utcai Altalanos Iskola, azon beliil is az iskola légépincéjében (késébb a
padlasan) tartott délutani foglalkozas, Sinké Istvan szakkore. Tudato-
san keriilom a tevékenység miivészetpedagégiai kisérletként valé defini-
alasat, el6szor is, mert a visszaemlékezések sem igy fogalmaztdk meg —
bar ennek oka lehet, hogy hazankban ekkoriban még nem volt annyira
felkapott kifejezés a miivészetpedagégia —, masrészt pedig azért, mert a
kisérlet 1984-es narrativ 6sszefoglalasabol nem egy klasszikus értelem-
ben vett mtivészeti foglalkozas/alkoté-tabor, hanem sokkal inkabb egy

szet oktatasi fordulatanak is neveznek. Az oktatasi fordulathoz kapcsol6dé kezdeményezések az is-

meretszerzés és - atadas, a (mivészeti/kurator1) kutatas és a tudastermelés fogalmai koré rendezdnek.

A (mi) targyalapi alkotasokrél a hangsiily a folyamat- és eseményszertiségre, a killitasi kornyezet-

ben és az azon kiviil alkalmazott diszkurziv médszerekre, illetve a pedagégiai szituaciék alkalmazasara

helyezédik at. Az oktatasi fordulat koncepciéjahoz kothetd miivek, kiallitasok és projektek legjellem-
26bb koz6s vonasa olyan G médszerek keresése, amelyek lehet6vé teszik a tudashoz valé hozzaférés
demokratizalodasat, 4j miifajok és bemutatéasi médok alkalmazasat, a mii, a miivész, a kurator és a be-
fogad6 kapcsolatanak megvaltozasat, valamint a résztvevd tényleges aktivalasat.”
http://tranzit.org/curatorialdictionary/index. php/szotar/oktatasi-fordulat-/

6 Ezen projektek lefrasaival és kritikai megkozelitésével (magyarul) tobbek kozott a Képzémiivészeti

Egyetem gondozasaban megelent A gyakorlattél a diszkurzusig cimi szoéveggytjteményben ismer-

kedhetiink, példaul Gregory Sholette, Paul O’Neill, Grant Kester irasain keresztiil:

http://www.mke.hu/adat/szoveggyujtemeny.pdf vagy megemlitheté Claire Bishop (2006) Szocialis
fordulat cimf frasa (forditotta Somogyi Hajnalka) http://exindex.hu/print.php?page=3&id=531
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tarsadalom-, és gazdasagismereti kreativ szakkor korvonalazédik. A
gyerekek kiilonboz aktivitasi formakon keresztiil ismerkedhettek a
tarsadalmi rendszerrel, térténelmi eseményekkel, és kozelithettek olyan
strukturalis elemekhez, amelyek lehet, hogy csak rejtetten, de meghata-
roztak mindennapi életiiket.

Roéviden tehat, a tarsadalmi és torténelmi ismereteknek egy kozvetle-
nebb, ,,cselekvd” elsajatitasa/atélése zajlott a foglalkozasokon, vizualis
eszkozhasznalattal. Mindehhez egyértelmtien a radikalis (nyomokban
anarchista) pedagégia médszerével kozelitettek a vezetd tanarok — ezt
a lefrasbél és visszaemlékezésekbdl felsejld médszert fogom vizsgalni a
késébbiekben. Hozz4 kell tennem, hogy mivel szakkori tevékenységrol
van sz6, eleve oldott koriilmények kozott kell elképzelniink a folyamatot
— egy klasszikus tanéran minden bizonnyal kivitelezhetetlen lett volna
egy hasonlé prébalkozas. (Ezt részben cafolva, a késébbiekben felidé-
zek egy, hozzaallasaban némiképp hasonlé, de a hivatalos tanmenetbe
illeszkedd, 1977-es komplex esztétikai nevelési kisérletet.”)

Minden pedagégiai miikodés — legyen az elmélkedés a pedagégiai
gyakorlatrél, vagy effektiv cselekvés — alapja, hogy j6l megfogalmazott
emberképpel dolgozzon, amelyet nyilvan a korszellem, a tarsadalmi el-
véarasok hataroznak meg. Célom tehat feleleveniteni azt is, hogy milyen
emberkép allt a kor oktataspolitikdja mogott, és ehhez képest milyen
embereszménnyel dolgozhatott a Rév-Sinké kisérlet.

Az elemzend§ tevékenység, és altaldban a pedagégiai munka, nem
értelmezhetd az annak feltételeit megteremtd tarsadalmi kontextus vizs-
galata nélkiil. A kisérlet feldolgozasat ezért a kadar-korszak utolsé évti-
zede tarsadalmi és kulturalis val6saganak (rovid) felidézésével kezdem.
A gyermekkultirara 6sszpontositva felvazolom a kor olyan kezdemé-
nyezéseit, amelyek igy vagy tdgy (célkitiizéseik vagy radikalitasuk
kapcsan) rokonithaték Rév és Sinké szakkori miikodésével.

A tarsadalmi légkor és a két tanarszemélyiség ismertetése utan a ki-
sérlet egyetlen irasos dokumentumat, Rév Istvan 1984-ben megjelent

7 Itt a kelenfoldi altalanos iskola Forgacs Péter ltal vezetett kisérleti programjara gondolok, melyet Pé-
terffy Andras (1977) Targyilagos kép cimii dokumentumfilmje mutatott be. A koncepcié leirasat az
Orszagos Oktatastechnikai Kézpont adta ki: Utak a vizualis kultdrahoz — beszamolék, koncepcidk.
OOK, Veszprém. 1978. 66-86. pp
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osszefoglaléjat veszem goresé ala. A Kaktusz-sziget cimi iras mar stilu-
sat és felépitését tekintve is érdekes, inkabb élménybeszamolé-szert,
mint egy pedagégiai kutatémunka tudomanyos lefrasa, ugyanakkor na-
gyon alapos és hivatkozasokkal gazdagon tiizdelt torténetmesélés jel-
lemzi, és igy kivalé kutatasi alapanyagnak bizonyult. Ez a széveg az,
amelynek alapjan leginkabb rekonstrualhatéak a kezdeti felvetések,
motivaciok, a szakkorben létrejové helyzetek, a k6zos munka kulcsmo-
mentumai, és nem utolsé sorban kirajzolédik az a szellemi hagyomany,
amely életre hivta a programot. Ezen kiviil interjit készitettem a vezetd
tanarokkal, Ivanyi Gaborral (mint a gyerekekhez meghivott vendéggel)
és egynéhany gyermek résztvevével (ma negyvenes éveikben jaré felnét-
tek); ezek a — mellékletben csatolt — beszélgetések szintén hozzajarul-
tak ahhoz, hogy minél alaposabb képet kapjak a kisérlet mtikodési me-
chanizmusarél, még ha az idébeli tavolsag és a program elmaradt doku-
mentéldsa miatt hézagos marad is a kisérlet rekonstrukciéja.®

A célom nem egyszertien ennek a pedagégiai kezdeményezésnek 1j-
béli elmesélése, hanem az, hogy a visszaemlékezésekben felbukkané
nevelésfilozéfiai és médszertani kérdéseket kihangsilyozzam, felvazol-
jam a téméban rejlé tovabbi kutatasi irdnyokat, és megfogalmazzam
sajat pedagégial szemléletem.

8 A kutatast egyértelmtien gyengiti, hogy noha az elbeszélésekbél kideriil, hogy nagyon sok foté és vi-
deo-dokumentacié késziilt, ezek nincsenek felkutatva és archivalva, és igy nem segithették a munka-
mat. Az audiovizualis anyagok feldolgozasa egy késébbi kutatas feladata lesz.
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I1. A KISERLET TARSADALMI /
KULTURALIS KONTEXTUSA

A Varosmajor utcai kisérlet a hetvenes nyolcvanas évek forduléjara,
egészen pontosan az 1976 és 1984 kozotti id6szakra datalhaté. Ezt az
1d6szakot most a teljesség igénye nélkiili idézem fel, a rendszer oktatas-
politikdjara és a gyermekkultira egy-egy, témankat érinté jelenségére
fokuszalva. A fejezetet a vezets tanarok életrajzanak rovid attekintésé-
vel zarom, amelybél az is kideriil, milyen viszonyban voltak az uralkodé
politikai rezsimmel, és milyen hatasok terelhették 6ket ilyen pedagégiai
iranyba.

A kor kozhangulatat és az értelmiségi cselekvés lehetdségeit a dikta-
tira legitimaciés gyakorlata hatarozta meg,’ a hivatalos és nem hivata-
los — szubkulturalis vagy ellenkulturalis'® — mikodésmédok és stratégi-
ak kozotti taktikazas, a kulturalis mez§ ebbdl fakadé rétegzettsége.
A kadar-kori kulturalis mezé mikodésmédjainak, ondefiniciés kisérle-
teinek szambavétele elsésorban a vezet6 tanarok ambiciéinak megérté-
se szempontjabél lehet fontos, mivel mindketten — kiilonb6z4 intenzi-
tassal — kapcsolatban alltak a demokratikus ellenzékkel, tehat szellemi-
ségiiket, gondolkod4asukat meghatarozta a rendszerkntikus, ellenzéki
magatartas, még akkor is, ha a vizsgalt tevékenységiik az oktatas
hivatalos, 4llamilag szabalyozott keretein beliil tortént.

9 A, harom T”: a tudomanyos és a miivészeti élet tirt/tiltott/tamogatott kategéridk szerinti felosztasa.

10 ,,Azellenkultira - Havasrétit idézve - a munkdsosztalyi szubkultirakhoz viszonyitva kozéposztélyi, ér-
telmiségi karakteri (...)” HAVASRETI, 2006, 29pp. Ugyanakkor Havasréti ezt inkabb a hatva-
nas évek didk és munkasmozgalmaira, a hippikre vonatkoztatja. A hetvenes-nyolcvanas években talan
az ellenzéki, ellendiskurzust képvisel6 kifejezéseket szokas hasznalni a hivatalos kultiraval szembehe-
lyezkeds, politikai-kritikai értelmiségi tevékenységeknél. uo. 37-41. pp.

12



A KADAR-RENDSZER
OKTATASPOLITIKAJA

,,De ha a fegyelem és az anarchia kézétt kell vdlasztani, elképzelésem
szerint a szocialista iskoldnak a szervezettséghez
kell kozelednie és nem az anarchidhoz™!!

(KADAR JANOS)

A Kadar-rendszer'? oktataspolitikai vizsgéalatdhoz elsésorban H.
Farkas Juliannanak az 1972-es és 1985-6s oktatasi parthatarozatra és
torvényre vonatkozé hermeneutikai elemzéseit veszem alapul,'> melyek
Erte’kek, célok, iskoldk cimi konyvében jelentek meg. H. Farkas kony-
vének célja a hivatalos dokumentumokbdl kirajzol6dé emberkép leira-
sa, és valtozasainak nyomon kovetése egészen a 2000-es évek elejéig —
ebbél csak a vizsgalt idészakra vonatkozé részt hasznalom fel.

A korszak emberképének meghatarozasa a hivatalos partiratok is-
merete nélkiil sem okoz kiilondsebb fejtorést, hiszen a kozponti hatalom
ideolégiai kereteinek feliiletes ismerete 1s elég kapaszkodét ad annak
megfogalmazasahoz, hogyan kivanja ,,normalizalni” a hatalom a tarsa-
dalmat. Azt azonban mindenképp fontos a hivatalos dokumentaciék
tiikrében vizsgalni, hogy miképpen finomodott és valt egyre kevéshé
ideologikussé a vizsgalt idészakban a nevelési célok meghatarozasa.

A kadar-rendszer utols6 szakaszanak — a puha-diktatdranak — okta-
taspolitikajat ugyanis mar a rendszervaltast megelélegezé felszabadu-
las, az oktatasi struktira fellazitdsanak szandéka jellemzi. A 1972-es
oktataspolitikai hatarozatban egyértelmtien megfogalmazédnak a de-
mokratizmus fejlesztésére, a tanitdsi feltételek javitdsdra, tartalmi-méd-
szertani korszeriisitésekre, kisérletekre és azok tapasztalatainak beépité-

11 KADAR Janos (1972): Az oktatas fejlesztése — koziigy. In: Az allami oktatds helyzete és fejlesztésé-
nek feladatai. Kossuth Kényvkiadé. 10. pp

12 A Kadar—rendszer elnevezés a Kadar-korszak elsg szakasza (1956-1963) utan kialakult rezsimet hi-
vatott leirni, az elnevezés a korabbi szovjet tipusi rendszerektél (Rakosi-rendszer) és mas szocialista
orszagétdl valo kiilonbozsséget jelzi. RAINER M. (2010) 38. pp

13 H. FARKAS (2006) 51-59. pp
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sére vonatkozé6 1gények, illetve erételjes kritikdk a megvalésulassal kap-
csolatban: ,,A hatdrozat szerint a neveléstudomdny is elmarad a kévetel-
ményektsl, mivel nincsenek kisérleti iskoldk, a néhdny kisérlet értékelése
nem tortént meg, koordindlatlanok a kutatdsok.”'*

Ez persze még nem véltoztatott a hatalom alapvets ideolégiai torek-
vésein. A szocialista tarsadalom emberképének megfelelGen a kozossé-
gért dolgozé, szocialista ember kinevelése maradt a koncepcié markans
eleme — ahogy az 1972-es hatarozat fogalmaz: ,,a szocializmus maga-
sabb szinten torténé épitéséhez, a tudomdnyos-technikai forradalom ha-
zai kibontakoztatdsdhoz miiveltebb, marxista vildgnézeti,' szocialista
erkolesti szakemberekre, egyre sokoldaliibb kozosségi személyiségekre
van sziikség.”'®

Mindettdl fiiggetleniil Saska Géza is ezt a hatarozatot tartja a peda-
gogiai pluralizmus,'” a szakmai autonémia kikiizdése elsé 1épésének;
mint ja: ,,Amit az 1972-es pdrthatdrozat elinditott, azt az 1985-6s
torvény fejezte be, az 1993-as kozoktatdsrél sz6lé torvény pedig meg is

s

erésitette.”'® A nyolcvanas években az oktatas vilagaban tehat nagy val-

14 H. FARKAS (2006) 52. pp

15 A marxista embereszmény: a mindenoldaldan és harmonikusan fejlett ember. Marxnal ez a sokoldald-
sag nem az individualis képességek és készségek gydjteménye, nem az individualista 6nbeteljesités a
célja, nem 6sszekeverendd a ,,sokiranyii-képzettség fogalmaval”. Mihéaly Ott6 az embereszmény peda-
gbgiai funkcidjarél sz6l6 kritikai irdsara hivatkozva, kijelenthetjiik, hogy a marxista embereszménynek
egy torzitott, félreértelmezett valtozata valésult meg a létezs szocializmusban: ,,(...) mert a jelen neve-
1ési cél helyére az érett, fejlett kommunista tarsadalomra jellemz6 embertipusanak eszményét helyette-
siti be, és ezzel megengedhetetleniil elszakitja egymastél a marxizmus tarsadalom- és embereszményét.
S ennek kovetkeztében objektive egy elvont humanizmus, a Marx 4ltal oly erételjesen biralt moralista
(...) iranyba tolédik el célelméleti koncepciénk”. Mi ugyanis a marxi felfogas lényege? Az, hogy az
ember és a tarsadalmon ,,szerves egységet” alkotnak. A marxizmus az emberi természetet a tarsada-
lom természetétsl elvalaszthatatlannak tekinti, és ,elveti az embereszmény torténelmietlen és legtobb
esetben transzcendens lényegébél vagy a konstans biol6gikumbél torténd levezetését”, tehat ,elveti az
embereszmény individualis jellegét”. MIHALY (1999) 36-46. pp

16 Dokumentumok a magyar oktataspolitika torténetébél, II, 67 1. (kiemelés: H. FARKAS (2006) 52.
pp)

17 Séska Géza egészen pontosan igy irja le ezt a folyamatot: ,,A magyar kézoktatasiigyben a pedagégiai
pluralizmus a sztalini kozoktatas-szervezési elv megroppanasaval kezdédott, csakhogy nem az ameri-
kai—nyugat-eurépai, hanem a szocialista tipusiival. Nem a nyugati alternativ pedagégiai mozgalmak
hoztak létre, mint sokan vélik, hanem a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga engedte
meg. A tantervi pluralizmus feliilr6l érkezett, a KB 1972-ben a sztalini modell tovabbi gyengitésérél
dontott. ,,A jelenlegi merev tantervi kovetelmények helyett olyan rugalmas keretek kialakitasat kell cé-
lul tiizni, amelyek a folyamatos korszerisitést is lehetévé teszik. A pedagégusok, a kovetelmények
megvalésitasahoz kapjanak fokozott 6nallésagot” (MSZMP KB, 1972, 66.).” SASKA (2004)
interneten: http://beszelo.c3.hu/04/12/05saska.htm

18 wo.
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tozasok mentek végbe. Az 1985-6s hatarozat megfogalmazasaban mar
tetten érhetd a szocialista embereszmény valsaga, felborulni latszott a
partallam kozvetitette értékrend. Ehhez mérten a 1985-6s ,,térvényi
alapkoncepcié megfelelt egy plurdlis tarsadalmi berendezkedésnek”, ' és
hdrom fontos dolog is megfogalmazédik benne: az autonémia, a decent-
ralizdcié és az alternativitds sziikségessége. Ennek koszonhetéen a
nyolcvanas évek kézepétsl ,,egyre tobb helyen vdlasztottak valamilyen
alternativ pedagégiai programot”.2

A kor vizualis nevelésében is voltak egészen tjszeri elképzelések;
ezt a késébbiekben elemzett 1978-as, a vizualis kultira korszertsitését
célzé6 koncepcidk is 36l mutatjak. Az altalam vizsgalt pedagégiai kisérlet
ugyanakkor egészen sokaig kvazi titokban miikodott az iskolaban, nem
valamiféle hivatalos megbizasbél, vagy a hivatalos szervek ellenérzése
alatt, aminek oka lehetett a szakkor-jellegbél fakadé marginalis helyzet,
vagy a ,,politikai” szinezet.?! Csak 1982 koriil figyel fel munkajukra az
Orszagos Pedagégial Intézet (OPI),22 ekkor anyagi tamogatasban is
részesitik Sket, és ettdl kezdve elismerték mint pedagégiai kisérletet,
kistanarok jartak a foglalkozasra, és az 1984-es Kaktusz-sziget cimt
Rév-szoveg roviditett valtozata megelent a Tapasztalatcsere cimd,
alapvetéen uttorétaborokban jatszott, torténelmi jatékokat ismertetd,
médszertani gytijteményben.

Rév és Sinké tevékenysége viszonylagos legitimitasa ellenére olyan
jelleget 6ltott, amit ma rendszerkritikusnak, sét, egyértelmien ,,ellenzé-
kinek” gondolhatunk - és erre a vezetd tanarok, meghivott eladék el-
lenzéki mozgalomba valé beagyazottsaga is raerésit. Ezért szinte min-
den interjibeszélgetésben felmeriilt a kérdés, hogy vajon megfigyelték-e
a foglalkozast, és egyaltalan, hogyan engedhette az iskola a miikodését.
Rév erre a beszélgetés soran tgy reagalt, hogy a vezetdséget egyszerten
nem érdekelte mi torténik egy iskola pincéjében/padlasan, és bizonyos
19 uo.

20 H. FARKAS (2006) 55. pp

21 Ez mind a gyerekekhez vitt témakban, feldolgozasuk médjaban, és a demokratikus ellenzékhez kap-
cso0lé6dé elsadék meghivasaban megfigyelhetd.

22, Egy botranyba fulladt budapesti rajz-szaktanari bemutaté utan, ahol részleteket vetitettiink az el6bbi
csaladregény-filmbél, az OPI kivancsi lett rank. A kivancsisagot nagyvonalisag kovette, és a tarsada-

lomtudoményos oktatas bevezetését kutaté munkacsoport két vezetSjének mesés timogatasa eredmé-

nyeként meggazdagodtunk.” REV (1984) 103. pp
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szempontbél szabadabb mozgésteret biztositott az akkori oktatasi
rendszer, mint akar a mai. Sinké az életitinterjiban igy mesél errdl:
., Amikor az ember nem hiszi el, hogy nincs szabadsdg, akkor van sza-
badsdg. Ez minden tekintetben igaz, még akkor is, ha néha az ember fe-
jére koppintanak. Nekem soha nem koppintottak a fejemre, az volt a hi-
hetetlen szerencsém azzal az iskoldval, hogy nem érdekelte 6ket, hogy én
mit csindlok, csak szeressék a gyerekek, és j6 legyen.” Bdr a Révvel valé
kézos munkdndl 6 is gyanakodott, hogy jelentettek réluk: ,,Hdt biztos ott
volt a BM, ennyi ellenzéki figurdval, Rév, a Rajk, az Ivdnyi. Biztos,
hogy valaki valamit, valahol figyelt. Ha csak mdshogy nem, az igazga-
téné férje BM-es volt, és szerintem ez lehetett az oka annak, hogy minket
felkiildtek a padldsra, és késébb onnan lekiildtek vissza a pincébe. De
amikor elkezdtek odajonni az emberek (a meghivott ellenzéki eléadék —
L.V.), akkor nem volt semmi.”?3

Két dolgot azonban be kell latni: az egyik, hogy a kisérlet Budan, a
Varosmajor Utcai Altalanos Iskola keretein beliil mtikodott; az iskola-
ba tobbségében, ahogy ma is, j6médu, értelmiségi sziil6k gyermekel
jartak, és ez — hipotézisem szerint — konnyithette a megvalésulast.2* A
masik pedig, hogy a médszer, amellyel Sinkéék dolgoztak, alapvetéen
nem csak egy szocialista 1skolavezetésnek szirhatta volna a szemét, de
barmilyen hagyomanyos iskolaban problematikus lehetett volna.

A kisérlet elemzése soran észben kell tartani a politikai kontextust,
hogy lassuk és megértsiik azt a mélyebben gyokerezd (rendszer)kritikai
potencialt — hiszen az autoritas, a tekintély megkérddjelezése alapele-
me volt Révék felvetésének —, amely a programban rejlett, és amely
mint pedagégiai-utépia is értelmezhetévé teszi azt.2> A Kadar Janos al-
tal nem szivlelt anarchia ugyanis nem allt messze példaul Rév Istvan
érdeklédésétsl.

23 Interji Sinké Istvannal, melléklet

24 Szinte minden interjiban kitériink a gyerekek szocio-kulturalis hatterére. Az interjikban elmondottak
alatamasztjak eléfeltételezéseimet (noha pontosabb felméréseket nem kerestem az iskola 80-as évekre
jellemz3 6sszetételére vonatkozva).

25 ,,mindig tarsadalmi fordulatok idején erésodik fel a didkonkormanyzat, és az allam-jaték-utépia peda-
gbgiai megoldasa” Trencsényi Laszl6 személyes kozlése alapjan
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A KOR GYERMEKKULTURAJA

A kor gyermekkultirdja igen 6sszetett, és némiképp lekoveti a fel-
nétt-kultira jelenségvilagat. A kiilonbozé jelenségek kozotti eligazo-
dasban Trencsény1 [Laszl6 felosztasa fog segiteni.® E szerint a Ka-
dar-korszak gyermekkultdrajat a nemzeti identitds-narrativa, az estab-
lishment-narrativa, és a szabadsdg/alternativitds-narrativa harmassaga
hatarozta meg; ez meglehetds 6sszhangban van a (felnétt) kulturalis
mez6 tagoltsagaval. A 70-es 80-as évek forduléjan egyre markansab-
ban megjelend ellenzékiséget kvazi ugyanezen ,,narrativakkal” lehet
jellemezni, a népi mozgalom és a demokratikus ellenzék metszetében.
Trencsényi elsésorban az ijfolklorizmus, a tinchaz mozgalmak torténe-
tének iranyabol kozelit a témahoz, de a harmas felosztasi tablazatban a
mi szempontunkbél 1s érdekes dolgok listazédnak; ha jobban megvizs-
galjuk a beemelt szereplSket és mozgalmakat, lathatjuk, hogy a felosz-
tas a mai napig igen meghatarozé jelentdségli. Egy masik dolgozat tar-
gya lehetne annak vizsgalata, hogy ezekbél a gyermekkultirat alakité
kozosségekbsl milyen tovabbi ifjisagi és kulturalis képzdmények nét-
tek ki, illetve milyen fordulatos palyat futottak be azéta az egykori sze-
replék.2’

A vizsgalt kisérletet 1s megprobalhatjuk e kategériak segitségével el-
helyezni az egyébként igen szines palettan. A tanarok életrajza, a mar
pedzegetett viszonyuk a demokratikus ellenzékkel, illetve Sinké GYIK
mihelyes szellemisége egyértelmtien a szabadsag/alternativitas-narra-
tivahoz kozeliti 8 éves munkajukat. Feltételezésem szerint — ahogy az
Rév és Sinké esetében is fennallhat — az ellenzéki/kritikai értelmiség
(els6sorban a masodik nyilvanossaghoz tartozé alkotékra gondolok) a
pedagégian keresztiil talalt utat a hivatalos és szélesebb nyilvanossag-

26 TRENCSENYI (2015) 59-72. pp )
27 Ne felejtsiik el, hogy a szabad-nyitott szellemiségti GYIK Mihely egyik alapitéja (Szabados Arpad)
ma a ,,népnemzeti narrativat” a széls6ségekig tovabbvezet6 Magyar Miivészeti Akadémia tagja.
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hoz; pedagégiai tevékenységiik, noha szemléletiik ellenzéki (alternativ)
marad, legitimalta mikodésiiket.28

A dolgozat kereteire hivatkozva kénytelen vagyok leszdkiten, hogy
mely jelenségeket emelem ki a kor gyermekkultirajabél. Igy harom, a
témahoz legszorosabban kapcsol6dé tevékenységrél fogok szét ejteni,
az elsé a hivatalos oktatasba/kozmiivel6désbe integralt komplex esztéti-
kai nevelésre vonatkozé kisérletek, a masodik, Sinké Istvan érintettsége
miatt, a GYIK Mihely megalakulasa, pedagégiai médszere, a harma-
dik pedig a csillebérci (mtvészeti) tttorétaborok vilaga.

VIZUALIS NEVELES - KORSZERUSITESI
KIiSERLETEK A HETVENES EVEK VEGEN

1977-ben a MTA Vizualis Kultdrakutaté Munkabizottsaganak fel-
kérésére tanulmanyok késziiltek a vizualis kultira oktatasaval kapcso-
latban; a tanulmanyok Utak a vizudlis kultirdhoz cimmel jelentek meg
1978-ban. Két dolog miatt gondoltam érdemesnek egy-két példat ki-
emelni, beidézni a tanulmanykotetbél. Elgszor 1s, hogy lassuk, mikép-
pen viszonyult a hivatalos szakmai kozeg a vizualis nevelés kérdéséhez,
milyen koncepciék és korszertsitési kisérletek fogalmazédhattak meg.
Masrészt, a koncepcidk leirasaban és a kisérletek miikodtetésében koz-
remiikodd miivészegyéniségek személye lehetdséget kinal, hogy kitérét
tegyek példaul a magyar neoavantgard egyik legelentésebb figuraja,
Erdély Miklés miivészetpedagédgiai szemléletére. A GYIK Mihely
médszerének korvonalazasahoz szintén az emlitett szoveggytijtemény-
ben megjelent Varnagy Ildiké szoveget fogom hasznalni. Végiil van
még egy oka az 1978-as szoveggyiijtemény el6vételének: Péterffy And-
ras Forgacs Péter altalanos iskolai tevékenységérél készitett rovid doku-

28 Lehet, hogy meglatasom kissé naiv és feliiletes, de a Kadar-rendszer gyermekkultirajat, pedagégiai
utépiait attekintve mégis erre a kovetkeztetésre jutottam, a gyermekkultira viliga egyszertien tobb
mozgastérrel szolgat, és ebbdl egy igen gazdag és mindségi gyermekkultiira fejlédstt. Hol van ma mar
ilyen intenziv kapcsolat méivészek és gyermekek kozott?
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mentumfilmje,?® amely plasztikussa tette szamomra a hetvenes évek al-
talanos iskolai vilagat, gyerekeket és sziil6ket egyarant.

Jollehet, Exdély Miklés miivészetpedagogiarél és kreativitasrol val-
lott nézetei, melyek alapvetden a kor kreativitas-diskurzusaba illeszked-
tek,3? nem tekintheték Rév/Sinké projektje elsédleges szellemi forrasa-
nak,?' de az azokban megjelend kreativitas eszmény, a produktivitas- és
teljesitményelvvel valé6 szembehelyezkedés, valamint a folyamatban és
nem végtermékben valé gondolkod4s egyértelmiien jelen vannak a ki-
sérletben, mondhatni médszertani elemei. Valamint Sinké pedagégia-
jara kiilonosen érvényes, ahogy azt egy volt didkja az interjaban 1s el-
mondja, hogy nem csak a kiilonos kéziigyességgel ,,megéldott” gyere-
keknek kedvezett, hanem differencialt, sokféle kreativitast megmozgaté
feladatokkal dolgozott.

Erdély Miklés szakkorvezetéi tevékenysége 1975-ben kezdédott a
Ganz-Mavag munkasai ,,szobraszkorében” 32 majd a kurzust Maurer
Déraval kozosen atnevezték Mozgdstervezési és kivitelezési akciéknak,
1976-t6l pedig Kreativitdsi gyakorlatok cimszé alatt futott. A médszer
lényege: ,,egyrészt kiilonbozéképpen megkotott, mdsrészt kiilonbézé
mértékben nyitott instrukciékat kell szerkeszteni, melyekben a kreativ
képesség mindig mds oldalrél tud megmutatkozni.”* Erdély és Maurer
szakkorének egyértelmi célja, a hagyoméanyos akadémikus miivészeti
képzéstdl eltéréen, a szabad, divergens gondolkodas, és nem elsésor-
ban a manualis készségek elsajatitasa, fejlesztése volt. Erdély és Mau-
rer szakkore, a kotet tobbi leirasatol eltéréen, felnétt célcsoporttal dol-
gozott, de ez nem azt jelenti, hogy gyakorlataik minden esetben felnétt
résztvevéket kivannak, és hogy ne volnanak alkalmazhatéak, meglata-
saik ne volnanak pertinensek egy gyerekkozosségre nézve. Természete-
sen azt is hozz4 kell tenni, hogy az eredeti célkitiizésnek nem felelt meg
a foglalkozas: egy 1d8 utdn a munkasok lemorzsolédtak — az wjité krea-

29 Péterfty Andras (1977) Targyilagos kép

30 Ennek legmeghatarozobb irodalma Exrika Landau A kreativitas pszicholégidja cimi, 1974-ben ma-
gyarul is megjelent konyve.

31 Konkrétan egyikiik sem hivatkozik ugyanis erre, bar Rév megemliti, hogy hatassal voltak ra az avant-
gérd mivészeti élet bizonyos szerepli, Sinké pedig jartas a kor képzémivészeti kbzegében.

32 ERDELY (1977) 58. pp

33 wo. 59. pp



tivitast fejleszté médszerek nem talaltak utat hozzajuk —, és inkabb fia-
tal mivészek, vagy miivésznovedékek jartak a szakkore.

A Forgéacs Péter altal véghezvitt komplex-esztétikai nevelési kisérlet
miifajat tekintve kozelebb all a Rév-Sinké szakkorhoz; 6 szintén altala-
nos iskolai als6-tagozatos korcsoporttal dolgozott. A kisérlet a Magyar
Tudoményos Akadémia Vizualis Kultirakutaté Munkabizottsaganak
felkérésére sziiletett,3* és két 1skolaban folyt; érdekességképp megemlit-
hetd, hogy a masik iskolaban?> Winkler Marta — az elsé magyar alter-
nativ iskola megalapitéja — vezetésével indult el. Forgécs altalanos isko-
lai munk4jat igen alaposan, és lényegretoré pedagégia-médszertani
kérdések mentén frja le. Ismerteti a gyerekek szocio-kulturalis hatterét,
annak minden elényével és hatranyaval, majd sorra veszi a kisérleti
évek tematikait, folyamatosan reflektalva a gyerekek viselkedésére 1s.
Komplex esztétikai nevelés, ,,interdiszciplindris jellegii”,® tehat nem
klasszikus muvészeti oktatas, hanem mas, elsGsorban természettudo-
manyos 1smereteket mozgésito, és igen szabad anyaghasznalatot enge-
délyezé, a gyermeki tapasztalason alapulé, differencialt tanuls-tanitas
folyt. Forgacs elméleti hivatkozasokat is megad, programja szellemisé-
gét elsésorban a ,,posztbauhaus” hatassal inja le: ,,Moholy-Nagy egyér-
telmiien rdtapintott az érzéki érzékletes valésdg-elsajdtitds alapjaira,
amelyet példdul Marx is megfogalmazott Feuerbach téziseiben. Avagy
emlithetném Pliaget ilyen irdnyi kutatdsait is. Marx gondolatainak,
pszicholégiai alapjai, és Moholy tematikus konstruktivista pedagégidja
(...) kifejezi az egyszeriien jdtsz6 gyermeket is, és a kreativ mozzanatot
is. A szdndéktalan tapasztalatszerzést is. 7 Forgacs a gyerekekkel valé
k6z6s munkaban sokféle problémaval talalta szembe magat, igy keriil-
tek olyan relevans témak a fékuszaba, mint az izlésformélas kérdése, a
csoportmunka elényel, a kornyezetalakitas-dramatizalas, a szocio-dra-
ma és a vide6 médiuma. A széveg egy pontjan, amikor arrél mesél, mi-

34 A vizualis Kultirakutat6 Munkabizottsag egyik feladata ugyanis, hogy a MTA-OM Koznevelési
Bizottsdg munkéjat segitse a magyar koznevelési rendszer korszertsitésére, egy olyan vizuélis nevelési
koncepcié kidolgozasaval, amely célként az ezredfordulé varhaté igényeire tekint s a mainal hatéko-
nyabb.” uo. 5pp

35 Vali utcai Altalanos Iskola

36 FORGACS (1978) 66. pp

37 wuo. 69. pp
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lyen ellentmondas mutatkozik az 6 tanéraja és mas tanérak szocializa-
ci6s hatasaban, és hogy a gyermekekre egyértelmten erésebben hat az
utébbi, elér egy nagyon fontos gondolathoz: ,,(...) a mi elvdrdsainknak
nem szabad ilyen kiilsé idegen fiktiv programnak lenni. (...) A vizudlis
nevelés terén olyannak kell lennie, amely a meglévé vizudlis és izlés ele-
mekkel dolgozik, és azokat igyckszik integrdlni egy tjfajta, magasabb
szintii kreativitdsba. ”® Forgacs gondolkod4asanak mindvégig meghata-
rozé Osszetevdje az az igényesség, miszerint ilyen esztétikai kisérletet
nem lehet véghezvinni anélkiil, hogy az iskola vilagaval, rejtett tantervi
elemeinek hatdsmechanizmusaival, a gyerekek izlésvilagaval és a rajuk
haté tarsadalmi kornyezettel meg ne ismerkednénk. Kutatasanak to-
vabbvitelét pedig egy kvazi iskolaszociolégiai felmérésben laja. Ezt
azért emelem ki, mert sajat elképzelésem is az, hogy az eredményes pe-
dagégiai munka helytalls szociolégiai ismereteket kivan meg, féleg egy
kifejezetten tarsadalomismereti iranyultsagii pedagégiai programnal,
mint amilyen a Rév-Sinké projekt is lehetett.

GYIK MUHELY

Sinké Istvan pedagégiai palyaja elinditdsdban és szemlélete kialakita-
saban meghatarozé szerepe volt Szabados/Arpédnak, aki mestere és
baratja volt a fiatal Sinkénak. Szabados Arpad (grafikusmivész) és
Varnagy Ildiké (szobraszmiivész) mivészetpedagégiai tevékenységé-
nek egyik legfontosabb eredménye a GYIK Mihely létrehozasa, ame-
lyet 1975-ben a Nemzeti Galériaban inditottak el, és maig a f6varos
egyik legmeghatarozébb gyerekfoglalkozasa; Sinké Istvan 1993-t6l
201 1-ig volt vezetd tanara.

A GYIK Mihelyben uralkodé szellemiség mar a hetvenes években
meghatarozta Sinké munkassagat, nem csak a tanéran kiviil, a szakko-
rok és taborok koncepciéjaban, hanem elmondasa szerint a tanérai md-
kodésében is tetten érhetéek voltak a GYIK-ban kiprébalt médszerek.
Sinké a mithelyes tevékenység és az iskolai tanitas kapcsolatardl igy

38 wo.71.pp
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nyilatkozott: ,,(...) Ez izgatott benne, az dtadds lehetésége, hogy ho-
gyan lehet ezt az egész GYIK médszertant megvalésitani, nem csak az
iskoldn kiviili szabadidés mitvészeti tevékenységekben, hanem az iskold-
ban is. En ezt be tudtam vinni, nagyon jé lehetéségeim voltak a Vdros-
majorban (ma Kés Kdroly Altaldnos Iskola- L.V.), de késébb az Aldds
utcdban is, ahol 8 évet tanitottam. Széval ezt a gondolkoddsmédot, ezt
simdn dt lehetett oda vinni. Persze vannak eltérések. .. Az iskola tanit, a
Miihelyben pedig neveltiink, tehetséget gondoztunk, étleteltiink, de azért
ott is volt egy tanitdsi folyamat.”

Sinké utolsé mondata nagyon fontos, hiszen kiilonbséget tesz vizua-
lis nevelés és tanitas kozott. A tanéran tehat konkrét, technikai tudast,
mig tanéran kiviili tevékenységben, igy a GYIK Mihelyben is, inkabb
egy holisztikusabb tudast, a vilag letapogatasanak sokszini atjait, a ko-
z0sségi kreativ munka lehetdségét kinalja fel a pedagégus.

Varnagy Ildiké 1978-as beszamol6jaban részletesen leirja a mun-
kamenetet, amely szerint egy-egy foglalkozas felépiil; hasonléan For-
gacs Péter kisérletéhez, a cél itt is a kornyezet érzékeny letapogatasa,
azaz: a ,,képzémiivészeten keresztiil vildgot ldtni”. Ez a kovetkezbkép-
pen valésult meg: ,,Bemozogtdk a teret, lelépték, behallottdk, alulrél, fol-
iilr6l megnézték tdrgyait, korberajzoltdk, sokszorozva, ismételve tanul-
mdnyoztdk, részleteket elemezte, i1j részeket taldltak ki. wjbél ésszerak-
tak, amit izekre szedtek, véleményt mondva, dtalakitva, kiemelve. ”>°

A GYIK Mihely a mai napig miikédik, szinte az egyetlen olyan
gyermekfoglalkozas, amely a rendszervaltast is talélte, bar arculata
minden vezetdvaltasnal kicsit valtozott, és akarmennyire jéindulatiak is
vagyunk, a kezdeti gondolat, hogy ezt a médszert mashova is elvigyék —
kvazi GYIK Miihely halézatot létrehozva — elhalt; ma mar leginkabb
egy elitizalé — az értelmiségi, felss-kozéposztalybeli sziil6k gyermekeit
kiszolgal6 — kreativ mihely szerepét tolti be. Erdemei ugyanakkor nem
vitathaték el.

39 wuo. 143. pp
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CSILLEBERCI MUVESZET TABOROK
1976-1980 KOZOTT

Még nem esett sz6 a kor gyermekkultdrajat leginkabb meghatarozé in-
tézményrél, az Ottér(’imozgalomrél, amely az 1skolan kiviili foglalkoz4s
keretében is a hivatalos oktataspolitikat kivanta, lazabb keretezésben,
érvényesiteni.*0 Rovid 6sszefoglalém fokuszaba a csillebérel attorsta-
bor és a miivészeti mozgalmak hetvenes évek végi egyiittmiikodését, az
attérétabor pedagégiai — a mi szempontunkbél relevans — szemléletét,
médszereit helyezem.

A hetvenes évek végén, ahogy az mar az oktataspolitikai résznél fel-
meriilt, médszertani valtozas tortént a csillebérci miivészeti taboroza-
sokban Is, és igy, mint azt a Tapasztalatcsere cimii konyv bevezetsjében
olvashatjuk: ,,Az attoréélet és az amatér mitvészeti tevékenység tobb ij
torekvése taldlkozott, s erésitette egymdst”.#' Tehat a taborok egyik legfi-
gyelemreméltébb tulajdonsaga, hogy 6sszefonédnak benniik a mtvé-
szeti és a kozosségl nevelés elvel. Ennek fényében az amatdr miivészeti
munkaban nem feltétleniil a produkcié, a szereplés, hanem sokkal in-
kabb a ,,koz0sség jokedvd, neveld egyiittléte” és maga a kooperativ alko-
t61 folyamat keriilt a mozgalom eléterébe.*? Az Uttorészovetség titkar-
sagl hatarozata az 1skolai médszerek elvetését, a formalizmus csokken-
tését, valamint a ,,gyermeki ontevékenység” és az ,,6nkormdnyzé-képes-
ség 'megerdsitését kivanja.*?

Az 1981-es és az 1986-0s kiadasu Tapasztalatcsere cimid konyvek
szamtalan olyan torténelmi szerepjatékot, robinzonadot, vagy tarsadal-
mi utépiakkal dolgozé jatékot ismertet (koztiik a Kaktusz-szigetet 1s),
amelyek meglatasom szerint j6 alapot képezhettek a gyerekek politikus
40 Az Uttbrc’imozgalom 1946-ban civil kezdeményezésre, és a cserkészet tapasztalatait is ,,bedolgozva”

alakult meg, a 40-es évek végétél a (part)allamhatalom eszkozévé valik, lényegében az oktataspoliti-

kat szolgalta ki, majd a hatvanas évekt6l — némi jjaszervez6dés és bels atalakulés utan — a konszoli-

déci6 legitimacios eszkozévé valt, de 70-es évektsl, ahogy az oktataspolitika is elkezd felszabadulni,
demokratizalédni, dgy az Gttérémozgalom is lekoveti, st nagyobb mozgastere lévén, leel6zi ezeket a
valtozasokat. TRENCSENY 1 (2006) 226. pp

41 PAPP, TRENCSENYI (1981): Tapasztalatcsere IX. Kalandozasok miltban és jovében. Miivé-
szeti taborok Csillebércen 1976-1980. 4. pp

42 uo. 4. pp

43 wo.9.pp
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gondolkodasanak kultivalasdhoz. A torténeti visszaemlékezésekbdl az
is korvonalazédik, hogy a magyarorszagi tttorémozgalom — egy egy-
milliés latszami szervezet, 4-5000 sejttel/csapattal — sajatos gyijt6té-
gelye volt egyszerre tobb mozgalom- és tarsadalomképnek; a diktatirat
kiszolgal6 (egyben mégiscsak cserkészes) katonas felfogasnak, a rego-
soket 1déz8 népiességnek, de a modernizal6dé-demokratizalé — nevez-
ziik igy — reformkommunista, vagy tGjbaloldali gyerekvilag-viziéknak is.
Szempontunkbél érdekes, hogy a fent emlitett csillebérci miivészeti ta-
borok harmonikus egymasutanban idéztek neofolklorista tendenciakat
és kapcsolatokat (kozvetleniil a tanchaz és az Gj-kézmives mozgalmak-
kal), és avantgard-liberalis tendencigkat is.*

44 Ld. még: TRENCSENYI Liszlé (2011): A magyar tttorémozgalom vélasztasai 1957-1987.
Magyar Pedagégiai Tarsasag Mozgalompedagégiai Fiizetek 3. Budapest
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I1I. A KET VEZETO TANAR:
SINKO ISTVAN ES REV ISTVAN

Rév Istvan és Sinké Istvan még az altalanos iskolabél ismerték egy-
mast, osztalytarsak voltak, és a barati kapcsolatot apoltak. Az interjuk
soran nem tértiink ki arra, hogy pontosan miért egyiitt kezdték el a
munkat, de valészintleg ez a régi ismeretség adekvatta tette a kozos
gondolkodast. Itt most roviden ismertetem a két személyiséget befolya-
sol6 fontosabb életrajzi elemeket. (Rajtuk kiviil egyébként mas ,,felnét-
tek” is részt vettek a foglalkozason. A mar emlegetett demokratikus el-
lenzékkel val6 kapcsolatukbél kifolyélag, olyan ellenzéki figurak lettek
még bevonva a gyerekek jatékaba, mint Rajk Laszl6, Ivanyi Gabor,
Klaniczay Gabor, Jeles Andras, de 6rajuk nem térek ki bévebben.)*

SINKO ISTVAN

Sinké Istvan képzémivész, miivészetpedagogus 1975-ben kezd el a
Varosmajor utcai Altalanos Iskolaban tanitani*® mint rajztandr. Tanari
palyajanak jelentds részét, 26 évet toltott a Varosmajor utcai Altalanos
Iskolban, ezt kévetéen az Aldas utcaban, majd a Képzé- és Iparmii-
vészeti Szakkozépiskolaban tanit, festé szakon. Ekozben 1993-t6l a
GYIK Mihely vezetgje. A kisérlet idejére igy emlékszik vissza: ,,(...)
A hetvenes évek kozepén volt egy ilyen erjedés, kb. 1975 és 1985 ko-
z6tt, és én ebbe az erjedésbe belecsoppentem mint fiatal tandr, és aztdn
nagyon gyorsan belefutottam minden olyan tevékenységbe, ami egy
ilyen rajztandri tevékenységnek mellékiizem-dga. Ezekbél nagyon jokat
lehet tanulni, és nagyon jékat lehetett csindlni. 1976-t6l 1980-ig vittem
45 A meghivott vendégtanarok koziil csak Ivanyi Gaborral sikeriilt felvennem a kapcsolatot, a vele készi-

tett interj mellékletben megtalalhaté.

46 1983-t6] Kés Karoly Altalanos Iskola.
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a mdsodik keriiletben egy nyelvi és képzémitvészeti tabor képzémiivésze-
ti altdbordnak vezetését, 1980-ban mdr hiiszan dolgoztak a kezem alatt,
akkor voltam 29 éves. Enirtama szakmai anyagot — egy komplett nydri
tabor szakmédszertani anyagdt —ami nagyon hasznos volt (...).” (rész-
let egy Sinké Istvannal korabban késziilt interjabél — L. V.)

Sinké tehat igen hamar és hatalmas intenzitassal veti bele magat a
pedagégiai szakmai életbe. Pedagégiai palyaja rovid idére passzivva
tette a mivészeti kozegben, ebben az hoz valtozast, hogy 1978-ban a
Fiatal Képzémivészek Stadidja Egyesiilet tagja lesz. ,,(...) Ez nagyon
furcsa, holott én azért korabban eléggé tigy éltem az életemet, hogy ismer-
tek a szakmdban, féleg az apdm miatt, aki képzémiivész volt. De ebbé
kiestem, egészen 1978-ig, amikor is Pogdny Gdbor az FKSE vezetdje —
az akkori feleségemmel — megiizente, hogy adjak be munkdkat, mert tag-
felvétel van. Engem azonnal folvettek, és onnantél kezdve minden kidlli-
tdson részt vettem, egyéni kidllitdsaim kezdtek lenni. Tudtam dolgozni,
mert volt cél, addig csak tigy festettem képeket, az iskoldnak is festettem
jokedvembdl, de aztdn kideriilt, hogy ez kicsit tobb a jékedvnél. Tehdt
onnantél ezt a pdrhuzamos életet éltem. De azért nagyobb intenzitdssal
éltem a pedagégidnak, ott tudtam jobban kiteljesedni, ott éreztem, hogy
sikereim vannak, hogy feladataim vannak, a képzémiivészet, az egy hul-
ldmzé tevékenység; voltak sikeresebb, kevésbé sikeres periédusai. Aztdn
bekeriiltem a stiidi6 vezetéségébe, az jé id6szak volt. Kalmdr Istvdn ba-
rdtommal kozés projektieink voltak, dijakat nyertiink, de valahogy az
egész, a tanitdshoz képest mégiscsak mdsodlagosnak tiint (...) ¥

Mivel m{ivésztanarrél van szé, felmeriil a kérdés, miként egyeztet-
te/egyezteti 6ssze miivészeti karrierjét a pedagégiaival, szemléletében
hasonlé-e a kétféle praxis, esetleg egybeolvadnak-e. Meglatasom sze-
rint Sinké Istvannal nem talalkozik direkten a pedagégiai és a tisztan
autém mivészeti munkassag, inkabb parhuzamosan futnak egymais
mellett, természetesen egymast tamogatva.

Pedagégiai és alkot6i munkéassadga mellett folyamatosan publikal
miivészeti és kulturalis folyéiratokban, aktiv gondolkodéja a magyar
miivészeti kozéletnek.

47 Sinké Istvan interjd, melléklet
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REV ISTVAN

Rév Istvan gazdasagtorténész, jelenleg az Open Society Archives
(OSA) igazgatéja és a CEU oktatéja. A kisérlet idején friss diplomas-
ként az egyetemen tartott proszeminariumokat. Ebben az idészakban
gondolkodasara a liberalis gazdasagtan, Polanyi Kéaroly munkassaga, a
rendszer altal nem kedvelt gondolkodék és elméletek (konstruktiv anar-
chistak, Michel Foucault, 68-as gondolkodék) voltak hatassal, szelle-
miségiik atszovi akkori tevékenységét.

A pedagégiai kisérlet 6tlete az egyetemi proszeminariumok tapasz-
talatabél sziiletett. Ugy érezte, nem elég nyitottak a fiatal hallgatok,
mar betorte Gket a rendszer, ezért arra gondolt, meg kéne prébélni még
»érintetlen”, szabad elmékkel dolgozni. Igy a legkisebb korosztaly felé
fordult. Kisebb gyerekekkel pedagégiai tapasztalata, kifejezetten neve-
1és filozéfiai/torténeti miiveltsége ekkoriban nem volt, de mas iranyi in-
tellektualis érdekl6dését nagyon jél 4tvezette az iskolai tevékenységbe.
Révnek a vizualis neveléssel vagy a reformpedagégiai médszerekkel
sem volt olyan kézvetlen kapcsolata, mint mondjuk Sinkénak a GYIK
Mouhely révén, de a személyes talalkozé soran fény deriilt ra, hogy koz-
vetett kapcsolata azért van a reformpedagégiahoz, édesanyja ugyanis
az O] Iskola didkja volt még a 30-as évek végén.*® Ez a latszélag
jelentéktelen informacié a késébbiekben még szerepet kap.

Ellenzéki aktivitasa és késébbi munkassaga fényében azonban a pe-
dagégiai érdeklédését sem lehet masképp, mint egyfajta politikai aktust
definialni; ezt a vele folytatott beszélgetés is megerésitette. Ezt illuszt-
ralandé helyénvalénak tartok beidézni par sort egy Kadar-rendszerrél

48 Az Uj Iskola az egyik elsé és legismertebb reformiskola a szazadelén. ,Az alapitok Rousseau szelle-
mében azt vallottak, hogy a gyermeket természetben, annak &si test- és lélekformalé ereje altal lehet
igazan harmonikus, cselekvképes feln6tté nevelni. Arra torekedtek, hogy novendékeikben kialakitsak
mindazokat a készségeket, és tovabbfejlesszék azokat a képességeket, amelyek a felnétt élet valtozatos
viszonyai kozott is lehetévé teszik nekik a helytallast, megteremtik az ehhez sziikséges tulajdonsago-
kat.” Szamos i) nevelési médszert alkalmaztak: ,,a gyermekek egész életének rugalmas kereteket, sza-
balyokat nydjt6 napirend, az iskoladllam 6nkorményzati modellje, az @j tanér-diak kapcsolat, az okta-
tas Gjszerd miveltségtartalmai, didaktikai-metodikai elemei, az dntevékenység.” PUKANSZKY,
NEMETH (1996)
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sz616 irasabél: ,,Ha a politikai életnek nincs nyilvdnos elérheté szintere,
ha nincs méd nyilvdnos kritikai politikai diskurzusra, akkor mindenbél
politika vdlhat, barmely viselkedés, gesztus, jel, hang politikai jelentést
kaphat.”*

IV. A LEGOPINCE ES A PADLAS VALOSAGA

A kisérlet lefrasahoz két kiilonbozé tipusi forrast hasznalok. Az egyik
a mar emlegetett, Kaktusz-sziget cimi narrativ beszamol6,*® a masik
pedig a résztvevikkel készitett interjik, személyes elbeszélések. Az in-
terjialanyok a kovetkezsk voltak: Rév Istvan, Sinké Istvan, Ivany1 Ga-
bor, a gyerek résztvevék koziil pedig Bozéki Anita és Moskovits Pal.
A beszélgetések koziil egyediil a Rév Istvannal készitett interjd nem ke-
riilt rogzitésre, a tobbi interjd irasos kivonatat a mellékletben kozlom.
A gyerekfoglalkozas kezdeti felvetéseit, a tematikdkat Rév Istvan
1984-es irasa alapjan fogom felidézni, mig az interjik a lefrtak 4rnyala-
sat, a kisérlet utéhatasait, és mai kontextusba emelését segithetik. Mivel
az utélagos kommentarok nem annyira torekedtek a kisérlet neveléstu-
domanyi elemzésére, pedagdgia médszertani vizsgalatara, ezért elséd-
leges szandékom ezek pétlasa; neveléselméleti hivatkozasokkal valé
kiegészités a pedagbgiai szakma szamara regisztralja a kisérletet.

49 Rév Istvan: Az atomizaci6 elényei. Replika (23-24), 1996, december, 148. pp

50 A kaktusz-sziget a kisérlet 1983-as évének jatékat jeloli, a tovabbiakban, ha nagy kezdébetiivel és dél-
ten from, akkor Rév Medvetancban megjelent szovegére utal, ha kicsivel, akkor magara a 1983-as fog-
lalkozasra.
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A KISERLET BEMUTATASA

Az dltal épitjiik a jovét, ha lebontjuk a maltat”
(P. A. KROPOTKIN)

A kisérlet nem képezi nagyobb kutatas részét, nincsenek a ,,kisérletek”
munkamédszerére utalé leirasok, példaul nem késziiltek folyamatos fel-
jegyzések a gyerekek viselkedésérél, nincsenek nyomon kovetve a fejlé-
dés lépcséfokai.’’ A vezets tanarok nem kisérleti nyulakként kezelték a
gyerekeket, magukat pedig nem kisérletvezetSkként tételezték;>? a ko-
z6s munkat végig a partnerségi viszony jellemezte, ami visszakdszon
Rév visszaemlékezésében, és az interjikban is. A Kaktusz-sziget cimii
iras alapjan egyértelmd, hogy Révet els6sorban nem a gyermeki visel-
kedés és reakcidk pszicholégiai-pedagégial értelmezése, hanem egy-
részrél a kialakult szituacidk, a gyerekek 4ltal irt/atirt események dina-
mikaja, az altaluk ,,felfedezett” tarsadalomismereti/politikai/gazdasagi
fogalomtar izgatta (ez talan torténészi habitusaval magyarazhaté),
masrészrél pedig az egész szoveget athatja a hagyomanyos oktatassal
szembeni, erds kritikai hangvétel. Utélag, az interjik soran — azéta fel-
gyiilemlett pedagégusi tapasztalataiknak koszonhetéen — Sinké Istvan,
illetve Ivany1 Géabor adta a legtobb szakmai reflexiét.

A szerzé a Kaktusz-sziget elején elmondja, hogy a kisérlet nem egy
6] megfogalmazott elméleti hipotézisre épiilt, nem volt semmiféle el6re
kitalalt tanmenet, sét, allitasa szerint ,,pontosan megfogalmazott célja
sem volt” a kisérletnek, raadasul ,, titokban indult, mint egy partizdanak-
ci6”.53 A szoveg tovabbi részei azonban inkabb cafoljak ezt a kezdeti

51 Ez lehet, hogy azzal is magyarazhaté, hogy a vide6 egész hamar kulcsfontossagi médiuma lett a fog-
lalkozasoknak, tehét sok video és fot6-dokumentacié késziilt, amik pétolhattak volna a feljegyzéseket,
de ezek sajnalatos médon a dolgozat megirasaig nem keriiltek el6.

52 Foti Péter idézi Summerhill igazgatondjétsl a kovetkezd részletet, amely jol reagal arra, hogy miért
nem igazan szerencsés a megfigyel6-megfigyelt viszonyrendszer abba a partnerségi, gyereket és felnét-
tet egyenrangi félnek kezels, pedagdgiai médszerben, amit A. S. Neill Summerhillje képviselt: Ha el-
kezdenénk figyelni a gyerekek fejlédését, akkor megvaltozna a hozzajuk fiiz6dé viszonyunk. Idé-
rél-idére felkialtanank: "6, ezt fel kell jegyezzem rélad, 6 ezt is fel kell jegyezzem!" Mindez nemcsak az
6rékon torténne, és erre ezért azt mondtuk, ezt nem csinaljuk.” Summerhill igazgaténdje, kiemelés:

FOTI (2010)
53 REV (1984) 97. pp
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,céltalansdgot”, hiszen mar a kovetkezé bekezdésben egészen ponto-
san meghatarozza milyen problémara reagalva és milyen eszkozokkel
kivantak dolgozni.

A problémat a torténelemtanitas (mai napig) uralkodé metédusai-
ban latja, és lényegében a posztmodern torténelemfelfogast tiikr6z6,>4
igy a hagyoméanyost6l merében eltérs, de azért nem egyediilall6®” alter-
nativat javasol. A hagyomanyos torténelemtanitasra vonatkozé kritika-
jaban ravilagit egy igen fontos rejtett tantervi elemre: ,,Fel sem meriil,
hogy a tényeket mds rendszerben, mds nézépontbél is lehet értékelni, sét,
hogy a tények adott halmaza eleve valamilyen vdlasztds eredménye.” és
ami még fontosabb: ,,Hogy a torténelmet azok (is) csindljdk, akik meg-
érteni, vagy megértetni akarjdk az eseményeket, ez a felismerés rejtve
marad az iskoldban. ”® Ez a felismerés pedig kulcsfontossagi lehet, ha
a gyerekrél, mint a tarsadalom alakitasaban aktivan résztvevé egyénrél
gondolkodunk.

A hagyomanyos frontalis jellegii ismeretatadasrél a 19. szazad vé-
gén az anarchista Kropotkin igy ir: ,,Arra kényszeritjiik gyermekeinket,
hogy valés dolgokat pusztdn irdsbeli ismertetések alapjan tanuljanak,
ahelyett, hogy 6k maguk csindljdk ezeket a dolgokat, a legértékesebb idé
pazarldsdra kényszeritjiik 6ket; csirdjidban pusztitjuk el a fiiggetlen gon-
dolkodast (...). " Ez a felvetés a legtobb reform és radikalis pedagégia
alapjat képezi. A foliilrél oktrojalt ismeretek és a cselekvési hajlam elva-
lasa kapcsan idézhetnénk Sartre-ot is: ,,Igen dm, csakhogy jobban meg-
érteni valamit, de kevésbé eltokéltnek lenni a cselekvésre — ez mégis csak
a depolitizdléddsdanak egy formdja”.%® Révék hasonlé kritikai meglata-
saik miatt nem a torténelmi helyzetek passziv megértésre, hanem azok
cselekvd atélésére biztattak a gyerekeket; igy egyrészt a gyerekek torté-

54 ,,A posztmodernek azt mondjak, hogy nincs torténelem, hanem csak torténelmek vannak. Mar a miilt-
ban is csak torténelmek voltak, nincs egy egységesen értelmezhetd, lassan hompolygé torténelem. (...)
a torténelem nem lassan hompolyog, hanem villamgyorsan cikazik” HANKISS (1994) 4pp

55 A torténelmi jatékok, szerepjatékok, a torténelem dramapedagdgiai, atélést segité médszerei ismerete-
sek ebben az iddszakban, bar Rév ennél a szovegrésznél — ahogy a késébbiekben sem — utal pedagégi-
ai el6képekre.

56 REV (1984) 97. pp

57 KROPOTKIN (1899) 382pp kiemelés: MIKONYA (2009) 78. pp

58 SARTRE (1969) 124. pp
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nelemhez f(iz6dé viszonyét, a torténelmi tudatot kivantak atformalni,
masrészt meghagytak az értelmezés és a cselekvés szabadsagat.

A kisérlet alapmotivuma az volt, hogy gyerekekkel évrél-évre
mas-mas torténelmi eseményeket®® vagy egy-egy tarsadalmi/gazdasagi
kérdést jartak korbe, kvazi reprodukaltattak Gket. A bonyolult jelensé-
gek értelmezését vizualis eszkdzok hasznalataval ,,létrehozott képi valé-
sdg” segitette. A szakkor vizualis/kreativ jellege vitathatatlan, ugyanak-
kor egyértelmien alarendel6dott a tartalmi felvetéseknek. Sinké igy
emlékszik vissza erre: ,,Bennem is szétvdlt ott a rajztandr vagy vizudlis
neveld és a kreativ, aki ennek a fajta tdrsadalomismereti, gazdasdgtérté-
neti gondolkoddst alakité szakkornek a kiszolgdléjdvd tette a vizualitdst,
tehdt ezek viszonylag ald-folérendelt viszonyban voltak.”® A témakat a
visszaemlékezések szerint legtobbszor Rév Istvan dobta be, de azok ki-
fejtése mindig kozos munka, k6zos megallapodasok eredménye volt.

Rév Istvan frasaban sorra veszi ezeket az évrél-évre valtozé temati-
kakat, és elmeséli miféle torténeteket alakitottak a gyerekek, mit értettek
meg, milyen kérdések, és tevékenységek mentén kozelitettek a problé-
makhoz. Az egyes témak onmagukban is megérdemelnének egy-egy
elemzést, de mivel a célom az, hogy 6sszességében alkossak képet a
projektrdl, csak felsorolas szinten elevenitem fol Sket.

Az els6 3-4 év soran, id6rendi sorrendben, a kovetkezé témak ke-
riiltek feldolgozasra: az id6—linearitas és cirkularitas kérdése; az élet ke-
letkezése — képregény és rajzfilmkészités; centrum és pernféria kérdé
se;0! véros-épités; a természet pusztulasa; a video-médiuméaval valé is-
merkedés — dokumentalas; az értékvalasztas fogalma. Aztan az elsé
évek tapasztalatal utan Révék rajottek, hogy ,,a gyerckek sokkal tébbet
elbirnak, mint azt eredetileg feltételeztiik, nemcsak bonyolult torténeti fo-
galmak elsajdtitdsdra képesek jdtszi konnyedséggel, hanem valéjdban
azt igénylik, hogy maguk taldlhassdk ki az 6sszefiiggéseket, maguk

59 A témak felsorolasanal latni fogjuk, hogy ez nem konkrét torténelmi események el6vételét jelentette,
hanem azoknak inkabb ,,alaphelyzetekre”, ,,elemi helyzetekre” valé leegyszertsitéseit. REV (1984)
98pp

60 Sinké interjii

61 ,,Egy késébbi évben, ugyan annak az anyagnak az alapjan, amin harmadéves kozgazdasagi egyetemi
hallgaték tanultak, centrum-periféria értelmezése, meghatarozasa, viszonya volt az egész éves pen-

zum.” REV (1984) 99. pp
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gydrthassdk a fogalmakat, a kategéridkat” .2 llletve az évek tapasztala-
tai azt is megmutattak, hogy a gyerekek egyértelmtien jobban érzik ma-
gukat, ha veliik torténnek a dolgok, és nem csak a masokkal tortént ese-
ményeket dramatizaljak, vagy illusztraljak. Idével tehat egyre tobbet ha-
gyatkoztak a gyerekek altal szerkesztett valésagra; az utolsé harom év
kerettorténetel, a csaladregény, a Kaktusz-sziget, és a gyermekek ke-
resztes-hadjarata j6l példazza ezt.

1981-82-ben a film médiuman keresztiil dolgozték fel a gyerekekkel
egy csalad torténetét, oly médon, hogy a videézas kvazi ,,beépiilt a gye-
rekek életébe” és nem egy kivalasztott csaladtorténetet dolgoztak fol, ha-
nem kozosen, a gyerekek kollektiv emlékezetébdl, és elbeszéléseibél al-
litottak 6ssze azt. Ennél a résznél szintén felszinre bukik Rév alapvets
torténészi hozzaallasa, hiszen ez a médszer emlékeztet a torténetiras-
ban ez idé tajt népszeri ,,collective history”, a kollektiv emlékezet vizs-
galatanak médszerére. A kollektiv emlékezet azt a szocialpszicholégiai
helyzetet jelsli, amikor tobb egyén egyazon eseményt él 4t, és azt rogziti
emlékezetében, ,ilyenformdn ,,egyiittes élmény” részesévé vdlik: él-
ménykézosség kapcsolja ket 6ssze”.93 Ez az egyiittes élmény a csoport-
narrativum létrehozésanak kiindulépontja, és egyben a csoportidenti-
tas-képzés legfontosabb tampontja.”®* A gyerekek a jatékban egyszerre
mozgoésitottdk én-elbeszéléseiket, a csaladjuk torténeteit, valamint ta-
gabb kozosségiik torténelmi emlékezetét, és ezek valtak a kollektiv mese
alkotéelemeivé.

A kozos torténelemiras élménye mellett a gyerekek raébredtek arra,
hogy bizonyos torténeti tudasra sziikség van, hogy a kollektiv emlékezet
elemeit mederben tudjak tartani. Rév elmondasa szerint a k6zos élet-
hez kothetd ismereteknek azért is lett értéke, mert az ,,6nmegismerés ré-
szévé vdlt % A gyerekek mellesleg igen hosszii 1d3szakot dolgoztak fel
(1841-1971), ami lehetdséget nydjtott ahhoz, hogy kiilonbozé tarsa-
dalmi berendezkedésekrél, politikai helyzetekrsl kapjanak atélhets be-

62 uo. 100. pp

63 PATAKI (2003)

64 A tartés emberni egyiittesek (..) rendszeresen kollektiv elbeszéléseket dolgoznak ki. Ezek egyarant
szolgaljak a tarsas alakzatnak a fennmaradasat, idébeli folytonossagat, valamint az egyén azonossagtu-
datanak kidolgozasat, és sziintelen Gjraszervezédését” uo.

65 REV (1984) 102. pp
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nyomasokat, az egyes fiktiv csaladtagok révén pedig megismerkedhet-
tek a tarsadalmi osztalyok korabeli viszonyrendszerével, stratégiaival.
Nem elhanyagolhat6 a médiumhasznalat sem, hiszen a videé, a film al-
kalmas egy torténet nemlinearis elmesélésére, értelmezési keretek atira-
sara, de az események manipulalt kozvetitésére is.

A Rév-szoveg nagyobb részt a Kaktusz-sziget névre hallgaté, vala-
mint az azt kovets, a gyermekek keresztes hadjarata tematik4ja szak-
korrel foglalkozik. Mindkét déluténi szakkor egy-egy nyari napkozis ta-
borban kulminalt, ami valészintileg annak koszonhetd, hogy a csaladre-
gényes évet (1982) kovetden mar az OPI is tamogatta a tevékenységii-
ket. Mindkét évre jellemzé egyre provokativabb helyzetek teremtése;
nyaranta, az iskola épiiletének elhagyasaval, a varosi kornyezet dGjabb
szint vitt a jatékba.o®

A 1983-as tanévben a Rév-iras cimét ad6, legendassa valt Kak-
tusz-sziget kerettorténete alakitotta a foglalkozast. Ezt az évet konkrét
hipotézissel inditottak, és itt érhets igazan tetten mikodésiik kisérleti
jellege. A vezetdk hipotézise a kovetkezé volt: ,,ha a gyerekek valéban
egészen mdsképpen dolgoznak akkor, ha sajdt életiikrél van szé, mintha
csak tdvoli eseményeket kell produkdlniuk, akkor két pdrhuzamosan
miikodé csoport 0sszehasonlitdsdb6l bizonyossdgot lehet szerezni
erre”.%” Ebben az évben tehat két kiilonb6z6 médon ,,iranyitott” cso-
porttal dolgoztak egyiitt: a harmadikosok egy robinzonad jatékba csop-
pentek, ahol maguk alakithattak és szervezhették az életiiket, mig a ne-
gyedikeseknek a mar meglévé iskolai ismereteik adtak az alkotémunka
keretét — 6k kontrollcsoportként az 1848-as tematikaval dolgoztak.

A Kaktusz-sziget tehat alapvetéen két csoportfoglalkozast takar. A
harmadikosok csoportja, mint mér emlitettem, egy mini-tarsadalom lét-
rehozasan iigykodott: egy sziget dslakosaiként megalkottak tarsadal-
muk sajat szabalyait, gazdasadgi miikodésmédjukat, megalapitottak
Kaktusz-vallasukat. A gyerekek, harmadikosok révén, 9-10 évesek le-
hetnek; Mérei Ferenc ennek a korcsoportnak a lélektani allapotéarsél igy
vélekedik: ,, A 10. életév utdn az alkotdsnak ebben a nagy lendiiletében

66 Bar az iskola épiiletének elhagyésa korabbi foglalkozasokat is jellemzett.
67 uo. 103
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a gyermek megalkotja valédi tarsadalmdt. (...) Az igy szervezédé alak-
zat nemcsak jdtékos keret, nemcsak a valésdg mdsa, hanem maga a tdr-
sadalmi realitds. A tdrgyi vildgban végzett kisérletek és felfedezések utdn
a gyerek megindul a tudatos és valésdgos tdrsadalomépités utjdn*8 A
gyermeki ontevékenységbél kibontakozé vildg természetesen magéaval
hozott olyan relevans helyzeteket, konfliktusokat, mint a gyerekek ko-
zottl hatalmi viszonyok megjelenése, az abbél fakadé ellenségeskedé-
sek, kizarasok, megtorlasok. A hatalmi viszonyok folyamatos atrende-
z6dése kiilonbozé allamformak, politikai rendszerek mintazatat alaki-
totta ki. A leiras szerint az év végére legerdsebben az egyenld esélyeket
nyjté, tarsadalmi mobilitast elésegits, de szabad versenyben hivé, li-
beralis-demokratikus berendezkedés korvonalazédott: ,, A gyerekeknek
elegiik lett az egyenlétlen esélyekbél, nem teljes egyenléséget akartak, ha-
nem egyenld esélyeket mindenki szdmdra. (..) a gyerekek igazsdgérzete
folytdn igen nagy volt a mobilitds, a stdtuszvadltds”®°

A negyedikesek ezzel szemben a magyar torténelem kulcsmomentu-
mait jatszottak djra. Bar itt is jellemzé volt a fiktiv elemek hasznélata, a
cselekményt — a csaladregénybdl ismert — kollektiv torténetiras metédu-
saval hoztak létre, de mindig vissza kellett térni az eredeti iskolai tan-
anyaghoz. Erdekes hozzaszélasa Révnek, hogy ha a gyerekeken milt
volna, és a tananyag nem frta volna el8, nem t6rt volna ki a 48-as forra-
dalom,” ,,a gyerekek meglehetésen konzervativnak mutatkoztak” - bar
az ilyen jellegli passzivitas sziilethetett abbél is, hogy nem érezték ma-
gukénak a torténéseket, kevésbé nagy 6rommel jatszottak, mint a har-
madikosok. Rév ezt a kezdeti hipotézis igazolasanak vette: ,, Meggyéz6
volt a negyedikesek merev szinészkedése a harmadikosok onfeledt belefe-
ledkezése utdn. Egy év utdna negyedikesek sem tudtak tébbet a vildgrél,
mint a szabadjdra eresztett harmadikosok: akik értették, mi a szolgasdg,
kereskedelem, csere, ajandékozds, vallds, bardtsdg, haboriskodds stb. A

68 MEREI (1945) kiemelés K. HORVATH (2015) 140. pp

69 REV (1984) 107. pp

70 Ugyan nem jelenik meg konkrét hivatkozasként Rév és Sinké visszaemlékezéseiben, de a 48-as forra-
dalom tjrajatszasa megtortént filmes keretek kozott is: 1973-ban Kardos Ferenc rendezésében, a Pa-
pai Pet6fi Gimnaziumban, fiatalok egy ,,forradalmi-passi6jaték” keretében djrajatszottak, djraértel-
mezték, és ezzel aktualizaljadk a forradalom kérdéskorét. A film elérhetd itt: https://www.youtu-

be.com/watch?v=9S5;Dqyd6-Pg
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negyedikeseknek valamivel szemléletesebb képiik volt arrél, amit mdr
amugy is tudtak, és amihez amiigy sem volt sok koziik.””! Itt meg kell
emlitenem, hogy a két — a jatékban még gyerekként résztvett — interji-
alany nem emlékezett pontosan a témakra, konkrét konfliktusokra,
megoldasokra, csak benyoma4s szinten maradt meg az élmény, hogy vol-
tak vitdk, és a jatéknak néha egészen komoly téje volt. Bozéki Anita
példaul megemliti, hogy nem volt maradéktalanul biztonsagos a jaték:
,,nekem kicsit félelmetes volt a Kaktusz-sziget, csomé szempontbél. En
néha attél féltem, hogy megoljiik egymdst, olyan indulatok voltak...”.
Valahol természetes, hogy inkabb ezek az érzések és nem a tartalom
memorizalédott; ennek egyik lehetséges oka, hogy gyermekként mas él-
mények regisztralédnak, féleg ha bizonyos dolgok kibeszéletleniil ma-
radnak, vagy nem kapjak meg a kell§ keretezést. Ilyenkor nem feltétle-
niil azok a folyamatok tudatosulnak,, amelyeket mondjuk egy kiilsé, fel-
nétt szemléls feljegyez. Moskovits P4l példaul igy emlékszik vissza a
szakkorre:,, Valamennyire emlékszem ennek a csoport-dinamikai részére
is, voltak nagy vonuldsok, vitdk, szednszok, akkor ott emberek megnyi-
latkoztak, érveltek, véleményt mondtak, hogy mi volt a tartalma arra
nem emlékszem. 72

A kontrollcsoportos kisérletet kovetéen visszatértek a spontanabb,
gyerekek ,,iranyitotta” cselekményekhez. A tanarok dolga — a tapaszta-
latok szerint — elsésorban az, hogy keretet alkossanak a ,,teremté jaték-
nak”, illetve, hogy minden sziikséges informaciét és eszkozt megadja-
nak a gyerekek ,,evidencia élményéhez”, és a ,,hitelesség” megdrzésé-
hez.” Ugyanakkor az utolsé jatéknak is megvolt a maga erételjes kriti-
kai gyokere. Az iskola gyerekek folott gyakorolt egyeduralma, tekintély-
elviisége, az altala képviselt, és a rejtett tanterv révén beléjiik nevelt ér-
tékek vitathatatlansaga keriilt a szakkor boncasztalara, természetesen
nem kimondott formaban, hanem a feldobott téma, a kiindulé helyzet
rejtette magaba a gyerekek kritikai reflexiéinak lehetéségét. ,,Az iskola-
nak a pozitiv irdnti olthatatlan vonzalma helyett most olyan helyzetet
akartunk teremteni, ami bar elég érdekes ahhoz, hogy érdemes legyen a

71 REV (1984) 109. pp
72 Melléklet
73 REV (1984) 116. pp
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gyerek szamara egy évig a létezés tereként elfogadni, de elég elviselhe-
tetlen ahhoz, hogy szamukra végiil is elfogadhatatlan legyen. Olyan
helyzetet akartunk, amit a gyerekek a végén nem fogadnak el, ami ellen
fellizadnak, amit el kell, hogy itéljenek.””*

Igy a kovetkezd, 1984-es évnek a gyermekek keresztes hadjarata, a
lovag-kor adta az alaphelyzetét. Mar 6nmagéban a felvetett téma is
igen érdekes: a legenda szerint a IV. és az V. keresztes hadjarat kozott
egy gyerekekbdl 4ll6 sereg indult a Szentfold felszabaditasara, 4m a
hadjarat kudarccal végz6dott, a gyerekek nem jutottak el a célig, sokan
meghaltak, vagy kereskedSk eladtak éket rabszolganak, tehat lényegé-
ben a vallasi fanatizmusnak és a gyermekek kizsakmanyolasnak szép
esete keriilt fokuszba. A torténetiras azonban kételkedik a gyermekek
keresztes hadjarata valsdgaban; ez a kételkedés 1s fontos elemmé valik,
elsésorban azt a célt szolgalva, hogy a gyerekek ne vegyenek semmit
biztosra. A kételkedés a szabad gondolkodas és a fantazialas elgsegité-
se végett volt fontos, illetve, hogy eloszlassa azt a vélekedést, hogy a ta-
nar, vagy a tudés ember az egyediili igaz tudas birtokaban allna. Ahogy
Rév Istvan megfogalmazta: ,,Kétkedni igyekeztiink és gyanit kelteni
minden manipuldciéval szemben. Forditva akartunk haladni, mint a ha-
gyomdnyos pedagégia, testkozelivé tenni a kritikdtlansdg, a felel6tlenség
veszélyeit.”

A torténetet a pestis megjelenésével vezették be, és az ezt kovetd fog-
lalkoz4son a jarvanynak megfeleléen alakitottak a cselekvési stratégia-
kat. Itt érdemes kitérni Michel Foucault Rév Istvan altal is hivatkozott
Ellenérzés és biintetés cimii konyvének A panoptikussdg cimii fejezeté-

re,’

5> amelyben Foucault a pestises varossal, a minden pontjan ellendr-
zott térrel foglalkozik. Mint frja "a fegyelmezé gépezet tsmor modellje”
ez a jarvanyban Gjrastrukturalt varos, a pestisre adott hatalmi reakciék
lényegében a fegyelmezett tarsadalom politikai 4brandképét kovetik.”®
Foucault a leprat a kizaras séméja, mig a pestist a fegyelmez8 sémak
alapjanak tekinti, figyelmeztetve arra, hogy lényegében ugyanezeket a

stratégiakat/sémakat alkalmazza a 19. szazad 6ta a fegyelmezd hata-

74 wvo. 117. pp
75 FOUCAULT, Michel (1990): Feliigyelet és biintetés. Gondolat. Budapest
76 FOUCAULT (1990) 270. pp
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lom (jarvanyok nélkiil is), tobbek kozott a feliigyelt nevelés intézménye-
iben.”?

,,Olyan tarsadalomban, mint a miénk, jél ismerjiik a kizdré eljdrdso-
kat. A legszembetiinébb, legkozismertebb a tilalom. Tudjuk jél, hogy
nincs jogunk mindent kimondani, nem lehet barmirél beszélni, végiil pe-
dig nem mindenki beszélhet barmirél. (...) A torténelem sziinteleniil
arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egyszertien tolmdcsolja a
kiizdelmet és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc, dltala dul
a kiizdelem; tehdt a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igye-
keznek megkaparintani.””® Rév Istvan krtikai hozz4allasa az intéz-
ményhez, ahogy valészintileg a pestis szimbolikus hasznalata is, a fou-
cault-1 gondolatokbél eredeztethetsek.

A gyerekek cselekedeteinek, torténet- és szerepformalasuk lefrasa-
bél arra kovetkeztetek, hogy a tanarok igen kockazatos véllalkozasba
fogtak. A konfliktusok nem egyszer elharapéztak,’® olyan téméak buktak
felszinre, amelyek rendszerint el vannak hallgatva, nem csak a gyermek,
de a felnétt vilagban 15,8 felszamolédtak a klasszikus tanar-didk szere-
pek, s6t, egy esetben a tanarok jatékbol valé kizarasa is felmeriilt.

Noha elsére mindez veszélyesnek ttinhet, véleményem szerint min-
taértékii a batorsag, ahogyan Rév és Sinké a gyerekek vilagahoz
viszonyult.

Erdemes ennek a tabornak még a végére vetni egy pillantast — a gye-
rekek keresztes hadjarataban részt vev gyerekek ugyanis végig azt var-
tak, hogy egy ellenséges gyerekcsoporttal fognak 6sszeiitkozni. Napo-
kon 4t kirandultak a budai hegyekben, késziiltek a csatara — amelyre vé-
giil nem keriilt sor, méghozza azért nem, mert nem volt semmiféle mésik
gyerekcsoport. A tanarok egyszertien atverték a gyerekeket, és a hegyen
szélnek eresztették ket.

77 A hatalom egész mechanizmusa, amely még napjainkban is, a nem normalis koré rendezédik, hogy
megjelolje, egyszersmind megvaltoztassa azt, e két, régi id6kbél eredd formabdl tevédik ossze. (ti. a
leprabél és a pestisb6l)” uo. 273. pp

78 FOUCAULT (1998) 52. pp

79 Meég a Kaktusz sziget kapcsan Bozéki Anita megjegyzi: ,,Az a fajta kitors indulat, ami a Kaktusz-szi-
getben megjelent, és hogy nem 6ltiik meg egymast ténylegesen, ahhoz tényleg kellett az Istvanék iigyes
kommunikacidja, iszonyatos gyiilolkédések mentek, igazib6l megéltiik...”

80 A gyerekek kozott nem egyszer feliitotte a fejét a gytlolkodés, a mashittek iildézése és kizarasa, az el-
lenségkép gyartasa folyamatos volt.
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Erre Sinké Istvan igy emlékszik vissza: ,,A gyerekekkel tulajdonkép-
pen vdndoroltunk, elmentiink Zsdmbékra, a templomhoz, és akkor, ha
jol emlékszem, ott a dombon szétzavartuk 6ket: ,, Takaradjatok innen,
elég volt belbletek” mi voltunk a moderdtorok, de kozben jdtszottunk is,
az Istvdn ilyen nagyon élesen mondta: ,,Nem lesz itt semmi!” Iszonyu
volt, sirtak, hogy akkor most mi lesz, mdr elhitték, hogy csata lesz, és ak-
kor mégsem kellettek. .. hdt mi nem eladtuk ket, ahogy az eredeti torté-
netben, hanem elzavartuk 6ket. Késébb a kévetkezé évben, akik veliink
maradtak azok el is mesélték, hogy ez nekik mekkora trauma volt.” Rév
[stvan 1s reflektal a tanari felel6sségre, bar elmeséli, hogy ezt kovetéen a
gyerekekkel kibeszélték a kozos kudarcot: ,,A gyerekek kemény itéletet
mondtak a manipuldciérél, a tandrok fondorlatairél (...) az egész vdl-
lalkozdsrél és az ahhoz felhaszndlt eszkozékrél, az intolerancidrél, és
mindezt sajdt magukra is kimondott itélet formdjdban. A gyerekek szé-
gyellték magukat, ndluk csak a tandroknak volt tobb szégyellnivaléja.”

A manipulativ eszkozokkel é16 pedagégiai kisérletek igen rossz vég-
kimeneteliek is lehetnek. Kozkedvelt — filmben 1s feldolgozott — példa
erre az amerikai torténelem tanar, Ron Jones 1967-es gimnaziumi ki-
sérlete, amelyben a nemzeti szocializmusnak valé behédolast, a kolla-
boracié lélektanat, az dgynevezett ,,extrém engedelmesség” jelenségét
kivanta szemléltetni.

O is az atélést segits, cselekv tanulas eszkozéhez nyilt: szigord
szabalyokra épiil6 mozgalmat alapitott az osztadlyban, amelynek a
,2Harmadik Hullim” nevet adta, korlatozta a gyerekek szabadsagat,
stb. Legnagyobb meglepetésére a didkok csatlakoztak a mozgalomhoz,
és beindultak azok a fegyelmezé stratégidk — kémkedések, megfigyelé-
sek, kizarasok, biintetések — amelyekrél Foucault kapcsan mar széltam.
Osszesen 5 napig élt a mozgalom, utana kénytelenek voltak leallitani,
mivel a gyerekek agressziven, fizikailag bantalmaztak egymast. Minden
messzemend kovetkeztetés nélkiil csak azért emlitem a fenti kisérletet,
hogy észben tartsuk a dramatizalt torténelemtanitas latens veszélyeit.
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A MODSZERROL - A PEDAGOGIAI
PROJEKT

I met a genius on the train
today

about 6 years old,

he sat beside me

and as the train

ran down along the coast
we came to the ocean
and then he looked at me
and said

it’s not pretty

it was the first time I'd
realized that.®'

(CHARLES BUKOWSKI)

Most, hogy nagy vonalakban ismertettem Rév és Sinké 8 éves munka-
jat, szeretnék par kiemelt pedagégiai problémat/kérdést egy-egy bekez-
désben targyalni, és pedagégiai médszeriiket a pedagégiai projektméd-
szer miifaji keretel k6zé helyezni.

A pedagégiai projektmédszer John Dewey pragmatista filozéfus, re-
formpedagégiai gondolkodé elvein alapul; hozza kétédik a médszer
elsé atfogo kifejtése és alkalmazasa. Ezen elvek szerint a tanulasnak a
személyes tapasztalaton kell alapulnia; a pedagégusnak figyelembe kell
vennie a tanulék érdeklédését és fejlédési sziikségleteit, valamint teret
kell engednie a tanul6knak konkrétan a tanulési folyamat alakitasaban
1s. Dewey legfontosabb alapelve, hogy a gyereket a kozosségért felelSs-
séget vallalé egyénné kell formalni; ennek érdekében a kozos iigyekben
aktiv részvételre 6sztonzé tevékenységeket kell kultivalni, és ebben van
szerepe a tanterv és a tarsadalmi val6sag szoros kapcsolatanak 1s.82

81 Charles Bukowski: I met a Genius
82 Egyébként ezek az Ovide Jean Declory alapitotta ,ij Iskola™ alapelvei is, amely mozgalomr6l mar em-
litést tettem Rév Istvan rovid életrajzi 6sszefoglalsjaban. HORTOBAGYT (2002) 10. pp
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Ma mar sokféle tevékenységre hasznaljuk a projekt kifejezést, de az
oktatasi szakirodalom igyekszik pontositani a projektmédszer ismérve-
it. A kovetkezékben ismertetek néhanyat, a kisérletre vonatkoztatva.

A projektmédszer elsé fontos tulajdonsaga, hogy a projekt mindig
valamely 6sszetett, komplex vallalkozast takar, amelyben ,,sok kiilonbé-
206 rész, részlet egységben ldtdsdrél, és egységben kezelésérél van sz6”, és
a folyamat végén nem ,,pusztdn pedagégiai terméket”, hanem a valés
élethez jobban kéthetd, a ,,pedagégiai folyamaton kiviil is értelmezhets”
végeredményt kapunk.® A varosmajori szakkorben komplex, interdisz-
ciplinarisan megkozelitett tarsadalmi jelenségek alltak a projekt foku-
szaban, amelyeket a gyerekek a cselekvés, atélés altal aktualizaltak. Az
,eredmény” vagy a ,,valésdgos haszon” pedig, a konkrét alkotétevé-
kenységbdl sziileté produktumokon til, egészen egyszertien maga a tar-
sas (demokratikus) létforma viszonyainak intenziv megélése volt. A pe-
dagégiai projektnek, mint mar emlitettem, elsédleges forrdsa maga a
gyermeki tapasztalas, tehat a nevelének feladata megteremteni az aktiv,
cselekvé, tapasztalatok feldolgozasara és ekozben uj tapasztalatok szer-
zésére alkalmas feltételeket. A gyerekek a projektfolyamat soran elss-
sorban ,,sajdt cselekvésiikbél” tanulnak, igy a pedagégusra leginkabb a
cselekvés targyanak és céljanak kitalalasa harul. Ez egészen pontosan
igy zajlott Rév és Sinké projektjénél is: a kerettorténetet és a hasznalni
kivant médiumot, a térbeli helyzetet meghataroztak, de a gyerekeknek
még igy 1s szinte hatartalan szabadsaguk volt a folyamat alakitasaban
(ez leginkabb a gyermekek keresztes hadjaratnal figyelhetd meg).

A projekt komplexitasa nem csak az értelmezések sokszintisége és az
multidiszciplinaritas miatt fontos, hanem a gyerekek differencialt okta-
tasat 1s ez segiti a legjobban. Minél komplexebb az adott téma, minél
tobbféle megkozelitést enged, annal valészinibb, hogy a csoport min-
den tagja megtalalja benne a maga szerepét. Egyik interjdalanyom igy
emlékszik vissza erre: ,,Sokféle tevékenységet lehetett csindlni vele, és
ezeket mindig megprébdlta testre szabottan alakitani, hogy amit tudsz,
azt csindld, ezért én animdci6s rajzfilmekkel foglalkoztam...””®* A pro-

83 HORTOBAGYI (2002) 9. pp
84 Moskovits Pal, melléklet.
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sz 7

jektmunkaban az ,.eltéré képességstruktirak egyenértékl szerephez
jutnak”,® tehat a ,,projektmédszer lényegénél fogva differencidl” 86
Masik fontos alapelv, hogy a pedagégiai projektet a tanarok és dia-
kok partneri egyiittmikodése kell, hogy jellemezze. A kooperacié azon-
ban hierarchikus és demokratikus forméaban is kivitelezhets. Rév és
Sinké projektjénél egyértelmtien az utébbi valésult meg. Minden
visszaemlékezésnek hangsiilyos eleme a tanarok és gyerekek kozott
kommunikacié kozvetlen, tekintélyelviiségtsl mentes stilusa. Ivanyi Ga-
bor erre gy emlékszik vissza, hogy a tanarok stilusat leginkabb a ro-
gers-1 kommunikéaciés alapelvek hataroztak meg, bar valészintileg egyi-
kiik sem ismerte, nem tudatosan hasznélta ezeket. Ivanyi Gabor fogal-
mazta meg ezt a médszerbeli sajatossagot: ,,Rogers eredetileg metodista
lelkész volt, mint én. Es 6 az alapitétél, John Wesleyél vette azt a méd-
szert, hogy kérdezni sem kérdeziink direkt, mert abban is van valami eré-
szak. Tehdt nem kérdeziink rd, hogy: Mit csindltdl? Vagy nem eréltetjiik,
hogy foglaljon a dologban dlldst, hanem clkezdjiik visszamondani az 6
véleményét, tehdt elkezdjiik, hogy: Ha jél értettem akkor, ezt mondtad.
Ezt akartad mondani? (...) En hatdrozottan emlékszem ilyen pdrbe-
szédre. (...) Emlékszem, ahogy az Istvdn visszamondja, hogy: Most
azt allitottatok, vagy azt csinaltatok, hogy. .. igy gondoltatok? Szerinte-
tek ez igy van-e rendben? Tehdt 6 ilyen médon, nem értékelte, vagy nem
mondta azt, hogy: Ezt rosszul csindltdtok! Sét, nem is azt kérdezte, hogy
MIERT igy csindltatok? Hanem, hogy: Ezt csindltdtok, vagy ezt
mondtdtok, és tigy gondoljdtok-e hogy ez helyes, vagy nem helyes? Es
lattam, hogy a gyerekek fogékonyak erre a kommunikdciéra (...)”. A
radikalis iskolakritikusok kereszttiizébe leggyakrabban a verbalis és
non-verbalis kommunikaciéban megjelend és azokban rogzitett, ala-fo-
lérendelt, tekintélyelviiségen alapulé viszonyokat biraljak, A. S. Neill,
a Summerhill ,,;szabad iskol4janak” megalapitéja szerint: ,,A legna-
gyobb reform, amire iskoldinkban sziikség van abban dll, hogy felszd-
moljuk az drkot, amely fiatalok és az oregek kozott huzodik, és amelyik
fenntartja a paternalizmust (a felnéttek értelmetlen talzott hatalmdt). Ez

85 I—IORTOBAGYI (2002) 13. pp
86 HORTOBAGYI (2002) 16. pp
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a diktatorikus (kényszerité) tekintély egy olyan kisebbségi érzést kelt a
gyerekekben, amely egész életiikon dt fog tartani, a kiilonbség csak az,
hogy késébb a tandr tekintélyét dtveszi a fénék tekintélye. 87

A projektmédszert mas tulajdonségai szerint is lehet kategorizalni:
ilyenek az interdiszciplinaritds médja, az idétartam, a résztvevék sza-
ma, vagy a produktumok tartalma. Azonban bizom benne, hogy az ed-
digiek mar bizonyitottak azt a hipotézisemet, miszerint a vizsgalt kisér-
let mifajat tekintve egy évrél-évre megijulé tematikdji pedagégiai
projekt volt, a projektmédszer minden elvart sajatossagéaval.

Van még néhany pedagégiai problémahalmaz, amely kiemelésre ér-
demes. Az egyik a rend-fegyelem kérdése. Amikor a visszaemlékezések
konfliktusokrél, esetleges csatakrdl, szévaltasokrél szamolnak be, fel-
meriil a kérdés, hogy a tanarok milyen eszkozokkel tudtak elrendezni az
ilyen helyzeteket. Hozza4llasuk ebben, tgy tiinik, szintén kovette az
anarchista/radikalis pedagogiak iranyelvét: a gyermeki autonémia in-
tézte ezt a kérdést is. ,, Engedjiik, hogy a gyerckek a rendet, az egyiittmii-
kodést egymdsnak tanitsdk meg”,8 mondja Kropotkin, és Sinké és Rév
is beszamol ilyen jellegii 6nszabalyozé folyamatokrél a gyerekek kozott.
Anmikor a gyerek résztvevéket kérdeztem errél, nem emlékeztek, hogy a
tanaroktél valaha 1s érkezett volna klasszikus, a hagyomanyos iskola
életében oly ismerds fegyelmezési gesztus:,, (...)fegyelmezésre sem em-
lékszem. Sé6t valahogy az volt az élményem, hogy — taldn a Rév volt az
operatér — valaki mindig bebijt a kamera mogé és addig mi kvdzi egye-
diil voltunk. Tehdt volt egy ilyen érzésem, hogy példdul mi ott a szarvas
vallds nevében probdlunk hiveket szerezni, szertartdsokat kialakitani, és
teliesen megrészegitett, hogy nekem hédoléim vannak, és olyan szintjét
éreztem meg a kapcsolatoknak, vagy akdr az uralkoddsnak, amit soha
elétte, teljesen ij szerep volt ez nekem. En gdtldsos gyerek voltam, és egy
ilyen fajta szerep a személyiségemnek egy egész mds oldaldt hozta ki. ..
Széval volt egy ilyen magunkra hagyatottsdg, kontroll-vesztés.

A kontrollhiany, a szabadsag zavarba is hozhatja a gyerekeket, mivel
a hagyomanyos iskola arra szocializalja 8ket, hogy mindig van egy auto-

87 A.S.NEILL, kiemelés: FOTI (2010)
88 MIKONYA (2009) 79. pp
89 Bozéki Anita interjd, melléklet
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ritas, amely megmondja, milyen menetrendet kell kovetni, és melyek a
tarsas egyiittlét normalizalt szabalyai. Ezzel szemben, amikor felkinal-
kozik a lehet6ség masfajta mitkodésre — egyaltalan felmeriilnek szaba-
don valaszthaté alternativak —, akkor nagyon fontos szerepe van a tana-
r1 személyiségének, és a felé irdnyul6 bizalomnak, hogy a nagy szabad-
sagtol ne 1jedjenek meg, és/vagy ne éljenek vele vissza. Sinké Istvant és
Rév Istvant a visszaemlékezések ilyen tanarszemélyiségnek rjak le. A
bizalmi helyzetet meg tudték teremteni és fent tudtak tartani (éppen
csak addig, ameddig nem azzal kezdtek kisérletezni, hogy megtonék,
lasd: gyermekek keresztes hadjarata).

Keveset beszéltiink a projektben résztvevs gyerekcsoport dsszetéte-
1érsl, pedig egy pedagégiai kisérlet esetében ez nem elhanyagolhaté in-
formacié. A szakkor-jelleg miatt azonban belathatatlan, pontosan ha-
nyan, milyen osztalybél, milyen szocio-kulturalis hattérbél csatlakoztak
a foglalkozashoz, csak az ismertetett Kaktusz-szigetes év hatarozta meg
pontosan a csoportokat.

A projekt erés tarsadalomismereti, torténelmi tartalmakkal dolgo-
zott, és azokat vizualis médiumokkal, alkotétevékenységgel tette a gye-
rekek szamara feldolgozhatéva. Relevans, hogy iskolan beliili, de tan-
terven kiviili tevékenységrél beszéliink, amely ebbél fakadéan nem ret-
tent vissza az ,iskola terét” szabadon, nyitottan kezelni, miképpen a
foglalkozasra hivott kiilsés vendégek is ezt a teret (az értelmezési
mezé6t) kivantak tagitani.

V. KOVETKEZTETESEK

Mint az elején emlitettem, Rév és Sinké projektjére nem elsésorban
a vizualis nevelés médszere miatt esett a valasztasom, sokkal inkabb a
benne rejlé politikai potencial és a feltételezett célkitiizések miatt. Ed-
dig a kisérlet tarsadalmi/kulturalis kontextusaval, és pedagégiai méd-
szereivel ismerkedtiink, de vajymi kevés sz6 esett arrél, ami voltaképpen
az frasom kozponti kérdése, azaz a politikus iskola, a kozéleti ember
nevelésének problematik4ja.
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POLITIKUS GYERMEK NEVELESE

,,De az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben
benne lakozé elvontsdg. Az emberi lényeg a maga

Y
valésdgdban a tdrsadalmi viszonyok osszessége™

(KARL MARX)

,»De végiil is mi a politika? Véleményem szerint nem valamilyen attitiid,
amelyet az egyén a koriilményektél fiiggben felvehet vagy elhagyhat, ha-
nem a személyiségnek egy dimenziéja. Tdrsadalmainkban az ember, te-
kintet nélkiil arra, hogy ,,politizdl”-e vagy sem, politikdtél dtjidrt embernek
sziiletik; nem lehetséges olyan egyéni vagy csalddi élet, amelyet meg ne
hatdrozna az a tdrsadalmi egész, amelyben jelen vagyunk (...).”"!

(JEAN-PAUL SARTRE)

Hipotézisem az, hogy a Rév leirasabél felsejlé pedagégiai célok bizo-
nyos pontokon rokonithaték az olyan radikalis pedagégiakkal, 1skola-
kritikai felvetésekkel, amelyek a gyerekre mint tarsadalmi és politikus
lényre tekintenek, az iskolarendszerre pedig mint a tarsadalmi egyen-
l6tlenségek reprodukalasanak elsédleges eszkozére.

A demokratikus és a demokréaciara valé nevelésnek hatalmas szak-
irodalma van, amelyet nem kivanok tiizetesen ismertetni. Inkabb csak ki
szeretném jeldlni azt a pedagégiai hagyomanyt, amelyet ma is irany-
adénak tekintek, és amelynek fényében szeretnék példaul kiilonbséget
tenni a demokraciara és az aktiv allampolgarsagra valé nevelés kozott,
amelyek véleményem szerint sokszor 6sszemosédva jelennek meg;*? de
ilyen médon kiilonbséget szeretnék tenni a demokratikus elveken ala-
pulé nevelés és a demokraciara valé nevelés kozott is, mivel az egyik

90 MARX, Karl (1960): Tézisek Feuerbachrél. In: Marx- Engels Mivei 3. 9. pp

91 SARTRE, Jean-Paul (1964,1969): Az alibi In: Ifjisagszociolégia. Szerk: Dr Huszar Tibor, Sii-
kosd Mihaly. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiads. Budapest

92 Példaul HALASZ Gabor: A demokracidra és aktiv allampolgarsagra nevelés a 21. szazadban, in-

ternetes hivatkozas:

http://epa.oszk.hu/OOOOO/OO(B 5/00094/2005-07-ta-Halasz-Demokraciara.html
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eszkoznek fogja fel, a masik pedig célként tételezi a demokracia fogal-
mat.

A demokratikus iskola szellemiségének egyik legfontosabb gondol-
kodéja, Dewey szerint ,,a demokrdcia t6bb mint egy kormdnyzati for-
ma; a demokrdcia elsésorban tdrsult létméd, az egyiittes kozosségi ta-
pasztalat egy formdja”; illetve,*? szintén Dewey megfogalmazasaban a
,,demokratikus eljdrdsba vetett hit 6sszekapcsolédik a kritikai gondolko-
ddssal”.** Ezt a gondolatot ugyanakkor nehéz 6sszeegyeztetnem az 4l-
lampolgarsagra val6 nevelés hagyomanyos iskolarendszerbe épiilt mé-
dozataival. Sajat iskolai tapasztalatom szerint az allampolgéarsagra — és
lévén liberalis demokracidban éliink — a demokraciara nevelés épp
annyira dogmatikus és kritikatlan, mint minden mas ideolégiai alapi
nevelés.”> Ezért nem szabad megelégedni az iskolaba integralt demok-
raciara neveléssel, hanem magat az iskolat kell demokratikussa tenni,
hogy ne csak megtanuljuk, hanem 4t is éljiik a demokratikus miikodés-
médot.

A masik fogalmi tisztazas, amellyel élnem kell, a politikus illetve de-
politizdlt iskola kifejezésekre vonatkozik. Hazankban a depolitizalt is-
kolat® leginkabb iidvozolni szoktak, egyrészt, mivel az iskola kontextu-
saban az allamhatalmi propaganda megjelenése®” és a hatalmi elit ide-
olégiajaval atitatott oktatas rémképe jut esziinkbe,’® mig a depolitizdlt-
sdg az ezekts]l mentes, iidvos allapot jeloli. Masrészt altalanossagban
elmondhaté, hogy a legutébbi 20 évben a politika mint olyan a partpo-
litika szinoniméja lett, és, ettél nem fiiggetleniil, a kozgondolkodasban
szitokszéva valt. Természetesen vessiik el és itéljiik el az iskoldban meg-
jelené barmilyen direkt, partpolitikai megnyilvanulas a gondolatat, és
hogy elmiljon az ilyen jellegii politizalas okozta rossz szajiz, tisztitsuk
93 LIPTON, OAKES (2008) 44pp (kiemelés innen: GARRISON (1995) 731. pp)

94 uo. 44. pp

95 A tarsadalom ismeret és allampolgari ismeretek Amerikdban megvalésult tradicionalista és prog-
ressziv iranyait ismerteti A tanitassal valtozo vilag cimi kotet két szerzéje. Konyviikben biraljak a libe-
ralis, nyugati (gyarmatosit6) diskurzus tarsadalom, és torténelemoktatisban megjelens elemeit.

96 De lényegében errdl a problémarél szol — francia kontextusban —Jean-Paul Sartre 1964-ben megje-
lent Az alibi cimii esszéje is.

97 Példaul 6vodai csoport kormanyablak avatasa.

98 Ilyen példaul a 2012-es Nemzeti Alaptantervet is athaté konzervativ, népnemzeti és keresztény ideo-

légia. Persze ez nem csak a mostani hatalmi elitre jellemz4, bizonyos kérdések tabusitasa megtortént a
szocialista korményzat idején is.
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meg ezeket a fogalmakat a rajuk tapadt értelmezésektsl! Ahogy Sart-
re-t6l idéztem, az ember mint tarsadalomba vetett lény ,, politikdtsl dt-
jdrt embernek sziiletik”,% és talélése eszkoze, hogy politikai/tarsadalmi
szerepét tudatositsa. A depolitizaltsag pedig ennek fényében azt a kel-
lemetlen allapotot jeloli, amely a tarsadalmi cselekvéképességet, az 6n-
szervez6dés és az érdekérvényesités képességét, lényegében az ellenal-
14s lehet8ségét 4ssa ala, ilyen szempontbél pedig a hatalom legjobb esz-
koze arra, hogy ,,allampolgarait” tavol tartsa a koziigyektdl, tabuva téve
a politikai aktivitast.

A negativan értelmezett depolitizaltsag és a demokratikus miikodés-
méd negligalasa (vagy annak pusztan formalis megvalésitasa) jellemzi
a mindenkori uralkodé — tehat elnyomé — diskurzust kozvetits iskola vi-
lagat.'90 Tobbek kozott ezzel szalltak szemben a hatvanas évek végétdsl
megjelend, radikalis iskolakritikai elméletek; Ivan Illich és E.. Reimer.
,iskoldtlanitds” elmélete, J. Holt ,,szabad nevelés” elmélete, az apoliti-
kus szabadiskolak J. Kozol-féle kritikaja, vagy A. S. Neill Summer-
hillie, de ide sorolhaték C. R. Rogers médszerei is. Kritikai meglatasa-
ik egyszerre reakciék a tradicionalis iskolarendszer eredményeivel és az
ott zajl6 folyamatokkal szemben, egyszersmind tarsadalomkritikaként
1s értelmezhetsk; ezek a gondolkodék az 1skolat a ,,politikai felszabadi-
tas eszkozévé”, a ,,kozosségi ontudat letéteményesévé akarjdk tenni”. 'O

Ezek a kritikai pedagégiak szoros kapcsolatot 4polnak az anarchiz-
mus szellemiségével. Mikonya Gyorgy Rend a rendetlenségben, avagy
a szabadsdg ttvesztéi — anarchistdk és a nevelés cimii konyvében krono-
logikusan haladva bemutatja az anarchista pedagégia képviseléit, egé-
szen az imént felsoroltakig. Hogy ne szakadjak el dolgozatom eredeti
targyatél, a korai anarchista gondolkodék koziil Pjotr Alekszejevics
Kropotkin gondolatait emelném ki, méghozza abbél az apropébdl,

99 SARTRE (1969) 124. pp

100 Chomskyt idézve: Az oktatasi rendszernek intézményi tulajdonsagai vannak, s ezek egyike, hogy be-
oltsa az emberekbe az engedelmességet és a megalkuvast.” CHOMSKY (2000) 77-81. pp

101 Mihaly Ott6 radikalis iskolakritikakrdl sz616 frasaban tételesen ismerteti a fébb kritikai meglatasokat,
amelyek fényében az i1s elmondhaté, hogy: ,,A j6 iskola megteremtésének problémai sokkal inkibb
gazdaségi, politikai és ideolégial mintsem pedagégiai jellegtieck.” MIHALY (1999) 108. pp
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hogy a kisérlet idészakaban Rév Istvan erésen érdeklédott Kropotkin
és mas konstruktiv anarchistak irant.'02

Kropotkin polgari iskolat illeté kritik4ja elsésorban az allami befo-
lyason keresztiil érvényesitett haszonelviiség, a hatalmi viszonyokat
rogzité tekintélyelviiség ellen iranyul. Meglatasa szerint ,,a polgdri tdr-
sadalom oktatdsi koncepciéjaban a haszonelviiség keriil az elsé helyre, a
humanisztikus és liberdlis célkitiizések pedig hdttérbe szorulnak”.'? Eb-
bél kifolyélag tigy gondolja, hogy az oktatasi rendszer valtozasait min-
den esetben a tarsadalom gazdasagi sziikségletei alakitjak, nem pedig a
forradalmi mozgalmak.'%* Felfogasa szerint az iskola egyik fontos funk-
ci6ja a gyerekek autoritassal szembeni viszonyanak kialakitasa, ,,az ald-
rendelédés gyakorlatdnak szokdsszintii beidegzése”,'% a j6 allampolgar,
a kozépszer kinevelése. Mikonya kiemeli, hogy Kropotkin ugyan bizo-
nyos kérdésekben'% azonos 4llasponton van a reformpedagégiak el-
képzelésével, de egy lényeges ponton mégis eltér télitk: Kropotkin a
fennall6 tarsadalmi rend egészét biralja, ,,valtoztatasi torekvéser politi-
kai indittatasdak”.!07

A fennall6 rendszer keretein beliil maradva, a (megreformalt) neve-
1és célja, hogy a gyerekek képesek legyenek tarsadalmi helyzetiik anali-
zalasara, felismerjék a helyzetiikbél fakadé elényoket és hatranyokat,
hogy ,,(...) dlldst tudjanak foglalni a tdrsadalmi rendszerrél, és ezdltal
cselekvd résztvevdi lehessenek a tarsadalmi vdltozdsoknak”.1%8

Kropotkin kdzvetlen hivatkozasként jelent meg a Rév Istvannal valé
beszélgetésben, és talan mostmar érthets, hogy miért tartottam helyén-
valénak az anarchista gondolkodé nézeteinek alaposabb ismertetését.

102 A Kaktusz-sziget végén megemliti Paul Feyerabandot, akinek ,,anarchista” vagy ,,dadaista” tudo-
manyfilozéfiaja, A médszer ellen cim{ mive szintén hatott ra.

103 MIKONYA (2009) 75. pp

104 Egy masik dolgozat témaja lehetne azt vizsgalni, hogy a liberalis/ kreativitast kultival6 ,,forradalmi”
pedagégidk miként valtak szintén a gazdasagi sziikségletek kiszolgaljava a kései kapitalizmusban.
Lasd. még: SAGVARI Bence (2008): A kreativ osztaly mitosz. In: Bevezetés a jovébe. Szerk:
Dessewffy Tibor, Sebsk Miklés. Gondolat. Budapest. 133-143. pp

105 MIKONYA (2009) 76. pp

106 Példaul a gyermeki onéllésag, a kozos tevékenység, a tapasztalati tudasszerzés szorgalmazaséban,
vagy a szellemi és fizikai tevékenység 6sszekapcsolasaban. uo. 77. pp

107 wo. 77. pp

108 uo. 76. pp
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Nem véletlen tehat, hogy mar a kisérlet leirasanal, a konkrét médszer-
tani kérdésekben i1s Kropotkin gondolataira timaszkodtam.

Feltételezésem az, hogy Rév Istvan és Sinké Istvan szakkori kisérlete
soran a kritikai, radikalis pedagégiai elméletek modellezédtek. Még ha
Sinké6ék esetében nem is fogalmazédik meg konkrét iskolakritikai tézis,
a megvalésult tevékenységi formabél (a projektmédszer alapt munka
itt onmagaban kritikai) kibomlé gyermeki vildig immanens részét képe-
zik a radik4lisan 4 megoldasok, és, ahogy az Mérei Ferenc gyermeklé-
lektani irasaibél kideriil, maga a demokratikus létforma.

Ahogy azt K. Horvath Zsolt 6sszefoglaléan ija Mérei Ferenc el-
méletérdl: ,,(...) a gyermektdrsadalmakban felgyiilemlé tdrsas, k6zéssé-
galkoté energia vdlasztott cselekvés, mely tudatos szabdlyalkotdssal tdr-
sul, s az ebben val6 részvétel hozzdsegit a kozosségi szellem, a késébb ki-
dolgozott egyiittesség megéléséhez: kialakul az épité jellegti, kooperativ
mi-tudat. (...)”, tehdt ,,a gyermekek tdrsadalma a gyermekkozpontu,
demokratikus megalapozdsii pedagégia formdlta szabdlyaival, ugyanak-
kor spontaneitdsdval és énkéntességével a tdrsadalom demokratikus ne-
velésének modelljévé lényegiilt Mérei Ferenc szemléletében.” 19

A demokratikus nevelés egyik alapvets sajatossaga tehat az ontevé-
keny gyermek altal megformalt vilag tiszteletben tartasa, hiszen a gyer-
meki jaték- és alkotéfolyamatokban 6szténésen megnyilvanulnak azok
a szolidaritasi és Onszabalyozé mechanizmusok, amelyek j6 alapot
szolgaltatnak a demokratikus tarsadalom neveléséhez.

Mint azt mar ismertettem, Deweynak, Méreihez hasonléan, az volt
az alaptézise, hogy a gyermek személyes fejl6dését figyelembe vevé, sa-
jat tapasztalataira alapozé, és a kozosségi tevékenységeket kultivalé ta-
nitasi eljarasok azok, amelyek segithetnek abban, hogy a kozosségiikért
felelgsséget vallal6 demokrata egyéneket neveljiink (ennek egyik méd-
szere lehet a mar ismertetett pedagégiai projekt). L.ényegében minden
progressziv oktatasfilozéfidnak, amely a demokratikus tarsadalom
problémainak megoldasara keresi a valaszokat, ez az egyik alapja.
Ahogy John Holt mondja: ,,az ember leginkdbb és legtobbet abbél tanul,
ami a legkozelebb dll az életéhez: azt, hogy az ember mindenckel6tt

109 K. HORVATH (2015) 141. pp
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szemléls, kérdezé, gondolkodé, vdlaszts és cselekvéd dllat, akinek egy
olyan tdrsadalomra van sziiksége, amely a leheté legmagasabb szinten
biztositja szabadsdgdt, és bdtoritja arra, hogy szemléljen, kérdezzen, gon-
dolkozzon, vdlasszon és cselekedjen; és azt dllitom, hogy a legfébb tdrsa-
dalmi/ politikai és nevelési feladat e tarsadalom megteremtése.” 110

Fontosnak tartom leszogezni, hogy a projektmédszernek, vagy mas
reformpedagégiai médszereknek, a kozéleti ember nevelésében csak
akkor vannak mélyrehaté eredményei, ha komoly rendszerkritikus kere-
tezés tarsul hozza. Hidba a gyermeki vildg 6sztonosnek vélt demokrati-
kussagaba vetett hit,, ha nem talalkozik a val6sag elemeivel, és a gyere-
kek sajat pozicijukat nem tudjdk mihamarabb kritikai vizsgalat ala
vonni és reflektalni ra. A gyermek ugyanis a tarsadalom része, és az is-
kolan kiviil szamtalan forrasbél taplalkozik a vilagnézete. A kritikai pe-
dagégia feladata, hogy a gyerekekkel kozosen leleplezze az uralkodé
diskurzus (kirekesztési) stratégiait, a tanitasi folyamatban elemeire
szedje rendszert és ramutasson gyenge pontjaira, reflektaljon kritizalha-
t6 vonasaira, és perifériara szorult, vagy egyenesen tabuva tett
témakkal, eszkozokkel, gondolatokkal tagitsa a gyermekek ralatasat a
tarsadalmi val6sagra.

110 HOLT, John (1972): Freedom and Beyond (kiemelés: FOTI (2015))
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OSSZEGZES

,»Mire volna jé olyan nevelést elképzelni, amely végzetes lenne az 6t gya-
korlatban meguvalésité tarsadalomra? ™!

(EMILE DURKHEIM)

,A tdrsadalomban a ldzadds szelleme csak azokban a csoportokban lehet-
séges, ahol a tényleges nagy egyenlétlenségeket elméleti egyenlétlenség lep-
lezi. (...) a ldzadds a tudatos ember tette, aki jogai tudatdban van.”!!?

(ALBERT CAMUYS)

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért érdekes ma Rév és Sinké projektjének
felidézése. Megvizsgaltam, milyen tarsadalmi légkdrben, milyen okta-
tasi szisztémaba illeszkedve dolgoztak ki a projektet, a résztvevék sze-
mélyes reflexiéi segitségével és az egyetlen irdsos dokumentum feldol-
gozasaval rekonstrualtam a kisérletet, pedagégia elméleti ismereteim
segitségével pedig ravilagitottam a kisérlet (nem csak pedagégiai) célki-
tlizéseire, szerepvallalasara.

A kisérlet 1ényegében apropéként szolgalt, hogy bizonyos pedagé-
giai kérdésekrdl beszélhessek, és hogy a projekt tanulsagai segitsék pe-
dagégiai palyamat. A hazai oktatasi és kultdrpolitikai szisztéma miiks-
dése j6l mutatja, hogy az Gjkonzervativ diskurzus hatalmi elie épp
olyan elnyomé, tekintélyuralmi rendszert épit, mint a Révék projektjét
keretezd késé kadar-korszak. A hagyomanyos iskolarendszer még min-
dig nem tudott kibdjni a b6rébél; az egyes alternativ iskolak, projektek
és reformpedagégiak médszereit 6sszeoll6z6 1y i1skolak persze probal-
nak ellentartani, de ezek csak elitizalé funkciét tolthetnek be. A
tarsadalmi krizis okai és kovetkezményei persze globalis szinten
érzékelhetdk és értelmezhetsk.

111 DURKHEIM, Emile (1980): Nevelés és szociolégia. Tankonyvkiadé.
112 CAMUS, Albert (1992): A lazadé ember. Bethlen Gabor Kényvkiadé. 30pp
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Durkheim mottéként valasztott koltsi kérdésére valaszul, az egyet-
len értelmezhetd pedagdgiai/mivészeti célkitiizés ma egy olyan hosszi
tavi nevelési gyakorlat vagy pedagégial program megtervezése, amely
végzetes arra a tarsadalmi rendszerre nézvést, amelynek a keretein
beliil 1étrejon.

51



V. MELLEKLET

AZ INTERJUKESZITES MODJA

Az interjabeszélgetések — 1évén, hogy személyes emlékek, benyomasok
felidézése volt a cél — kozvetlen hangvételiek voltak; a szigora kér-
dés-valasz dinamik4jat hanyagolva, sok esetben én csak hallgattam. Az
interjik soran, mivel mindenkinél més intenzitassal jottek el6 az emlé-
kek, hagytam, hogy szabadon beszéljenek sajat szerepiikrél, csak né-
hany iranyit6 kérdést tettem fel, vagy olykor a sziamomra mar ismert té-
nyekkel kiegészitettem az emlékeiket. Szakdolgozatom szempontjabél
tigy éreztem minden emlékmorzsa jél johet, és hagytam, hogy sponta-
nul alakuljanak a beszélgetések, de természetesen voltak mindenkinél
1smétlédé, iranyité kérdések: ezek a pedagégiai szandékokra, a gyere-
kekkel val6 kommunik4cié6 médjara, a szakkor gyerekeinek szocio-kul-
turalis hatterére, valamint a program hatasaira/utééletére vonatkozé
kérdések voltak. A hosszabb interjiknak csak egy részét kozlom irasos
forméaban.

INTERJU SINKO ISTVANNAL (részlet)

Elolvastam a Rév Istvdn Kaktusz-szigetes szovegét, de ezen kiviil sem-
mit nem taldlni errél a szakkérrél, mesélnél nekem errél, hogy milyen pe-
dagégiai elképzeléseitek voltak?

Nem annyira pedagégusként irta azt az Istvan... A kaktusz-sziget
egész mashogy kezdédott, egy mas szakkornek, egy mas metédusnak a
kiteljesedéseként, de ez sem igaz, hogy kiteljesedése volt, hanem inkabb
egyfajta elagazasa volt az addigi tevékenységemnek. Nekem 1977-t8l
vagy 1978-t6l volt a Varosmajor utcai Altalanos Iskolaban (ahol, mint
rajztanar dolgoztam) — a tanérak mellett — egy szakk6érom, amit az isko-
la lég6pincéjében szerveztiink meg. Ez egy hatalmas folyosé rendszer
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volt, kisebb nagyobb termekkel, és oda — a jobb idé6kben — egy 25-30
gyerek jart. EEz akkoriban egy nagy szakkornek volt mondhaté. Ezek a
gyerekek kiilonb6z6 technikakkal foglalkoztak, kiilonb6zé munkakat
csinaltak. Voltak, akik a sajat megépithetd tereiken dolgoztak, aztan
voltak olyanok is, mint az agyagozé csapat.

Korosztdlyilag vegyes csapatrél beszéliink?

Korosztalyilag vegyes volt. Harmadikos korosztalytél nyolcadikoso-
kig jartak oda, de érdekes, hogy nem kiiloniiltek el egymastél ezek a
korosztalyok, hanem inkabb a technikak, meg a feladatok mentén cso-
portosultak. Volt egy olyan feladat, hogy mindenki épitsen maganak
egy személyes teret. E.z a személyes tér, olyan mértékig valt valéban sze-
mélyessé, hogy 8k ezt sajat vilaguk részeként kezelték. Kialakultak cso-
portok, akik ezeket épitették, akik néha egymassal szemben is miikod-
tek, nagyon kulturaltak voltak, de harcoltak... Az egyik ilyen legers-
sebb csoport az a Bundakoztarsasag volt, ez egy hat fiabél all6 koztar-
sasag volt, 4-esek, 5-esek voltak a kezdetekkor, és 8-1g dolgoztak ott. Ez
alatt a néhany év alatt 6k folépitettek — a folyosé egyik szakaszan — egy
vilagot. Ez egy épiiletekbdl, helyiségekbdl, funkcionalis terekbdél allé vi-
lag, tulajdonképpen egy installacié volt, amiben 6k éltek délutan 2 és 5
kozott. Annyira 6nalléak voltak, hogy példaul 6nalléan felvették a légé-
pince kulcsat, és lementek, én nem is voltam ott, és 8k ott dolgoztak.
Azt hiszem, hogy a kozosségen beliil volt valamiféle hierarchia, egy
minimalis hierarchia, péld4ul idébeosztasok is volt... Volt egy cséngé-
jiik, amivel maguknak csengettek.

Emlékszel nevekre?

Hogyne, mindre! Ok most ilyen 47-48 éves emberek. Ketten mar
meghaltak, egyik a gimnaziumban, masik a katonasagban, egy ember-
rel tartom nagyon erésen a kapcsolatot, mert 6 késébb dobosként az én
zenekaromnak lett a dobosa: Sigrai Laszl6, a Zenem Kiadé/gazdasé-
gl igazgatéja. 1obb ilyen csoport volt, ez volt a legerésebb. Es ebbe a
szakki’j/ri vilagba érkezett meg a hetvenes évek végén a Rév Istvan bara-
tom. O akkor, mint fiatal, egyetemet éppen befejezs, doktorandusz a li-
beralis kozgazdasagtan, Polanyi-féle biivkorében élt. Es egy ilyen kisér-
letnek prébalta terepévé tenni ezt a szakkort. Ugye mi nagyon régen jél
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ismertiik egymast, az é barati korének egy része az én barati korom is
volt atmenetileg. Lényegében ennek a tarsasagnak a magja adta, a ké-
sébbi demokratikus ellenzéket, egészen pontosan a késébbi Szabad
Demokraték Szovetségét — Demszky Gabor, Ivanyi Gabor, Rajk
Laszl6, Klaniczay Géabor. Oket én altalaban Istvanon keresztiil ismer-
tem. Ennek az egésznek a kiindulasi pontja az volt, hogy nézziik meg
milyen a gazdasagtorténet vizualisan 1s megjelenithets form4ja, nagyon
kis gyerekeknek — centrum-periféria, és igy tovabb. Egy ideig az volt,
hogy az Istvan tartott nekik el6adast, azoknak, akiket ez érdekelt — pon-
tosabban mi erre raszerveztiik az ott megjelend — és késébb az oszta-
lyomba keriil$ kisgyerekeket — egészen kicsiket, nagyon kicsiket. Veliik
mentiink a budai varba nézel6dni, ott mesélt az Istvan a varos épitészet-
r8l. Hogy alakul ki egy varos? Hogy mi az, hogy gazdasag, mi az, hogy
élettér? Stb., stb. és ez aztan késébb tgy alakult, hogy ennek adtunk
egy sztorit. Volt egy csoport, és volt egy kontroll csoport. A csoport egy
onszervez8dé csoport volt. Volt egy torténet a bennsziilottekrsl, akik
egy szigeten élnek, ez a Kaktusz-sziget volt. A kontroll csoport pedig a
negyvennyolcas szabadsagharcnak a héseibél alltak, akik az emigracié-
ba kényszeriilnek, ket mi kontrollaltuk. A kaktusz-szigetnél, csak
annyi volt, hogy egy tarsadalmat kell 1étrehozni és nagyon érdekes mé-
don, visszautalva a bunda koztarsasagra, ezek a kisgyerekek, ugyanazt
a témat, amit részint lattak, részint nem lattak, mert mar kimentek rég a
nyolcadikosok, képesek voltak atenni, és ugyanazzal az onallésaggal
élték, ezt a tulaydonképpen, archaikus tarsadalmi rendet. Volt térzsfs-
nok, meg — hat rabszolganak nem mondanam — de munkasok voltak, és
akkor ezek ott tevékenykedtek, és bizonyos feladatokat végeztek el, sajat
maguk altal kiadott feladatokat mindenféle anyagbdl...

Tehdt maguknak taldltak ki feladatokat?

Hat nagyjabél, iranyitottuk éket, hazugsag lenne az mondani, hogy
ezek olyan zsenialisak voltak. .. Nem, voltak bizonyos dolgok, amik felé
terelgettiik 6ket. Ugyanigy ahogy a bunda kéztérsaségnél’,, de ezeket
sem nagyon kellett iranyitani. Bezzeg a masik csoportot! Oket kifeje-
zetten iranyitani kellett, meg kellett mondani, hogy mit csinaljanak, ho-
gyan zajlik egy ilyen tarsadalmi forradalom lebonyolitasa, az abbél valé

54



kimenekiilés, hogy mi az, hogy vezet8, mi az, hogy beosztott. Ezek na-
gyobbak voltak, ezek mar olyan negyedik-6todikesek lehettek, 6k mar
hallottak azért a 48-rél, fel is osztottdk maguk kozt a szerepeket,
lanyok-fiak voltak vegyesen.

Mennyien lehettek 6sszesen?

A két csoport létszama, azt mondanam, hogy olyan 10-20 kozott
volt, eléggé hullamzott, nem mindig mindenki jott le. A 1848asokkal,
ezekkel vizualisan nem foglalkoztunk annyit, inkabb egy ilyen mozgolé-
das, szervezkedés, ellenallas, meg ilyesmi volt a lényeg. A masik a
Kaktusz-szigetnél er6sebben voltak a vizualis dolgok, ott mindig valami
targgyal foglalkoztunk. Azt talalta ki az Istvan, ez az 6 otlete volt, — tu-
lajdonképpen én ebben egy masodhegediis voltam, mert a koncepcié az
ové volt — hogy prébaljuk meg a csoportot ezzel a kontrollcsoporttal (te-
hat az 6nalléan fejlédé csoportot, az altalunk teljesen tudatosan mani-
pulalt csoporttal) 6sszeengedni. Erre volt j6 az a nyari tabor, amelyet
részint Csillebércen csinaltunk, a tobbi helyszinre nem emlékszem. En-
nek az lett az eredménye, hogy a 48-as menekiilsk, a Kaktusz-szigeten
kotottek ki. Ezzel azt néztiik meg, hogy hogyan alakitjak at, vagy ho-
gyan probaljak meg a sajat forradalmi elveiket raergltetni, rakényszeri-
teni ezekre a bennsziilottekre, akiknek egy egész mar strukturalis rend-
szeriik van. Ezt viszont 6k maguk csinaltak, tehat 6nalléan — persze a
mi irdnyitasunk benne volt, valami manipulaciés formaban — de valé-
ban atélték azt, hogy lehet a kisebbeket a sajat viziikre hajtani. Es akkor
az lett, hogy rabeszélték ezeket a kaktusz-szigetieket, hogy alljanak be a
48-asok stabjaba, és foglaljuk vissza az osztrakoktsl az orszagot. Ez
volt az a hires, hat a foték alapjan hires, jelenet (a Medvetancban van-
nak ezek a foték féleg), hogy atkelnek a Margitszigetrsl a pesti oldalra,
és ott mindenki meghalt. Ezt borzaszt6 4téléssel csinaltak. Eigy ember
maradt életben, & volt tanidja ennek az eseménynek. Van egy beszélge-
tés is felvéve, mert voltak rogzitett helyzetjelentések. Ezt nagyon élvez-
ték a gyerekek, hogy mindenki meghalt. Es akkor kovetkezé évben egy
kicsit erésebb feliitéssel, — addigra minket atkoltoztettek a pincébdl a
kisépiilet padlasterébe —elindult egy masfajta jaték ez a gyermek keresz-
tes-habori. Ez egy létez8 torténelmi esemény volt az 1000-es évek ele-
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jén, vagy 1200-ban, amikor gyerekeket toboroztak keresztes hadjarat
cimsz6 alatt, szegénysorban 1évd, olasz-francia gyerekeket, gyakorlati-
lag azért, hogy Velencében eladjak a torokoknek Sket, tehat ez egy ilyen
iizleti vallalkozas volt. Magat a torténetet nem meséltiik el a gyerekek-
nek, senki nem tudta, és egy éven keresztiil, megint egy varosi hierar-
chia épiilt fel a szakkoron. Nagyon erds hierarchia, piispokkel. Volt egy
olyan helyzet, amikor az orszagot megtdmadta a pestis, és egyediil ma-
radt, és elszigetel6dott ez a kis varos, amit a piispok vezetett. Es mindig
megérkezett valaki, aki valamit hirdetett, az Ivany1 Gabor példaul eljott
oda, és 6 egy ilyen igehirdetd préfétaként jelent meg, aztan ott volt a
Rajk, aki elmondta, hogyan kell a varost létrehozni, és akkor jott a Kla-
niczay, aki elmondta, hogy a kézépkorban hogy zajlott a dolog, de 6 is
valaminek a képviseljeként jott.

A gyerekek valasztotték ki a piispokot — nota bene a piispok volt f6-
allasban az iskola tdttorécsapatanak a fétitkara — és akkor lazadasokat
szitottunk. Volt példaul egy komoly antiszemita l4zadas, ami egy alta-
lunk provokalt lazadas volt, elég rendesen sikeriilt! De kozben a gyere-
kek le 1s tudtdk magukban vezetni, nem azért, mert elidegenedtek, ha-
nem azért mert tudtak, hogy az egy ériilet lesz, ha itt most elkezdik a
zsidékat iildozni... vagy ugyanezt a muzulmanokkal, mondvéan, hogy
azok miatt tort a jarvany (itt nem hallani a mondat végét — L.V.). Aztan
megtanultuk, hogy mi az ispotaly, hogyan mentsiik a gyerekeket, a fel-
nétteket, az életeket... Ez egy nagyon nagy szakkér volt, egy 20-25 f§
volt, vagy 30 — azok, akik a Kaktusz-szigetben részt vettek, azok adtak
ennek is a magjat. Megjelent egy alkalommal Jeles Andras, és csinalt
egy filmfelvételt errél, egy komplett filmet, ami neki rettentéen tetszett,
aztan az egészet allitolag letorolte, mert rajott, hogy az egész jelmezek
nélkiil nem mukodik. Aki ebbdl a tarsasagbédl a piispokét jatszotta,
Bencziir Péter, 6 akkor mér szinésze volt Jelesnek, az Angyali Udvoz-
let cim{ filmben, tehat 6k mar ismerték egymast. Kiilonben egy nagy
veszteség, hogy letorolte az anyagot, mert masfélérat forgatott, és egy-
szertien hatborzongaté volt! Mi is annyira a hatasa al4 keriiltiink, olyan
jelenetek voltak, hogy példaul a folyosén mentek a gyerekek, és mar ép-
pen valami lazadas volt a piispok ellen, mert le akartak valtani, és akkor
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jott a Péter a folyosén, és ketten megalltak, két lany, és megszoélaltak,
hogy: ,, Te rohadt piispok, te szemét” és olyan atéléssel, hogy Péter el-
szaladt.

Az iskola vezetés részérél nem voltak akaddlyoztatdsok? Tetszett ne-
kik ez a dolog?

Nem nagyon ismerték, hogy mi volt ott, egyetlen egy dolog volt, amit
csak igy utélag konstataltam. .. Hat biztos ott volt a BM, enny1 ellenzé-
ki figuraval, Rév, a Rajk, az Ivanyi, Klaniczay. Biztos, hogy valaki vala-
mit, valahol figyelt. Ha csak mashogy nem, az igazgaténé férje BM-es
volt, és szerintem ez lehetett az oka annak, hogy minket felkiildtek a
padlasra, és késébb onnan lekiildtek vissza a pincébe. De amikor el-
kezdtek oda jonni az emberek (a meghivott eléadék), akkor nem volt
semmi. Nem mondtak, hogy... de nekem valaki mondta, hogy évato-
sabban kéne csinalni... Tudatos volt a rendszerellenesség, én lelkes
KISZ -es voltam anné, meg a Rév is rendes baloldali volt, de aztan at-
csapott mind a ketténkben egy ilyen... En a demokratikus ellenzéknek
nem voltam tagja, de frtam, bar héla istennek nem jelent meg, az akkori
Beszélbe - egy nagyon rossz kis irasom. Meg jartam a repiilé egyete-

113 szé6val biztos, hogy figyeltek. Voltak nekem konfliktusaim az

mekre,
iskolaval, nagyon minimalisak, de soha senki engem ezért nem vegzalt,
nem mondtak, hogy ne csinaljam, amikor igazabél megszivattak az is-
kolaban 1984-ben, az egészen mas természetii volt.

Volt ennek a gyerek keresztes-habortnak egy nyar tabora, az egy hi-
hetetlen erds tabor volt. A nyari tabor részint a budai hegyekben zaj-
lott, barlangokba maszkaltunk, este meg hazamentek a gyerekek, nem
ott-alvés volt. Példaul elmentiink a gyerekekkel megkeresni a préféta-
kat, és ott a hegyekben tényleg lakott par fické egy hajéban, odamen-
tiink, és akkor azok beszéltek hozzank. Voltunk barlangban, oda elki-
sért minket az egyik tanarné, mert a kislanya 1s részt vett a taborban -
tehat volt azért pedagégiai szolidaritas 1s, voltak pedagégusok, akiknek
ez nagyon tetszett. A gyerekekkel tulajdonképpen vandoroltunk, el-
mentiink Zsambékra, a templomba, és akkor ott a dombon szétzavar-

113 Repiils egyetem vagy hétféi szabadegyetem a kadar-rendszer utolsé évtizedeiben, magéanlakasokon
szervezett ellenzéki el6adassorozatok gytijténeve.
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tuk éket, ,, Takaradjatok innen, elég volt bel6letek” mi voltunk a modera-
torok, de kozben jatszottunk is, az Istvan ilyen nagyon élesen mondta:
,,INem lesz itt semmi!” Iszonyq, sirtak, hogy akkor ez most mi lesz, mar
elhitték, hogy csata lesz, és akkor mégsem kellettek, hat nem eladtuk
6ket, ahogy az eredeti torténetben, hanem elzavartuk éket. Késébb a
kovetkez6 évben, akik veliink maradtak azok el is mesélték, hogy ez ne-
kik mekkora trauma volt.

Ez pedagégiailag azért elég veszélyes. ..

Nagyon veszélyes volt, de kozben aztan utana mindenki gy mesél
réla — akiket megkérdezel errél — kiilonféle emberek lettek beléliik,
mérnokok, szervezdk, de életiik legszebb 1dészaka volt ez, hat nekiink
1s. Kovetkez6 évben pedig az volt, akkor zavartak minket vissza a pincé-
be, hogy akkor csinaljuk ott a szakkort, mert tizveszélyes a padlas, és
akkor csinaltunk ott egy sztrajkot! Abban mar a Szebenyi Péter is ben-
ne volt, meg a Matrai Zsuzsa, akik engem bevittek az Orszagos Peda-
gobgiai Intézetbe. Akkor megszervezddtek ilyen klubok, jakobinus klub-
szerten, és a kluboknak voltak vezetéi, kimentek a Varosmajorba és ott
agitaltak. Ott mar nem volt nagyon mivészetrél sz6, metszetekbdl csi-
naltunk ilyen propagandaanyagokat, kicsit ilyen szocialista stilusban,
Haldl a fasisztdkra! helyett Haldl az iskoldra!, és akkor ropcsiztunk (r6-
piratoz4s) meg minden és a végén az volt, hogy csinaltak effektive egy
sztrajkot... Igaz, hogy délutan, igaz, hogy napkozis 1dé alatt, 1gaz,
hogy nem volt bent senki az iskolaban — bent volt az igazgaté, annak
igy becstsztattak egy ropcsit, hogy Vissza a padldsra! El a pincébsl! —
marha j6 volt, és akkor ott kuporogtunk, tornazsakokat hoztunk 61 —
szabalyosan elrekviltak ilyen tornamatracokat — és azzal elbarikadoz-
tuk magunkat. Ott kuporgott a Szelény1 Péter, a Matrai Zsuzsa, meg
én, akkor a Rév mar nem volt. Széval igen, ennek az egésznek volt egy
nagyon erds tarsadalmi strdsitése, és szerintem azok a gyerekek, akik
akkor ezt végigesinaltak — mar a bundakoztarsasag idején 1s benne volt
ez — ennek az 6nszervezédésnek az erejét, azt akkor élték meg, és egész
biztos vagyok benne, hogy ez kihatott rajuk. Igen, ha tgy vessziik mani-
pulaltuk a gyerekeket egy iranyba, amirél azt gondoltuk, hogy j6 irany,
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és J6 irany is volt, nem tudtuk, hogy mi lesz beléle, de az egy masik do-
log... de az 6nall6sag megélése fontos!

Ennek a miivészeti része ez nem volt tdl izgalmas, 6sztonszert volt.
Ugyanakkor mikdzben ez volt, csinaltam harom masik szakkort is, nem
ez volt az egyetlen szakkori napom, ez csak egy nap volt a héten, amikor
az Istvan is jott. De ugyanezek a gyerekek jartak képzémiivészeti szak-
kérl;e 1s, ott akkor filmeket csinaltunk...

Es szét tudtdk magukban vdlasztani a kettét?

Abszolit. De volt olyan, aki nem jart a képzémiivészeti részre, vi-
szont jart a kaktusz-szigetes, vagy a keresztes-habortsba... és voltak,
akik parhuzamosan dolgoztak, és 6k dgy is kezelték ezt, hogy ugyanott
a pincében, a légoszakkorosok voltak. A kaktusz-szigetesek a falakat,
amik voltak koriilottiik maguk festették ki, voltak, akik filmeztek. Tehat
itt kialakult egy kvazi GYIK Mihely, egy nagyon nagy szabadsag, az
otthagyott munkak tomegei. Tehat azért valamilyen médon athatotta ez
a vizualis kultira, amit Szabadoson keresztiil én 1s képviseltem. Volt
egy képzémiivészeti szabadsagtudat, amit kiilonben, igy is tanitottam
az 6rakon, viszont elhaltak a dolgok, mert azt mondta az egyik, hogy 6
most kaktusz szigeti, vagy magyar, vagy keresztes. .. Inkabb célorentalt
targyak késziiltek: ruhak, fegyverek, a kérhazban él6k targyai, kereszt, a
piispok ruhaja. Magat a varost, azt nagyon megépitették, az egy ilyen
gerendazott tér volt, azt rohadtul megcsinaltak, komplett kis varos volt,
le volt festve minden, a gerendak végigfestve. Bennem 1s szétvalt ott a
rajztanar, vizualis neveld vagy micsoda, és a kreativ, aki vizualitast en-
nek a fajta tarsadalomismereti, gazdasagtorténeti gondolkodasméd
alakit6 szakkornek a kiszolgaléjava tette, tehat ezek viszonylag ala folé
rendelt viszonyban voltak.
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INTERJU IVANYI GABORRAL
(2016. aprilis 1.)

Honnan ismerte Rév Istvdnt, hogy kereste meg?

Rév Istvant tulajdonképpen a demokratikus ellenzék koreibél ismer-
tem, nem tudok visszaemlékezni, hogy minek kapcsan jottiink ossze. ..
70-es évek vége, 80-es évek eleje ez, magdrdl a kisérletrdl sem sokat
tudtam. En ugye lelkipasztor vagyok eredetileg, ha j6l emlékszem ab-
ban az idében, ez a 80-as években lehetett Pestrdl jartam le Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyébe, inkabb a beregi részre... Illetve ahol
még talalkozhattunk, a SZETA-nak (Szegényeket Tdamogaté Alap-
L.V.) a nagyon sajatosan dsszetett munk4ja soran, mert ott nem csak
segélyeket és holmikat gy(ijtottiink a szegényeknek, hanem az is foglal-
koztatott minket, hogy mi lesz a romagyerekekkel. Bar akkor nem volt
olyan rossz a helyzet, mint most, de mar akkor is nagy probléma volt az
elszegényedé peremvidékeken él6 gyerekek jovéjével, hiszen az volt lat-
hat6, hogy maximum a nyolc &ltalanost tud)ak befejezni, minden méd-
szer és probalkozas érdekelt benniinket, ami segithet. Ein voltam az
egyetlen lelkész egyébként, pedagégusok, szociol6gusok voltak, én kép-
viseltem a massagot, ebben a korben. En magam is lakételepen éltem —
a Békasmegyeri-lakételepen — ahol a lakdsunkban mikodott egy jatszé-
haz. Nekem volt hat gyerekem, és a kornyéken laké gyerekek gytltek
ossze, f6ként a nagy egyhazi iinnepek (pészach/hisvét) idején. Széval
minden iinnep idején, amiben lehet jatszani, enni, énekelni, ugrabug-
ralni... Mert az 1s egy ilyen ingerszegény kornyezet volt, a lakételep, az
Utcaszinhazzal is 6sszefogtunk (Bucz Hunor féle utcaszinhdz) és ak-
kor ebben a mozgasban szélitott meg az Istvan azzal, hogy van ez a
szakkor, ha j6l emlékszem a Varosmajor utcaban volt, és hogy menjek
el hozz4juk. En tigy mentem el, hogy nem nagyon tudtam, hogy mi ez,
nagyon nem olvastam utana, ugye akkor azért egy olyan vilag volt, ami-
ben nem volt internet, meg email, nem tudtunk csak tgy iizengetni. Az
tijsag el volt zarva eléliink, esetleg szakfolyéiratokban valahol megjelen-
hetett réla valami, de inkabb a szamizdat, az illegalis Beszél6 esetleg,
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ami férumot biztositott, de azok i1s havonta megjelend dolgok voltak és
ilyen fél-illegalitasban miikodtek. Es akkor én kivancsian, azzal, hogy
majd hallas utan prébalok jatszani valahol, mentem el el8szor. Es nem
tudok visszaemlékezni, hogy egyszer vagy kétszer, vagy haromszor vol-
tam-e ott, mert annyl minden volt, annyl minden tortént, hogy nem tu-
dok visszaemlékezni. De az egyikre — és ha esetleg tobb latogatasbél te-
szem ossze, akkor 1s érdekes részlet lehet — emlékszem. Ugye ott egy va-
ros mikodott, melynek talan kiralya is volt, valamilyen vezetdje.

Piispoke. ..

Piispoke 1s... De nem & volt a vezetdje, & volt az egyik hatalmassag,
nagyon érdekes kisfit volt a piispok, nevekre nem emlékszem.

Bencziir Péternek hivtdk, attérévezets volt.

Igen? O valami természetes tehetséggel tudta manipulalni a sajat se-
regét. Piispoknek is volt kiilon serege, és a kirdlynak — a civil hatalom-
nak — is volt. Exs arra emlékszem, hogy megprébaltam tisztazni, hogy ki
milyen alapon 4llt egyik vagy masik oldalra. valami apré diszletek is vol-
tak, vagy jelmezek inkabb, a diszlet az masvolt, valahogyan be volt ren-
dezve a varos, de volt egy folyamatos mozgas a térben, lanyok-fidk jot-
tek-mentek, ki-ki tudta, hogy a virosban milyen mesterséggel, feladat-
tal, poziciéval bir. Es volt a katonasdg, és akkor kérdeztem egy fit,
hogy: Te miért pont a piispokhoz alltal be? Es akkor azt mondta: O
adta a sapkat nekem! Es lathaté volt, hogy van valami 6szt6nos képes-
sége egyes embereknek, hogy kitalaljak, hogy milyen alapon allitanak
maguk mellé valakit, hogy kell, mondjuk, igy nagyon szeliden mondom,
megvenni, hogy 6 mogé alljon be és ne a masik mogé! Ez volt az egyik
fontos élmény szdamomra. Aztan nagyon tetszett, ahogy az Istvanék
megproébaltak a dontéseket, és a mozgasokat kontrollalni (nem j6 szé a
kontrollalni) inkabb, tudatositani a gyerekekben, hogy amit most csi-
nalnak, azt 6k tudjak, hogy miért csinaltak! Tehat igazi j6 mentorok-
ként, babaként miikodtek ott és emlékeimben az van, hogy a gyerekek
ezt nagyon élvezték, azt sem tudom ma mar, hogy ez a tanitasi 1dén
beliil, vagy azon kiviil volt.

Délutdni, szakkor foglalkozds keretében volt.
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Széval ezért sem érzédott rajtuk, hogy a ,,Fene egye meg be kellett
jonni”. Erzédott, hogy ,,Oriiliink, hogy itt vagyunk”, ez egy esemény,
mint a Pal utcai ficknal a grund. Eljéttiink és abban a kérnyezetben,
amit kialakitottunk és belaktunk, abban mi élvezziik azt, amit csina-
lunk, és kezdjiik érteni, hogy — ez a P4l utcai fitknal is egy visszatérg
gondolat, azt hiszem, amikor szegény Boka &ll a kiiiritendé grund ké-
zepén, és kezd neki derengeni, hogy az €let, hogy 1s mitkodik —jatékos
forméaban olyasmit csinalnak, ami az élet! Es ennek a kiilon zamata és
értéke az abban is allott, hogy egy egyparti al-demokracidban, népi-de-
mokréacidban tortént mindez. Még akkor 1s, ha ez a rendszervaltashoz
kozel tortént (ez irgalmatlan hosszinak tiint, ez lehetett 1985-86 nem
tudom mikor), de akkor senki nem képzelte el, hogy ez be fog kovetkez-
ni, éltiink ebben a végtelen szelid reménytelenségben. Mert nem volt
olyan dramai ez a késé kadar kor, valahogy hozzaszoktunk a korlataink-
hoz, és ha diihosek is voltunk, nem volt ez olyan végzetes. De hogy egy
olyan vildgban tanitotta a gyerekeket politizalni a szakkér, a sz6 eredeti
értelmében, mert politika az, ami a varosban torténik —felelés vagyok a
varos mikodéséért — ezt én forradalminak, és egészen kivételesen nagy-
szerd pedagégusi otletnek tartom. Ha ma ilyen térténne, most nézve a
tiintetéseket, és a pedagégus tarsadalom vergédését. .. (hogy belesétal-
tak — minden tiltakozas nélkiil — ebbe a szérnytiségbe, ami a Klik, mert
sajnos még mindig sokan oriilnek, hogy valaki megmondja mit kell ten-
nem, és nem az enyém a felel6sség) Nagyon hasonlé volt az a vilag a
mostanihoz, azzal a kiilonbséggel, hogy nem volt ennyire, gy6tréen
szinvonaltalan. a nyolcvanas években mar nem volt ennyire erészakos a
koézponti iranyitas sem, szerintem akkortajt kezdték igazan jél érezni,
hogy szakitani kell ezzel a teljesen értelmetlen, erészakos, kiilsé iranyi-
tassal és muszaj engedni, hogy szinesedjék az oktatas. Ebben jott ez az
otlet, hat ma ez aranyat érne, hogy valaki megcsinal egy ilyen térténelmi
jatszéhazat, és a padlason elkezdi jatszani a gyerekekkel a demokraciat,
vagy egyaltalan az allamnak a mikodését. ..

Hogyan irdnyitottdk a gyerekeket, milyen pedagégiai médszerekre
emlékszik? Felmeriilt, hogy azért az ilyen jellegii politizdlé nevelésnek le-
hetnek veszélyei is..
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Nézze az egyik, amit ehhez mondanék, hogy az ékor pedagégisja —
ugye valamennyit tudunk ebbél, f6leg mondjuk a filozéfiai iskolak meg-
maradt szévegel alapjan — hogy az egyiitt-tanulas volt a lényeg. A pe-
dagégus azzal a kivancsisaggal ment be az akciéba, mondjuk igy, hogy
valamit meg fog & is érteni, azok &ltal, akik nem azt mondjak vissza,
amit & eléjiik adott, hanem az 4ltala képwviselt provokativ széveg révén
kinyilik benniik valami, amire reflektalnak. Tehat nem az 6 szovegeit
fogjak visszamondani, hanem elgondolkoznak a dolgok felett, elrende-
zik magukban, vagy csak allast foglalnak az iigyben. Einnek természete-
sen kiilonb6z48 szintjer vannak. Van, aki megall a fejlédésnek azon a
szintjén, hogy van a jaték, beleéli magat és dlomvilagba meriil, és valaki-
nek meg nyiladozni kezd, hogy de hiszen az életr8l van sz6, és ez egy ja-
ték, de ezt majd 4t kell vinni konkrét dolgokba, és én valami ilyet érzé-
keltem. Az nekem érzékelhet6 volt, aki ugye nem mentem végig a folya-
maton, nem voltam mindig ott, csak belecseppentem valamibe, hogy ez
egy kisérlet valamirél, hogy egy kutaté munka, vagy egy pedagégiai-ki-
sérlet. Es mondom tgy mentem el, hogy Istvan el6tte nem mondta azt,
hogy ,,Azon kisérleteziink, hogy...” hanem annyit mondott, hogy ,,van
egy ilyen valami”, és elfogadtam, mert lehet, hogy az is része az én
meghivasomnak, hogy megnézze, hogy én miképp csoppenek bele egy
ismeretlen vilagba, és ott hogyan ismerem ki magam. A médszer, ami-
vel 6k babaskodtak a torténet felett az nekem rokonszenves egyébként
1s, ez kicsit a... Nem jut eszembe a nevezetes pszicholégus neve.

Carl Rogers )

Rogers! Rogers eredetileg egy metodista lelkész volt, mint én. Es &
az alapit6tél John Wesleyél vette azt a médszert, hogy kérdezni sem
kérdeziink direkt, mert abban is van valami ergszak. Tehat nem kérde-
ziink ra, hogy: Mit csindltdl? Vagy nem eréltetjiik, hogy foglaljon a do-
logban allast, hanem elkezdjiik visszamondani az & véleményét, tehat
elkezd;iik, hogy Ha jol értettem akkor, ezt mondtad. E:zt akartad mon-
dani? Es akkor van egy valasztasi lehetdsége, hogy Nem vagy Igen, és
én hatarozottan emlékszem ilyen parbeszédre. Istvanra (Rév) jobban
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emlékszem, mert &t ismertem kett8jiik koziil, masik Istvanra csak halva-
nyan, de emlékszem, ahogy az Istvan visszamondja, hogy most azt dllit-
ottdtok, vagy azt csindltdtok, hogy, igy gondoltdtok-e? Szerintetek ez igy
van-c rendben? Tehét 6 ilyen médon, nem értékelte, vagy nem mondta
azt, hogy ezt rosszul csinaltatok, s6t nem is azt mondta, hogy MIERT
igy csinaltatok, hanem, hogy Ezt csinaltatok, vagy ezt mondtatok, és
tgy gondoljatok-e hogy ez helyes, vagy nem helyes? Es lattam, hogy a
gyerekek fogékonyak erre, és batrak is voltak. Ezek nagyon értelmes
gyerekek lehettek. Azt hiszem, hogy inkabb értelmiségi csaladok gyere-
kei voltak, tehat nem ingerszegény kornyezetbdl jottek. Ez most egy
egészen mas vilag, mas fajta gyerekekkel, talan egy masféle jatszohazat
lehetne csinélni. De ez a Rogers-féle megkozelités — akkor én még nem
tudtam errdl semmit, csak a Wesley-féle médszert ismertem — kozel allt
hozzam, hogy: nem én talalom a gyereknek a vilagot, hanem a szdmom-
ra is megfejthetetlen vilag valamilyen médon ott van O benne is, és amit
6 mond, azt én eddig nem lattam, és ezért érdekes, hogy O mit latott
meg ebben a szdmomra is eddig egyféleképpen megkozelitett vilagbél.
Nekem borzasztéan tetszett, hogy ebben partnerek voltak azok a gyere-
kek, ez szokatlan volt az akkori pedagégiaban is, hogy a tanar partner-
nek tekintse a gyereket. Ez a Korczak-féle megkozelités is, hogy nem
hiilye felnétteknek, hanem még el nem rontott egyenlé partnereknek te-
kinti gyereket, akinek a véleménye borzasztéan fontos. Es nem atlatszé
udvariaskodasbél, hanem mert kivancsiva tesz, hogy O mit lat, amit én
mar elfelejtettem a vilagnak ebbél a tisztdn megkozelithet§ségébdl. ..
Z avaros ez igy, amit én mondok?

Nem egydltaldn nem, nagyon jé!

"Tehat nekem ez nagyon tetszett akkor, ahogy lattam a gyerekeket ra-
ébredni a vilagnak a mtikodésére, és azt is tudom, hogy abban az élet-
kori savban az embernek a mese és a jaték nem lecserélhetd, tehat elv-
ontan nem lehet a dologrél gondolkodni, hanem a mese tudja egyediil
meghatarozni azt a palyat, amiben mozogni tud, és valaszt adni az élet
kérdéseire vagy barmi egyébre... Sokszor eszembe jut egyébként ez a
torténet. Emlékszem, hogy volt valami zir a miikodés kozben is, hat
biztos, hogy az iskolai vezetés vagy mésok is argus szemmel figyelték,
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hogy itt mi lesz. Eleve a prédikalés, a homiletika, a kérdezgetésnek és a
felelgetésnek a hagyomanya, és itt is ez zajlott. Tehat ha az embernek
segiteni akarunk — ez a pedagégia — megtanitjuk j6l kérdezni, és ra-
segitjiik, hogy ne alibi valaszokat adjon, hanem prébélja meg a sajat
torténetét belelatni ebbe, és nagyon hatarozottan ez az emlék... Ez a
kérdezgetiink, de oly médon, hogy azt mondjuk vissza, amit 6k produ-
kaltak, és a kérdés az nem kiviilrél jov6 valami. Adunk valamit, amire
6k reagélnak, és az adott reakcidkat visszamondjuk, adunk médot arra,
hogy 6sszegezzenek magukban. Az 6nmagunkban elrendezni a latotta-
kat ez mindenképpen, legalabbis az én szakmamban 1s, fontos dolog.
Valamit megpillantani, meghokkeni azon, arra valamilyen médon rea-
galni, aztan 6nmagukban elrendezni a dolgokat, és utana megfogal-
mazni, hogy mi is tortént. Es ilyen szempontbél ez a médszer nekem is
rendkiviil tanulsagos volt.

Tevékenységre hogy emlékszik vissza, mennyire volt vizudlis, vagy
drdma pedagégiai jellegti a foglalkozds?

Nem volt akkoriban ez a drama-pedagégia... Megprébaltak egy va-
16s4gos miikodést imitalni, de én is azt gondolom, hogy sokan — levegé-
ben léghatott ez — kiilonb6z6 iranyokbél prébaltak, ahhoz a médszer-
hez kozeliteni, ami az egy-parti diktatirakban nem mitkodhetett, mert
diktalnak, és csak ahhoz igazodunk. Egy normalis demokréacia arrél
sz6l, hogy mi felismenjiik, hogy ez a mi életiink és nem kériink engedélyt
arra, hogy mi éljiik azt, de persze van benniink egy mérték, ami alapjan
tudjuk, hogy mi az, amit azért nem csinalunk, mert tobbé-kevésbé kelle-
metlen. Tehat az egyiittélés azzal jar, hogy helyet engediink a masiknak
is. Ez a kisérlet is errdl szélt, hogy j6: a piispoknek megvannak a maga
érdeke1, de hat itt van egy hadsereg, akinek van a févezére, megiitko-
ziink veliik, de egy padlas van, és ezen osztozni kell, akkor is ha ilyen
szind a sapkank, akkor is ha olyan... Es az élet, annak a révid futamnyi
ideje, az nem szép akkor, ha a tobbiek kénytelen-kelletlen kullognak
azutan, amit én szeretnék csinalni, ez az, amire a diktatorhajlami em-
berek nem tudnak soha igazan raébredni, ezért kell leverni éket, korla-
tozni a cselekvéképességiiket. Egy normalis demokraciaban az embe-
rek pontosan tudjak, hogy mindent szabad nekik, de az 6 korlatlan sza-
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badsdguknak a hatéra ott van, ahol a masik korlétlan szabadségéval ta-
lalkozik, és nem lehet a kett6t egyiitt megélni. Es mondom részben
talan ezért cseppenhettem bele mindenféle el6képzettség nélkiil,
csinaltam a jatszéhazat ugye, az sem volt annyira abban az idében,
mondjuk azt nem mondanam, hogy nem létezett ennek hagyomanya. ..

INTERJU BOZOKI ANITAVAL (részlet)

Csak mesélj lazdn, hogy mire emlékszel, barmilyen kis felidézett pillanat
hasznos lehet. Esectleg azért az elején mond el, hogy hdny éves voltdl, és
pontosan hogyan keriiltél a Rév/Sinké szakkérébe.

A pontos évre nem emlékszem, csak arra, hogy alsé-tagozat volt, és
szerintem én a kezdetektsl, amikortél lehetett, én mar jartam a légépin-
cés szakkorbe, amit el6szor csak Sinké vitt és aztan volt egy olyan évvel,
amikor a Révvel a tet6térben volt egy ilyen kozos szakkoriik, szerintem
abban az évben volt a kaktusz-sziget is, de ez egyaltalan nem biztos.
9-10 éves koromban kezdédott, és ez nekem egy ilyen allandésagként
rémlik, hogy én jarok a szakkorokbe, és ami nagyon kiilonleges volt,
hogy ment ez a séma szerinti rajzolas a normal iskolai tanérakon, a rajz-
6rakon és akkor ehhez képest ez egy egészen mas jellegti foglalkozas
volt a Révvel és Sinkéval.

Nem a Sinké tartotta a rendes rajzérdkat neked?

Volt olyan év, amikor nem a Sinké tartotta, hanem volt egy rajzta-
narné, akivel kockat rajzoltunk, meg almat. De volt olyan 1s, hogy a
Sinké helyettesitette, és az egészen varazslatos volt. Emlékszem egy
olyan rajzérara, ami a foldszinti rajzteremben volt, és emlékszem, hogy
igy beviharzott a Sinké, és hozott egy fényképezégépet és kitalalta,
hogy fazis fotékat készitsiink, és az volt a téma, hogy a gyerekek kido-
baljak a padokat az iskolaablakon. Az egészen formabonté volt, és em-
lékszem, hogy abbél valami botrany is lett, mert kinyitottuk az ablako-
kat, amiket tilos volt kinyitni, és mi meg kiszértuk a padokat a varosma-
jor utca forgalméba, és kimasztunk az ablakop, és a film is iszonyat vic-
ces lett, mert tényleg mintha repiiltek volna. Es akkor volt maga a 1égé-
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pince, ami szintén egy nagyon kiilonleges hely volt, dohszag volt, és
zlirzavaros kamrak nyiltak a terekbél, és akkor ott kiilonb6z8 folyama-
tok zajlottak, és ahogy emlékszem, hogy minden évnek volt egy keretté-
méja, de ezek olyan keretek voltak, amiben nagyon szabadon lehetett
alkotni. Volt egy ilyen nagy kedvencem, ami egy hatalmas falnak a ki-
festése volt, ami egy szinhazi nézéteret 4brazolt a szinpad fell, mintha
ralatnal a kozonségre szinészként. Megrajzoltuk a nézéket 1s kiilon. Es
voltak azok a kicsi kis lukak, amik nem tudom mik lehettek pincekoruk-
ban, de ilyen kis 1m2-es beugrék voltak, és abban szinészoltozsket ké-
szitettiik el, annak minden kis kegytargyaval.

Ilyenkor a Sinké dobta fol a témdt vagy, hogy emlékszel erre?

M talaltuk ki, persze volt benne némi iranyitottsag, de inkabb az
volt, hogy van egy tér és abbél mire asszocialsz. Nekem ez egy egész
éven at tart6 projekt volt, ez egy hatalmas tér volt. Voltak az iskolas ke-
retek, és ez egy elég szigori iskola volt, kifejezetten konzervativ kifeje-
zetten poroszos, és ehhez képes tényleg volt egy ilyen vasajté, ami ki-
nyilt, és ott mikodott egy egészen masfajta elvarasi rendszer, aminek az
alapja, hogy nem kell, hogy én egy ilyen meghatarozott sémaban mo-
zogjak, hanem szabad kitalalni dolgokat, és azokat meg lehet valésita-
ni, és azokbél lesz valami 1zgalmas és szép dolog. Es amikor volt a Rév-
vel kozos szakkor, a masik iskolaépiiletben, az tok mas fajta tér volt,
mert ez inkabb pince volt, az meg padlas. Abbédl az 1dészakbél, arra
emlékszem, hogy t6bb iinnepet is megiinnepeltiink, mert mondjuk a
80-as évek elején nem volt annyira szokasos a keresztény iinnepkor be-
tartasa az iskolakban. Volt mondjuk a mikulas, mint télapé, a tobbi
egyhazi iinnepet nem. Es akkor volt egy olyan év, hogy a zsidé
iinnepeket is megiinnepeltiik, a pészach idészakra emlékszem, és akkor
volt rendesen paszkaevés, de lehet, hogy mas vallas is volt. ..

Emlékszel ki lett meghivva ekkor hozzdtok?

Nem.

Az Ivanyi Gdbor.

Igen? Hat egyébként a pészachra konkrétan emlékszem. .. Az a vic-
ces, hogy valahogy bekiszott, hogy ott volt a Demszky, nagyon fiatalon,
volt egy ilyen rendszervalté értelmiségi jelenlét, ebbsl semmi nem. .. hat
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arra emlékszem, hogy csinaljuk a varazslatos dolgainkat, és néha fel-
bukkanak ilyen pasasok, de hogy 6k mit meséltek nekiink, vagy, hogy
volt-e valami interakcié arra egyéltalan nem emlékszem.

Nem volt problémdd azzal, hogy itt teliesen mds szabdlyok szerint
miikodtetek, de aztdn be kellett menni a sima é6rdra?

Nem én ezt igy tudtam differencialni, hogy hol mit varnak el t6lem,
és ennek egyébként maig tarté eredménye van, hogy a gyerekeimnél azt
képviselem inkabb a kreativitast ergsitem, és inkabb a formabonté 6tle-
teiket dijazom, mint a sémakoveté megoldasokat, vagy hogy sémékat
kovessenek. Az nalam nem volt elvaras. Most latom, vannak ilyen 6v-
6das 6sszeiitkozéseim a kislanyom 6vod4jaban, hogy ott azt mondjak —
ez egy allami ovi —, hogy a gyerekeknek ilyen sormintat kell rajzolni,
korbe kell rajzolni dolgokat, én meg rosszul vagyok ettél, és a lanyom
jar GYIK-miihelybe és ott meg szarnyal, és olyanokat készit! Iszonyu
boldog vagyok, hogy neki nem kell leragadnia a kérbefestjiik a tojdst, és
vattacsimbékot ragasztunk rd dolognal, és tokre az rémlik, vagy azt gon-
dolom ennyi év tavlatabél, azt gondolom, hogy ez a Sinkééknak ko-
szonhetd, hogy igy megengedték, szabad volt anyagokat sokféleképpen
hasznalni. Es akkor még abban az évben, amikor néhany szakkorossel
csinaltuk ezt a szinh4zi diszletet, arra emlékszem, hogy a mit én csinél-
tam, annak Lorenzo kisasszony szinhazi 6lt6zéje volt a cime, ott telje-
sen osszemosoédott a valésag és a fikcid, de akkor abban az évben volt
egy rajzfilm-készités 1s, tehat nagyon sokféle dolgot lehetett csinalni, és
valahogy mindenki megtalélta a sajat teriiletét, az Istvan inkabb csak
igy behivta a gyerekeket.

Te akkoriban jartdl GYIK-miihelybe is?

Nem, én ide jartam csak. .. Tudom, hogy voltunk a Révvel és a Sin-
kéval — akkor forgattak a Jeles Andrasnak az Angyali iidvozletet — és
megnéztiink egy ilyen vagatlan verziét a Jeles stadiéban, az egész ilyen
kiilonleges volt. Az életiink. Az is nagyon fura, hogy véletleniil nagyon
stirtin 6ssze szoktam futni az Istvannal, és ugyaniigy néz ki, az van ben-
nem, hogy 7 évesen ugyanolyannak lattam, mint most, és semmit nem
valtozott van egy ilyen allandé lelkesedés benne. Széval nincsen olyan
sok konkrét emlékem, ilyen fura targyak jottek ki a kezeink aldl...
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Az gyerekként mennyire volt érzékelheté — gondolom semennyire —
hogy ez egy kisérlet, és hogy vannak esetleg olyan esetlegesebbnek, spon-
tanabb helyzetei? )

Ez egyaltalan nem. En inkabb azt lattam, hogy a légépince az vala-
mi varazslat. M1 ott szaladtunk el mindennap tornaérara, és ott volt a
vasajté bezarva és tudtam, hogy mogotte ott van az én Lorenzo kis-
asszony 6lt6zém, de mintha az nem az iskolahoz tartozott volna, nem
volt atjaras onnan a normal hétkoznapokba. De az, hogy esetleges,
vagy kisérleti, vagy az, hogy van valami prekoncepcié, aminek vagy
megfeleliink, vagy ellene megyiink és més fog kideriilni, vagy a mi visel-
kedésiink mast hoz, az abszolit nem tint fol. En azt érzékeltem, hogy
van egy jatékmester, meg a révvel egyiitt két jatékmester, akikkel ilyen
csodak torténnek. De mondjuk az én sajat jelenlétemet, vagy a tobbi
szakkoros jelenlétét nagyon aktiv, csodakészité tevékenységnek érez-
tem. Nem azt éreztem, hogy vannak a tanarok, és akkor: Na, gyerckek
most elkészitjiik a Lorenzo kisasszony 6ltézéjét, és akkor fogjdtok meg az
ecsetet, és taldljuk ki, milyen legyen! - hanem néha az Istvdn igy dtvi-
harzott, lelkesedett valamiért, és az volt bennem, hogy ilyen iszonyat
nagy flow-ban alkotok.

Réves szakkérén is ilyen jellegii alkotds volt, mert a visszaemlékezé-
sekbél az deriil ki, hogy nem csak ilyen tevékenység volt, hanem inkdbb
helyzetek voltak, mintha ilyen szerepjdték szerii, vagyis én igy képzelem
el a leirds alapjdn, erre te, hogy emlékszel?

Aha, emlékszem... de voltak olyan targyak, amiket mi hoztunk lét-
re, emlékszem egy olyan... Az egy ilyen maig él6 traumam, hogy volt
valami agyagozés, a végére agyagmaszkot kellet gyartani. Es csinaltam
egy csodas maszkot, és rohantam az Istvanékhoz megmutatni, és hasra
este egy gerendaba és eltort, és tudom, hogyha kicsit mashogy 1éptem
volna, teljesen beégett az a rossz mozdulat, hogyha nem rohanok
annyira, hogy Kész van! olyan fura, hogy emlékszem arra a kétségbe-
esésre, hogy ezt mar nem lehet 6sszeragasztani, hanem eltorott 6rokre,
persze vigasztaltak. Fgyébként prébaltam igy visszaemlékezni, de
annyira csak hangulatok maradtak meg, nem nagyon emlékszem ilyen
konkrét helyzetekre... Arra emlékszem, hogy iiliink kérben, félhomaly
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van, és van az egésznek egy ilyen tilalmas hangulata, nem tudom mitél,
meg volt egy ilyen cinkossag, hogy ott valami olyan térténik, amit csak
mi tudunk. De ez csak egy ilyen érzés volt... Az esetlegességet annyira
nem éreztem, hogy inkabb azt éreztem, hogy belekeriiliink egy ilyen
csénakba, amit nagyon erds kezet iranyitanak, biztonsagban vagyunk,
de tokre rémlik egy ilyen titkos... titkos hangulata az egésznek.

A keresztes hadjdratos tdbor végére emlékszel, vagy te melyikben vol-
tal a kaktuszszigetesben? Voltatok a budai hegyekben kirdndulni?

Nem tudom, nekem ez a vége nem rémlik. Fn arra emlékszem, hogy
a keresztes évben... de lehet, hogy én a kaktusz —szigette] mosom
ossze, hogy mentiink valahova — és ezt nem tudom, hogy a kaktusz-szi-
get volt-e vagy sem — de be voltunk 6ltozve, ilyen papirzsdkokban vol-
tunk, amiken volt kereszt, nagyon intenziv jelmez volt, és emlékszem
arra a megbotrankozasra, ami a villamoson volt, kérdezgettek az embe-
rek, hogy mi mit csinalunk? Lehet, hogy ez a keresztes idészak volt.
Arra emlékszem biztosan, hogy a Kaktusz-szigeten pap voltam, a szar-
vas vallas papndje, és ahhoz is volt jelmez. .. De emlékszem, hogy nagy
felhaborodas volt a 4-6-os villamoson, hogy ez milyen tiszteletlenség,
hogy gyerekek igy hiilyéskednek a vallassal... Azt mar akkor tudtam
otthonrél, hogy az, ha valakinek barmilyen kotédése volt a vallas-
hoz/egyhézhoz, akkor az egy titkos dolog. Az egy tabu, hogy ki-mit
gondol, miben hisz. Es a villamoson a nénik mondogattak, hogy ezek a
gyerekek, hogy képzelik, meg a tanarok is, de nem annyira a tanarokra
hegyezédott a dolog, hanem rank, mintha mi valami szérnytiséges,
blaszfém médon viselkedtiink volna, hogy ilyen keresztes papirzsakok-
ban ugralunk. Ez olyan kinos volt, hogy ez torténik. Az a baj, hogy
nekem 1s egy kicsit 6sszemosédik... Ahogy rakérdeztél volt egy ilyen
bevillanasom errél az egész keresztesrsl, hogy nagyon késziiltiink egy
ilyen csatara.

Ez azért is fontos, mert Rév amikor elmesélte ezt az dtverést, hogy
nincs is csata, és hidba késziiltetek egész évben, kiegészitette azzal a
szdndékkal, hogy ezzel akarta az autoritdsba vetett bizalmat, a tandri te-
kintélyt alddsni. ..
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Ez egyébként, annyira siilyos, mert pont most van az életemben egy
ilyen probléma az oktatéi autoritassal kapcsolatban... Mikor irtal ak-
kor kezd4d6tt a sztori, ami tokre nem kotédik a szakdo]gozatodhgz, de
kozben az, hogy én ilyen lettem annak van koze az Istvanékhoz. Es azt
nézziik, hogy milyen dolgokat valasztottam, milyen értékeket, abban
sokkal erésebbek voltak, ha tgy tetszik, a Révék hatasa, mint mondjuk
a sajat csaladom. Es az utébbi hetek nem széltak mésrél, mint egy
olyan 6vodai botranyrél, ahol az 6sszes sziil6tars, akikkel kozeli kap-
csolatban vagyok, és tok j6 barataimnak gondoltam 8ket, halalosan
megrettenek att6l, hogyha egy olyan autoritassal kell szembefordulni,
amit az 6voné képvisel. A felnétt vilag a felnétt, dolgozé ember szama-
ra, olyan rémiszté, és olyan megkérdéjelezhetetlen annak minden kije-
lentése, hogy tilos azzal szembeszallni, tilos kérdést feltenni, és én kb.
egyediiliként, vagyis még egy apukaval, szembe mertiink szallni az 6vé-
nével, de ennyi a sztori, nem egy nagy forradalmi tett. .. De j6l mutatja,
hogy mi a helyzet. (...) En soha semmilyen autoritast nem fogadtam el,
gy ahogy van. En végigkiizdottem a kamaszkoromat a tanaraimmal,
az egyetemi éveimmet, nekem nincs egy ilyen megfélemlitettségem az
autoritast6l, amit most latok masokon...

Azt gondolod, hogy ezt el6szor az Istvdnéknadl élted dt, vagy nekiik le-
het ebben szerepiik?

Igen, Igen!

(itt sériilt a hangfelvétel)

Latom, hogy hogy megy ez az elrontasi folyamat. Hogy példaul a
Bori csinalja a szuper dolgait a GYIK. mihelyben, 6 most 6 éves, egy
éve jar oda, és siman kilép térbe, csinél ilyen fura alkotasokat, vannak
ilyen papircsodak, és latszik, hogy még nincsenek ilyen keretei, hogy a
rajz az egy meghatarozott dolog, és a papir keretei kozott kell maradni,
amit mondjuk az évodaban elvarnak. (...) A Bori az oviban csinalja
ezeket a fortelmeket, amiket az allami 6vodaban csinéltatnak a gyere-
kekkel, de 6 kiilon tudja valasztani, tudja, hogy a GYIK-ban meg lehet
szabadon alkotni, és hat az 6vodaban megcsinalja a vackokat amit
elvarnak téle.
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Egyébként a sziileidnek volt valami kapcsolata alkotémiivészetek-
hez? )

Az apam faragott, meg festett, nagyon kreativ ember volt. O gy tol-
ti a napjait, hogy mindig ott van valami fadarab a kezében, ez igy tokre
benne volt az életemben, és most elkezdtem asztaloskodni, ami iszonyt
régi vagyam volt. (...)

Egyébként most mivel foglalkozol?

En ilyen szervezés munkékat csinaltam mindig, eddig mindig
for-profit cégeknél, de most egy hete a Karavan Alapitvanynal dolgo-
zom, roma gyerekek tehetségkutatasaval foglalkozé alapitvany, meg van
tehetséggondozas, meg szinhazi projektek... De még nem tudom pon-
tosan mit fogok csinalni, mert csak egy hete vagyok itt, de szervezds
felafiatok latok el.

En bolcsészkarra jartam, de a gyégypedagégia szakot nem végeztem
el. (...)

De nincs semmilyen alkotétevékenységem, ez lezarult még a Sin-
ko-szakkorokkel sajnos.

Azt szerettem a szakkorokben, hogy tok mashogy telik az 1d6, ilyen
végtelen délutanokra emlékszem vissza abbél az 1dészakbél.

Tényleg, milyen idékeretek kozétt mozogtatok?

Hosszi 1d6 volt, nem egy 6réas volt egy ilyen szakkér, valahogy ilyen
tobb 6ra hosszisagira emlékszem, de persze lehet, hogy azért mert dél-
utan 4kor mar sotét volt. Nem kellett kapkodni, ez szuper dolog volt,
hogy volt id8 megélni ezeket az élményeket. A Kaktusz-sziget meg az-
tan teljesen mas fless volt. Az azért volt olyan nagyon kiilonleges, mert
az ott volt valahol az Istven-hegyi titon, ahol minden napkézis tabor, és
ott ilyen gyerekek raboskodtak, akikkel a sziil6k nem tudtak mit kezde-
ni, tényleg olyan volt, mint egy ilyen lager, szérnyt volt. Es akkor mi,
mint egy ilyen kiilonleges csapat bevonultunk, és valamelyik tévében
ennek a hatalmas, fantasztikus parknak elkeritettiink egy részt, ahova
nem johettek be a normal taborlakék, akik ott sinylédtek.

Egyébként volt valami egyéb kapcsoléddsod a kor gyermekkultirdjd-
hoz? Ulttéréség, Csillebérci tdborok?
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4-ik utdn minden évben voltam uttérétaborban, az nagyon jelen
volt. A Sinké is ott volt, de valészintleg ez sem egy ilyen standart atto-
r8 tabor volt, azt kell hogy gondoljam, mert minden évben, volt valami
kerettorténet, és annak az atélése volt a lényeg.

@enczﬁr Péterre nem emlékszel? )

O szerintem évfolyamtarsam volt. O egy nagyon kiemelt fid volt ab-
ban a rendszerben, fontos poziciét tltstt be. De széval nekem kicsit fé-
lelmetes volt a Kaktusz-sziget, csomé szempontbél. En néha attél fél-
tem, hogy megoljiik egymast, olyan indulatok voltak... Arra emlék-
szem valahogy, hogy végigmentiink a térténelmen, és hogy voltak ilyen
csatdk. Es hogy volt egy ilyen nagyon traumatikus élményem, hogy
amikor elmentiik az Istvanékkal kirandulni a Jaki templomhoz, és fel-
mentiink a templomtoronyba, ami csodalatos volt, és a Veréval ossze-
vesztiink azon, hogy 6 igy elkezdett piszkalni bottal ilyen doglott ma-
darfickakat, én meg teljesen ki voltam bukva, hogy ott igy televan halott
madarakkal a tér, és megkértem, hogy ne piszkélja, de nem hagyta
abba, és fejbe dobtam egy kével. En 9 éves voltam... Valahogy iszo-
nyat indulatok szabadultak 51, de persze az is lehet, hogy nehézségeim
vannak az indulatkezeléssel, de emiatt kicsit megértébb vagyok a
fiammal 1s.

Az a fajta kitord indulat, ami a Kaktusz-szigetben megjelent, és
hogy nem 6ltok meg egymast ténylegesen, ahhoz tényleg kellettek az
Istvanék iigyes kommunikaciéja, 1szonyatos gytlolkodések mentek,
igazib6l megéltiik. ..

Ez igen rizikés, de az Istvdnék reflektdlnak is arra, hogy pedagégia
médszertanilag nem annyira voltak tudatosak. (...)

Nem tudom, én anyukaként sokat gondolkodom azon a pillanaton,
amikor a Veré feje felé dobok egy kivet, hogyan kezelném, hogyan lehe-
tett. De végiilis én olyan szempontbdl elfogadtam az autoritast, hogy én
nagyon biztam az Istvanékban, hogy hidba csapnak f6l az indulatok
azért 6k mégis ott vannak...

A moderdldsokra nem emlékszel, hogy milyen médszer jellemezte a
fegyelmezést? Mert példdul az Ivdnyi erre kitér, hogy tgy emlékszik
vissza, hogy a Rév ilyen rogersi alapokon kommunikdlt, soha nem ird-
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nyitott vagy kérdezett direkten, hanem mindig kivdncsian fordult felétek,
és ugy segitette a helyzeteket. . .

Aha... én erre annyira nem emlékszem, de valahogy fegyelmezésre
sem emlékszem. Sét valahogy az volt az élményem talan a Rév volt az
operatdr, vagy fotézott, de mindenképpen valaki mindig bebijt a kame-
ra mogé és addig mi kvazi egyediil voltunk. Tehat volt egy ilyen érzé-
sem, hogy mi ott a szarvas vallas nevében prébalunk hiveket szerezni,
szertartasokat kialakitani, és ez teljesen megrészegitett, hogy nekem hé-
doléim vannak, és olyan szintjét éreztem meg a kapcsolatoknak, vagy
akdr az uralkodasnak, amit soha eldtte, teljesen ) szerep volt ez nekem.
En gatlasos gyerek voltak, és egy ilyen fajta szerep a személyiségemnek
egy egész mas oldalat hozta ki... Széval volt egy ilyen magunkra
hagyatottsag, kontroll-vesztés.

C.)
INTERJU MOSKOVITS PALLAL

Hogy emlékszel vissza a Sinké-féle szakkorre?

En pedagégus szakmai szemmel nem fogok tudni nyilatkozni, mert
nem ezzel foglalkozom, inkabb csak, mint aki végigélte. En jartam, ha
1dében visszafelé haladunk, akkor jartam ebbe a miivészettorténet: fa-
kultaciéba, elétte jartam Istvan bacsihoz a szakkorbe, a légépincébe, ez
is felsében volt, meg mind a két ilyen nyari taborban is részt vettem. A
kaktusz-szigetben ink4bb, a Keresztes-habortsban kevésbé, mert rész-
ben beteg voltam. Soha nem volt intenziv az alkotéi vénam, széval nem
voltam iigyes rajzban, azért az Istvan bacsihoz, akik jartak, azok inkabb
olyanok voltak, de nyilvan nekem nagyon tetszett az, amit Istvan bacsi
csinalt. Ami nekem nagyon tetszett, hogy Istvan bacsi nem tett kiilonb-
séget azok kozott, akik nagyon tehetségesek voltak, alkotasi szempont-
bél, és azok kozott, akik lelkesek voltak, meg érdeklédok voltak, gondo-
lati szinten kivancsiak voltak arra, amit 6 csinél, de a végtermék szem-
pontjabél nem voltak a legjobb rajzolék. Sokféle tevékenységet lehetett
csinalni vele, és ezeket mind megprébalta testre szabottan alakitani,
hogy amit tudsz,, azt csinald, ezért én animéaciés rajzfilmekkel foglal-
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koztam, azzal viszonylag kevesen foglalkoztak, Zémanyi Krisztina volt
az egyik, ahhoz nem kellett annyit rajzolni, kattintgattunk, mozog,
felgyullad.

Milyen eszkozeitek voltak, arra emlékszel?

Azokat Istvan bacsi szerezte, ezek keskeny, 8mm-es kamerak voltak,
azokkal lehetett folyamatban is felvenni, meg volt allvany, amire sziiksé-
giink volt, az mind ott volt. Voltak mindig alapanyagok, azt nem érzé-
keltiik, hogy barmikor alapanyag hiany lett volna, volt lino-metszés, fes-
ték. Akik font rajzoltak, azoknak is volt mindeniik, 6k mar gondolom
felvételire késziiltek.

Te a padldson is voltdl?

Igen. En a padlasra csak a nyari tdborra emlékszem, év kézben nem.
Osszességében ezek a — nem a taborra vonatkozé — benyomésaim. Na-
gyon szerettem. A miivészettorténet fakultacion meg mar kicsit éretteb-
bek voltunk, nagyobbak, és akkor jartunk mizeumban, voltak képelem-
zések, majorban is volt valami vide6-rogzités, annak a vagasa, megszer-
kesztése, szoborelemzések.

Ezt csak a Sinké tartotta vagy voltak itt is meghivott eléadok, mint a
Réves szakkorben?

A masik Istvannal én csak a masik taborokban talalkoztam, volt még
a GYIK- miihely, de oda én nem jartam, oda mar csak aki tényleg j6l
rajzolt azok mentek. Az iskolaban ott nem nagyon voltak masok. ha el-
mentiink egy mizeumba, akkor ott volt a mizeum részérél is egy veze-
t6, nem mindig, de néha volt aki, ma mar gy mondanank, hogy ezt a
muzeumpedagégiai foglalkozast vezette. Varban voltunk, a galériaban.

A miivészettorténet az inkdbb klasszikus miivészetre fokuszadlt? Em-
lékszel kortdrs dolgokra?

Hat késébb, amikor a sajat megnyitéi voltak, azokra mindig elhi-
vott... de amit mondjuk érara behozott, olyanra nem emlékszem.

Térjiink vissza a kaktusz-szigetre?

A Kaktusz-szigetre gy emlékszem, hogy viszonylag sokan voltunk,
volt egy nem tdl merev kerettorténet, és az volt a cél, hogy ebben a keret-
ben megtalalja mindenki a helyét, és ebben voltak részben kicsit sugallt
szerepek — de ezek nem voltak kotelezek, vagy eréltetettek — sokkal in-
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kabb arra prébaltak motivalni minket, hogy mindenki megprébalja
megtalalni abban a vilagban a sajat helyét. Es én arra emlékszem, hogy
mindenki talalt magénak elfoglaltsagot, volt, aki kicsit erdsebb szemé-
lyiség volt, azok vezetd pozicikat toltottek be, volt, aki 6nalléan alko-
tott, és akkor inkabb a keresztes-habortban volt ilyen eszkozkészités is,
de volt egy kirandulas is. tehat az sok féle volt. Volt, aki inkabb pajzsot
készitett, meg kardokat, volt, aki valasztds megszervezésével foglalko-
zott.

De ezeket ti hatdroztdtok meg, nem az Istvdnék szabtdk meg a szere-
peket?

Igen, hat voltak k6z6s megbeszélések, ahol mondtak stleteket, de se
kijelslve nem volt, se el6re meghatarozva nem volt nagyon szigorian,
hogy kinek mi1 a dolga, hanem mindenki sajat maga prébalta betslteni
azt a teret, ami neki a legszimpatikusabb volt. Korosztalyban is igen
széles volt a sav, legalabbis én gy emlékszem, hogy nem egy évfolyam
volt, hanem mondjuk 3-4.

A leirds szerint ez mdshogy van, nem tudom, hogy esetleg utélag te
nem olvastad ezt a szoveget, ami a Medvetdncban jelent meg, mint egy
pedagégiai —kisérlet leirdsa. ..

Erre emlékszem, hogy kisérlet volt, ezt mondtak nekiink, de ez akko-
riban nem hatott meg.

Ebben az trdsban tgy van, hogy 3sokkal kezdték a Kaktusz-szigetet,
és aztdn a tdborban a 4-esekkel béviilt, de lehet, hogy erre te mdshogy
emlékszel, vagy ez igazdbél mdshogy alakult..

Lehet... Inkabb azt tartom elképzelhetének, hogy az egyes gyerekek
érettsége mutatott egy szélesebb skalat, erre emlékszem, hogy nem volt
mindenki egy szinten, sokkal inkabb kiilonb6zé érettségi szinten voltak.

Te akkor harmadikos vagy negyedik lehettél?

Fogalmam sincs... 1988-ban végeztem.

Mert mds volt a két osztdlyban a keret sztori, a kaktusz szigetiek ezt a
torzsi ritudlés tdarsadalmat épitették, a 4-esek pedig 48-as forradalmdrok
voltak.

En nem 48-as voltam!
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Anita emlékezett a szerepére, hogy valami szarvas papné volt, te em-
lékszel a szerepedre?

Szarvas papné? Jelmezekre emlékszem... Még azt mondta a Zakal
Edit, hogy film is késziilt, azt érdemes lenne visszanézni.

Ha nem is emlékszel konkrétan a témdkra, de valamilyen médon be-
épiilt az a tudds?

Beépiilt, én azt mondom, hogy beépiilt. Igazabél az altalanos iskola-
ban két meghatarozé tanarom volt, egyik Istvan bacsi volt, a masik egy
napkozis tanité, 6k ebben nem mikodtek egyiitt, Benczar Erzsi volt,
de 6 nem vett ebben részt. Arra emlékszem, hogy mindig vartam azt az
alkalmat, ha menni lehetett, mindig vartam a programot, nagyon élvez-
tem és nagyon-nagyon meghatarozé volt, és nem a kéziigyesség, meg
alkotas része, hanem a gondolkodas része. Hogy mennyire voltam
érett, azt persze nem tudom, de azt tudom, hogy nagyon-nagyon élvez-
tem. Nyilvan az alapoktél kezdve meghatarozza a mivészethez valé vi-
szonyom, hogy: a miivészetet szeretjiik, megnézziik, 6tleteink vannak
réla, gondolkodunk réla, meghallgatjuk, hogy méas mit mond réla és
ezt, azbta 1s, szivesen mivelem. Meg, hogy nagyon sok féle ember van,
nagyon sokféle dolog van, és ezt a soksziniiség, ez érték, ezt szeretni
kell, meg nem csak egy sziik dolog van, amit én gondolok... Vala-
mennyire emlékszem ennek a csoport-dinamikai részére is, voltak nagy
vonulasok, vitak, szeanszok, akkor ott emberek megnyilatkoztak, érvel-
tek, véleményt mondtak, hogy mi volt a tartalma arra nem emlékszem.
De hogy egyaltalan milyen, amikor egy ilyen eseménnyel talalkozik az
ember. Nyilvan egy csaladban kevéssé talalkozik az ember ilyennel, egy
osztaly, egy normalis tanéra sokkal formalisabb, nem biztos, hogy ilyen
szabadon el tudjak mondani az emberek a véleményiiket. Ez a része ez
megmaradt, és ezt is szerettem. Szerintem kicsit arra 1s hatassal volt,
hogy menyire fogadtuk el azt a normal altalanos iskolai tanitast, meg
annak a kereteit, amiben kiilonben benne voltunk a nap tobbi részében,
és igy 7-8-ban mar nagyon nehezen fogadtuk el. Nagyon sok konflik-
tusra emlékszem a normal oktatdsban, mert azok a fajta keretek, vagy
azok a fajta eszkozok, amiket a szakkéron megtapasztaltunk, azokat
oda nem tudtuk atvinni, mert nem volt rd fogadé készség, mert nem
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tudom, sokkal tsbben voltunk, nem volt mindenki érdeklédé, volt egy
tananyag, amit meg kellett tanulni, elvarasok voltak, és nem tudom
miért, de ettdl allandé konfliktusok alakultak ki.

Hova mentél tovdabb gimndziumba?

Tancsics Mihaly Gimnazium, az mar azéta nem is létezik, nem volt
egy elit gimnazium, mondjuk tanulményi probléméaim nem voltak, alta-
lanosban kitling voltam, nem mintha az egy minéség lenne, de hogy a
konfliktusok nem tanulmany: eredettek voltak.

Inkdbb magatartdsbeli?

Hat igen, volt ebben egyfajta lazadas, ezzel Mikléssal (Marton
Miklés) egymasra talaltunk.

Milyen csalddi hdttered volt?

Mi mindig ott laktunk az iskolatél 800 méterre, vegyészmérnokok a
sziileim, tehat miszaki értelmiségiek, van egy batyam, aki nem utazott
[stvan bacsival sehova, marmint igy lélekben sem.

Szakkér osszetétele milyen volt? Voltak, akik a szocio-kulturdlis hdt-
tér miatt fogékonyabbak lehettek erre?

Ez a gyermekotthonos vonal 6k egyaltalan nem voltak jelen a szak-
koron, de emlékszem, hogy voltak az iskolaban. Munkas sziil6k gyere-
kei voltak, nem csak az értelmiségi gyerekek jartak. De mindenképp
egy szirt iskola volt igen... Volt a Csaba utcai Altalanos Iskola ott ez
az értelmiségi rész ez kevésbé volt erés. Még a szociolégiai hattérrél,
hogy a sziileim, 8k nem erdltették, hogy ez az Istvan bacsis vonal ez
mennyire j6, tehat, hogy ez a sajat elhatarozasom, a sajat dontésem
volt, én talaltam meg magamnak, hogy akkor ez érdekel, és ezzel foglal-
kozni akarok. Persze nem zavarta 8ket, vagy nem tiltottak, oriiltek neki,
de nem foglalkoztak vele.

@eszéltél otthon a programrél? )

Ok szerintem Istvan bacsival soha nem talalkoztak. En 6sszességé-
ben nem til sokat meséltem otthon, barmirél is. Nyilvan tudtak, hogy
van ez a tabor, és oda el kel/lett menni, vinni. Otthon nem vitaztunk
ezekrdl, errdl a programrél. Es a tesémat sem érdekelte, pedig 6 ugya-
noda jart, két évvel folottem, de nem 1s érdekelte.
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Te hogy taldltad meg? Nem tudom, hogy ez akkoriban, hogy miiko-
dott.

Ugy volt, hogy alséban volt egy masik rajztanar, Bea néni, és na-
gyon nem szerettem az 6 rajzoérait, mert azok nagyon sematikus, sem-
mitmondé, technikai dolgokra koncentralé, ami egyaltalan nem érde-
kelt, nyilvdn nem volt benne sikerélményem sem, tehat azt én utaltam,
és Istvan bacsi meg felsében tanitott igazabél, de a szakkore mar mehet-
tek az als6sok, és kiszagoltam, hogy ez igy j6 lenne.

Meég a Révre rakérdezek, hogy rd hogy emlékszel?

Nagyon kevésre emlékszem, arra emlékszem, hogy a taborokban ott
volt, hogy szakalla volt. Nem tudom, nem kotottem ezt annyira hozz4,
sokkal inkabb Istvan bacsihoz kotottem ezt az egészet, Istvan bacsival
tobbet voltunk, lehet, hogy azért mert év kozben 1s tobbet voltunk vele,
vagy erdsebb a hatasa, vagy plasztikusabb volt.

A késébbickben, akdr a gyerekeiddel, érezheté-e ennek a hatdsa, sza-
badabban gondolkodsz e nevelésrél?

Hat ez elég komplex, az embert nyilvan érik hatasok folyamatosan,
hat most éppen ez a mondatom ez azért volt, mert Istvan bacsi 8 évesen
mit mondott. Toleransnak gondolom magam, meg nyitottabb a mas-
sagra, meg a kiilonb6z6 emberek kiilonb6z8 véleményére, szivesen hall-
gatok meg dolgokat és abbél szintetizalni, hogy az én értelmezésemben
ez nekem mit jelent, és ez meg van most is. Nyilvan, hogy a sajat gyere-
keinket hogy neveljiik, azt gondolom, szabadon neveljiik 8ket, vannak
persze keretek, és igyeksziink az 6 szandékaikat, akaratukat figyelembe
venni, nem dontent helyettiik. En néha kicsit gyorsabban csinalnék dol-
gokat az 6 helyiikbe, de rajuk hagyjuk, hogy ez akkor még nem érett
meg. Hat kiilonbozéek a gyerekek, 3 gyerek, 3 féle (...) nevelési szem-
pontbél... szerintem beépiilt, hogy ez a mindennapokra leforditva mit
jelent azt nem tudom. de, hogy pont ez a pedagégiai kisérlet mennyire
épiilt be az...

Valésziniileg mdshogy tudatosodott bennetek, mint ahogy az Istvdnék
eltervezték. .. Ez a cselekvés dltali tanulds ez nem annyira a konkrétan
koriilirhaté tuddst segiti el6, inkdabb élményt ad. ..
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Vagy csak mar rég volt... Az, hogy a cselekvés kozben megtapasz-
talni, az szerintem j6 volt, nagyon id8igényes, arra emlékszem, hogy
mindig idéprobléma volt. Péld4ul emlékszem olyan pillanatokra, hogy
Hat mdr itt kéne lennie az Istvdnnak (Rév)... Meg Usgy volt, hogy ma
is jon, de nem jott, de akkor mdshogy csindljuk. Széval az, hogy ilyen
nagyon idéigényes volt, nyilvan etté] hatékonyabb is, mert mindenki 4t-
éli a sajat bérén, hogy akkor most az 8 sajat vezet§jét kell megvalaszta-
ni, és nem csak leijak, hogy akkor ott valasztott valakit.

Arra emlékszel, hogy milyen volt a kommunikdcicjuk veletek, hogy
fegyelmezés milyen volt?

Istvan bacsinak mindig nagyon kézvetlen a kommunikaciéja min-
denkivel. Azt mondja, mait gondol, Gigy mondja, ahogy gondolja, és
egyaltalan nem formalis, és tavolsagtart, hanem direkt és kozvetlen, de
kozben hiteles, mert §szinte, és ezért hatékony! Nem emlékszem ebbél
konfliktusra. Mondjuk a tarsasag is abbél a szempontbél valogatott
volt, mert mindenkit érdekelt az, amit csinaltunk, meg mindenkinek
volt belsé motivaci6ja, hogy miért volt ott, és ezt j6l 4t tudtak formalni
cselekvéssé, és ezért nem volt azzal probléma, hogy... széval nem em-
lékszem ilyen fegyelmezési problémakra. Az biztos, hogy 1gyekezték a
programot tgy osszeallitani, hogy 1zgalmas legyen, nem reggel leiiltiink
és estig ott iiltiink, hanem voltak mozgalmas részek, fizikailag, jot-
tiink-mentiink, hoztuk-vittiik, felépitettiik, nyilvan ez oldja azt a fesziilt-
séget, hogy akkor csak figyelni kell. Tehat ezek a részek j6l ki voltak ta-
lalva, nem éreztem soha olyat, hogy fesziilt lettem volna, hogy viselked-
ni kell, mig mondjuk egy normal oktatasban igen. A kontraszt az
nagyon meg volt, més volt nagyon, nem lehet 6sszehasonlitani.

Guyerekként nem volt problémdd azzal, hogy kicsit hektikusak a prog-
ramok, hogy spontdnul alakulnak bizonyos helyzetek?

Nem volt zavaré, hat pont amiatt, hogy mindenki megtalalta ebben
az egész, nevezziik, bizonytalan, gumi dolognak, hogy 6 pont mit csinal
benne. Es ezt mindenki megtalalta, és onnantél kezdve, hogy neki meg-
volt a szerepe meg a tevékenysége, attél kezdve mindenki lekototte ma-
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gat. Istvan bacsi médszerében az azért mindig benne van, hogy 6 ezeket
a szakkoroket nagyon sok résztvevével vezeti. Ott van 40-50 gyerek, én
tigy emlékszem, és neki mindig volt arra alkalma meg igénye, hogy kor-
bejarja az embereket, mindenkivel beszéljen 6t mondatot, és akkor érté-
keljék, hogy az elmalt féléraban mi tortént, és a kovetkez6 féloraban mi
fog torténni, és utana tovabbment, és ezek folyamatosan ismétlédtek,
amikor igy szétszedve dolgozott a tarsasag és ezt a szakkorben 1s, meg a
taborban 1s igy csinalta. Széval senki nem volt f4j6an magara hagyva,
de mindenkinek volt lehetésége, hogy akkor féléran keresztiil csak azt
csinalja, ami neki eszébe jut, és gy csinlja, miutdn mondjuk kapott in-
dit6 gondolatokat, de aztan, hogy mi siil ki beléle az rajta milik. En
nem éreztem zavarénak ezt a bizonytalansagot. Most, hogy 6k mennyi-
re differencialtak, hogy akinek nagyon kellett fogni a kezét, annak na-
gyon fogtak, vagy akinek nem, annak nem, azt téliik kell megkérdezni,
ilyen mélységeiben biztos nem emlékszem, ezt t8liik kell megkérdezni,
nyilvan gyerekek kozott volt kiilonbség, de pont ebbdl a valogatott
dologbél adédott, hogy elég 6nall6 volt mindenki.

Ha vannak még ilyen apré helyzetek, jelenetek?

En egy ilyen keriileti nyari tdborban felmentiink valamilyen hegyre,
és részben ott is voltak foglalkozasok, az szerintem a keresztesnek. Ott
volt egy olyan példaul, és arra emlékszem, hogy évekig gondolkoztam
rajta, hogy ez most, hogy is van, hogy talalkoztunk valami remetével, de
hogy ez valés remete volt, vagy nem, azt nem értettem meg. Es nem tud-
tam, hogy ez most tényleg egy remete volt, mert annyira életh volt,
vagy része a torténetnek.

De jé, ezt azéta mdr tudod?

Nem!

O tényleg egy remete volt, és az a vicces, hogy Rév elmonddsa szerint
6 ismerte is tanitotta az egyetemen, Perczel Istvdn, most kozépkor kutaté
a CEU-n, és akkoriban valéban remeteként éltek egy kis tdrsasdggal ott
font, de ez véletlen volt, hogy rdjuk bukkantatok.

Az nagyon erés élmény volt, én tgy éltem meg, hogy az valés valaki.
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Abszoliit, és egy isteni szerencse volt, hogy osszefutottatok vele, és
arra emlékszel, hogy mi lett a vége annak a tdbornak? Az egy nagyon
fontos pillanata volt a tdbornak, meg hogy mi volt a célja a hegyre me-
nésnek?

Nem...
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